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Cordial saludo. Se acusa recibido. Cuatro archivos.
Atte,

Juzgado 01 Civil Municipal
Fusagasuga Cund.

De: Litigios notificaciones <litigiosnotificaciones@ustarizabogados.com>

Enviado: martes, 22 de septiembre de 2020 4:39 p. m.

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Fusagasuga
<j01cmpalfusa@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Angie Patricia Rodriguez Juyar
<angie.rodriguez@ustarizabogados.com>; Deivy Pantoja Ustériz & Abogados

<litigios.junior2 @ustarizabogados.com>; litigios junior 3 <litigiosjunior3@ustarizabogados.com>; Juan
Felipe Cornejo <juan.cornejo@ustarizabogados.com>; carlos rojas <crcarlosrojas@hotmail.es>
Asunto: CONTESTACION PERTENENCIA LEONARDO GOMEZ GIRALDO VS BANCO DAVIVIENDA.

Senores

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
Cundinamarca

E. S. D.

Proceso: PERTENENCIA- PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA

Radicado: 2019- 00591

Demandante; LEONARDO FABIO GOMEZ GIRALDO

Demandado: BANCO DAVIVIENDA y OTROS.

Asunto: Contestacion a la demanda.

De manera atenta, haciendo uso de los medios electronicos, tal como lo permite el artlculo
109 en sus incisos tercero y cuarto del Cédigo General del Proceso, y de acuerdo con el”
articulo 2 del Decreto 806 de 2020, me permito radicar dentro de la oportunidad procesal
debida CONTESTACION DE LA DEMANDA del proceso de la referencia, la cual acompaiié
adjunta a este correo con sus pruebas documentales y anexos, para que por favor sea
incorporada al expediente digital. (En caso de ser necesario se remitiran otros correos
correspondientes a los deméas documentos de la contestacién, y/o mediante la plataforma
Wetransfer por el peso de los mismos).

Reenvio mensaje de datos del otorgamiento del poder y de la aceptacion de éste por parte
del juzgado.

SE PONE DE PRESENTE QUE SE COPIA EN EL PRESENTE CORREO A LA PARTE DEMANDANTE.
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Sefiores

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
Cundinamarca

E. S. D.

Proceso. PERTENENCIA- PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
Radicado: 2019- 00591

Demandante: LEONARDO FABIO GOMEZ GIRALDO

Demandado: BANCO DAVIVIENDA y OTROS.

Asunto: Contestacion a la demanda.

De manera atenta, haciendo uso de los medios electrénicos, tal como lo permite el articulo 109 en sus
incisos tercero y cuarto del Cédigo General del Proceso, y de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 806 de
2020, me permito radicar dentro de la oportunidad procesal debida CONTESTACION DE LA DEMANDA
del proceso de la referencia, la cual acompaiié adjunta a este correo con sus pruebas documentales y
anexos, para que por favor sea incorporada al expediente digital. (En caso de ser necesario se
remitiran otros correos correspondientes a los demas documentos de la contestacién, y/o mediante la
plataforma Wetransfer por el peso de los mismos).

Reenvio mensaje de datos del otorgamiento del poder y de la aceptacién de éste por parte del juzgado.
SE PONE DE PRESENTE QUE SE COPIA EN EL PRESENTE CORREO A LA PARTE DEMANDANTE.

Agradezco acusar recibo de la presente comunicacién .

Cordialmente,

USTARIZ & ABOGADOS

Teléfono Of. (0571) 6108161 y 6108164
Dir. Carrera 11A # 96 - 51 Oficina 203 Edificio Oficity
Bogotd, Colombia

El presente e-mail tiene cardcter confidencial y reservado, puede contener informacion
privilegiada la cual no puede ser usada ni divulgada a personas o entidades distintas de su
destinatario. Esta prohibida la distribucién, retencién, utilizacién, aprovechamiento difusién,
o copia con cualquier propdsito. Si por error recibe este mensaje, por favor destruya su
contenido y avise a su remitente.
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&— JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA

Cundinamarca

E. S. D.
Proceso: PERTENENCIA- PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
Radicado: 2019- 00591
Demandante: LEONARDO FABIO GOMEZ GIRALDO
Demandado: BANCO DAVIVIENDA y OTROS.
Asunto: Poder

WILLIAM JIMENEZ GIL, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula
de ciudadania nimero 19.478.654 de Bogota D.C., actuando en calidad de Representante Legal para Efectos
Judiciales de la sociedad BANCO DAVIVIENDA S.A., entidad financiera legalmente constituida mediante
Escritura Publica No. 3.892 del 16 de octubre de 1972, otorgada en la Notaria Catorce del Circulo de Bogota,
con domicilio principal en la ciudad de Bogotad D.C., tal y como consta en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia que adjunto; de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE al doctor LUIS HUMBERTO USTARIZ GONZALEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79.506.641 de Bogota D.C., abogado titulado e inscrito con la tarjeta profesional de
abogado nimero 71.478 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. para que represente los intereses
de la sociedad BANCO DAVIVIENDA S.A. dentro del proceso de la referencia.

SUPERINTERDENCIA FINANCIERA
OE COLOMBIA

e——
VIGILADO
—

El doctor USTARIZ GONZALEZ queda facultado para notificarse, conciliar, recibir, desistir, sustituir, transigir,
reasumir, interponer todos los recursos que le concede la ley y ejercitar todas las acciones necesarias o

indispensables para el buen éxito del mandato conferido, y las demés facultades de que trata el articulo 77 del
Cédigo General del Proceso.

Atentamente, Acepto,

WILLIAM JIMENEZ GIL LUIS HUMBERTO USTARIZ GONZALEZ
C.C. No. 19.478.654 de Bogota D.C. C.C. No. 79.506.641 de Bogota D.C.
Banco Davivienda S.A. T.P.No.71.478del C. S.dela J.
notificacionesjudiciales@davivienda.com litigiosnotificaciones(@ustarizabogados.com

Nota: El presente poder se aporta de acuerdo a los parametros establecidos en el Decreto 806 de 2020

Banco Davivienda S.A.
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el numeral 10 del articulo 11.2.1.4.59 \g;creto
1848 del 15 de noviembre del 2016. o

N%
CERTIFICA Q;Q

RAZON SOCIAL: BANCO DAVIVIENDA S.A. o BANCO DAVIVIENDA Q@

¥

NATURALEZA JURIDICA: Establecimiento Bancario Comercial de Naturale (} ivada. Entidad sometida al
control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia. é

&
CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Piblica No 3892 del 16 ctubre de 1972 de |la Notaria 14 de

BOGOTA D.C. (COLOMBIA). , bajo la denominacién CORPO ION COLOMBIANA DE AHORRO Y
VIVIENDA "COLDEAHORROQO"

Escritura Publica No 167 del 30 de enero de 1973 de la Notar! e BOGOTAD.C. (COLOMBIA). Cambid su
razoén social por CORPORACION COLOMBIANA DE AHOR Y VIVIENDA "DAVIVIENDA", autorizada con
resolucion SB 0060 del 15 de enero de 1973 :

A%
Escritura Publica No 3890 del 25 de julio de 1997 %@ Notaria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). , en
adelante sera Banco Davivienda S.A. Se protocolizé & conversién de la CORPORACION COLOMBIANA DE
AHORRO Y VIVIENDA "DAVIVIENDA" en ba omercial, cuya razon social, en adelante sera Banco
Davi\éienda S.A., aprobada mediante resolucid% 2 del 10 de junio de 1997 Sociedad anénima de caracter
privado

Escritura Publica No 1234 del 09 de abi&% 1999 de la Notaria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Se
protocolizé el cambio de razén social BANCO DAVIVIENDA S.A., pero en sus relaciones comerciales podra
identificarse como BANCO DAVIVIEN o utilizar la sigla DAVIVIENDA.

Escritura Publica No 4541 del 28 agosto de 2000 de la Notaria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Se
protocoliza la adquisicion del gieh por cien (100%) de las acciones suscritas de DELTA BOLIVAR S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMI COMERCIAL, por parte del BANCO DAVIVIENDA S.A. En consecuencia,
la primera se disuelve sin li uigarse.

Resolucion S.B. No 030 {11 de marzo de 2002 la Superintendencia Bancaria aprobé la cesién parcial de
los activos y pasivos la CORPORACION FINANCIERA DEL NORTE S.A. COFINORTE S. A. a
BANCOLOMBIA S, NCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y BANCO DAVIVIENDA S.A.

Resolucién S.B. 45 del 19 de julio de 2005 La Superintendencia Bancaria no objeta la adquisicion del
90.8% de las aeciones del Banco Superior por parte del Banco Davivienda como etapa previa a la fusién de
los citados e% ecimientos bancarios

Resoluciép 8.F.C. No 0468 del 14 de marzo de 2006 , la Superintendencia Financiera de Colombia no objeta
la fusiom,propuesta, en virtud de la cual BANSUPERIOR, se disuelve sin liquidarse para ser absorbido por el
BAN@Q AVIVIENDA S.A., protocolizada mediante Escritura Piblica No. 2369 del 27 de Abril de 2006, Notaria
1 gs@ogoté D.C.)

olucién S.F.C. No 0139 del 31 de enero de 2007 No cbjeta la adquisicién del noventa y nueve punto cero
seis dos cinco ocho seis siete cuatro por ciento (99.06258674%) del total de las acciones en circulacion
totalmente suscritas y pagadas emitidas del GRANBANCO S.A. o Granbanco-Bancafé o Bancafé, por parte del
BANCO DAVIVIENDA S.A., como etapa previa a la fusion de los mismos.

Resolucién S.F.C. No 1221 del 13 de julio de 2007 La Superintendencia Financiera de Colombia no objeta la
operacion, de fusion propuesta entre el BANCO DAVIVIENDA S.A. y el BANCO GRANBANCO S.A. o
BANCAFE., en virtud de la cual éste Gltimo se disuelve sin liquidarse para ser absorbido por el primero

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. e
Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 : G
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protocolizada mediante Escritura Plblica 7019 del 29 de agosto de 2007 Notaria 71 de Bogota D.C.

Resolucién S.F.C. No 1013 del 03 de julio de 2012 la Superintendencia Financiera no objeta la fus
Banco Davivienda y Confinanciera, protocolizada mediante escritura plblica 9557 del 31 de j
Botarla 2dQ de Bogota, en virtud de la cual éste altimo se disuelve sin liquidarse para ser g

avivienda &

Resolucién S.F.C. No 1667 del 02 de diciembre de 2015 La Superintendencia Fina:&{ﬁ%e Colombia no

objeta la fusién por absorcion de LEASING BOLIVAR S.A. COMPANIA DE FINAN ENTO (sociedad
absorbida) por parte del BANCO DAVIVIENDA S.A. (sociedad absorbente), protocolizada mediante Escritura
Publica 1 del 04 de enero de 2016 Notaria 29 de Bogota, como consecuencia ég:wsociedad absorbida se
disuelve sin liquidarse.

Resolucién S.F.C. No 0318 del 18 de marzo de 2016 Autoriza al Banco Dayi¢ienda Internacional (Panama),
sociedad anénima organizada y existente de conformidad con las leyes Republica de Panama, para
realizar en Colombia, actos de promocién o publicidad de los productos y@mlos financieros en los términos
descritos en el plan de negocios referido en el considerando décimo ero de la presente Resolucion, a
través de la figura de representacion, exclusivamente a traves de la re%é% oficinas del Banco Davivienda S.A.

O
AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucién S.B. 55@&510 de junio de 1997

REPRESENTACION LEGAL: PRESIDENTE Y SUPL SN ES El Banco tendra un Presidente y uno o mas
suplentes, segtn lo disponga la Junta Directiva l'\.’“t- por esta, quienes ejerceran la representacién legal del
Banco a nivel nacional e internacional, Por su parte, los Gerentes de Sucursales llevaran la representacion
legal del Banco dentro del territorio que se en su nombramiento. Adicionalmente, la Junta Directiva
podra efectuar designaciones para que Ia§ ona designada lleve la representacién legal del Banco en

algunos aspectos particulares, por ejemplo para efectos judiciales o para realizar diligencias o actuaciones ante
autoridades administrativas. FUNCION Seran funciones del presidente y de sus suplentes, las
siguientes: a) Representar al Banoo ial 0 extrajudicialmente como persona juridica y usar la firma social;
b) Presidir las reuniones de la asa a general de accionistas; c) Presentar mensualmente el balance de la
sociedad a la Junta Directiva; acer cumplir los estatutos y decisiones de la Asamblea General y de la
Junta Directiva; e ) Ejercer las jones que le sefalen la Junta Directiva o la Asamblea de Accionistas; f)
Convocar la Asamblea y | nta Directiva a sesiones extraordinarias cuando lo juzgue conveniente, g)
Mantener a la Junta Di@/a plena y detalladamente enterada de la marcha de los negocios sociales y
suministrarle todos los d nformes que le solicite; h ) Constituir los apoderados especiales que requiera el
Banco i) Tomar toda@ medidas y celebrar los actos y contratos necesarios convenientes para el debido
cumplimiento del obj cial; j) Salvo las previstas en los literales a), h) e i) de este articulo delegar, previa
autorizacién de | éﬂa Directiva, alguna o algunas de sus atribuciones. k) Nombrar y remover libremente a
los funcionarios anco, cuyo nombramiento no este reservado a la Asamblea General o a la Junta Directiva.
(E. Piblica 3 el 08/abril/2014 Notaria 29 de Bogota)

Que figur sesionados y en consecuencia, ejercen la representacion legal de la entidad, las siguientes
person
BRE IDENTIFICACION CARGO
Q/Q‘Efrain Enrique Forero Fonseca CC-79141306 Presidente
(,¥ Fecha de inicio del cargo: 25/07/1997
Camilo Alban Saldarriaga CC - 19385661 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 17/10/2003
Alvaro Montero Agon CC - 79564198 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 19/03/2020
Pedro Alejandro Uribe Torres CC -79519824 Suplente del Presidente

Fecha de inicio del cargo: 07/09/2006

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
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NOMBRE

Luz Maritza Pérez Bermudez
Fecha de inicio del cargo: 15/02/2007

Olga Lucia Rodriguez Salazar
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2007

José Rodrigo Arango Echeverri
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2007

Ricardo Ledn Otero
Fecha de inicio del cargo: 08/11/2007

Jaime Alonso Castafieda Roldan

IDENTIFICACION
CC - 39687879

CC - 41799519

CC £
&
- 98545770

Fecha de inicio del cargo: 08/11/2007_ ¢~
Jorge Alberto Abisambra Ruiz % CC - 19404458

Fecha de inicio del cargo: 27/05/,
Bernardo Ernesto Alba Lopezg~,

Alberto Patricio Melo Guerrero
Fecha de inicio del cargo: 30/08/2013

Adriana Cardenas Acufia
Fecha de inicio del cargo: 23/01/2014

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 — 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co
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CARGO
Suplente del Presidente 6,?’

Suplente del Presidente (§
perjuicio de lo dispue el
articulo 164 del CAdig
Comercio, con infgrpnacion
radicada con el ero

80 del dia 27 de

elmento del 5 de junio
| nuncio al cargo de

ate del Presidente fue

ada por la Junta Directiva
cta 964 del 5 de junio de

2018. Lo anterior de conformidad

la Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Suplente del Presidente
Suplente del Presidente
Suplente del Presidente
Suplente del Presidente

Suplente del Presidente (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 164 del Codigo de
Comercio, con informacién
radicada con el nimero
2018134850 del dia 10 de
octubre de 2018, |la entidad
informa que con documento del
25 de septiembre de 2018
renuncio al cargo de Suplente
del Presidente fue aceptada por
la Junta Directiva en acta 969 del
25 de septiembre de 2018. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Suplente del Presidente

Suplente del Presidente
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es de todos




La validez de este documento puede verificarse en la pagina www.superfinanciera.gov.co con el niimero de PIN

'

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 4550673201347657

Generado el 18 de agosto de 2020 a las 08:31:16

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Felix Rozo Cagua
Fecha de inicio del cargo: 27/03/2014

Reinaldo Rafael Romero Gomez
Fecha de inicio del cargo: 23/07/2015

Jorge Horacio Rojas Dumit
Fecha de inicio del cargo: 21/01/2016

Alvaro Alberto Carrillo Buitrago
Fecha de inicio del cargo: 17/10/2003

Martha Luz Echeverri Diaz
Fecha de inicio del cargo: 17/05/2018

Juan Carlos Hernandez Nuriez
Fecha de inicio del cargo: 02/03/2017

William Jimenez Gil
Fecha de inicio del cargo: 15/12/2016

Marianella Lopez Hoyos
Fecha de inicio del cargo: 21/01/2016

g acte

MONICA ANDRADE VALENCIA &
SECRETARIO GENERAL Q@

O

IDENTIFICACION

CC - 79382406
CC - 79720459
CC - 11309806
CC - 79459431
CC - 52052903
CC - 79541811

CC - 19478654

&
S

S

CARGO
Suplente del Presidente @%"“

Suplente del Presidente%’ (@)
Suplente del Pres@ %
Suplente de%@;e idente
Suplente-defl Presidente

<
s;@éﬁ”’te del Presidente
<

VRepresentante Legal para

Efectos Judiciales o para realizar
Actuaciones ante Autoridades
Administrativas

Representante Legal para
Efectos Judiciales o para realizar
actuaciones ante Autoridades
Administrativas

"De conformidad con el articul \;Q del Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todo§ efectos legales."

Y
¥
;«*S:?‘\Q

Q-
&
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DATACREDITO --
SISTEMA DE CONSULTA POR LOTES EN WEB ARCHIVO: 1022355407-20200915-180713-5fjg0.wri

FECHA:2020/09/15 18:07:13 REPORTE No. 1
! ===============================================================================
s=============s======s======= [ HISTORIA DE CREDITO] =====================X8ASHAB
C.C #00098468922 (M) SANCHEZ VALENCIA RUBEN DARIO DAVIVIENDA
VIGENTE  EDAD 36-45 EXP.95/02/22 EN ANGOSTURA [ANTIOQUIA ] 15-SEP-2020
=g=s=================== [ ARTICULO 14 LEY 1266 DE 2008 ] ================X8A9HAB

SE PRESENTA REPORTE NEGATIVO CUANDO LA(S) PERSONA(S) NATURALES Y JURIDICAS
EFECTIVAMENTE SE ENCUENTRAN EN MORA EN SUS CUOTAS U OBLIGACIONES. SE
PRESENTA REPORTE POSITIVO CUANDO LA(S)PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS ESTAN
AL DIA EN SUS OBLIGACIONES.

===Doz==sz=sSs=============S======= [ ALERTAS ] =========z=zz=z=====zz========X8A9HAB
FUENTE FECHA DESCRIPCION

DATACREDITO 20200915 EL NIT TIENE HISTORIA DE CREDITO COMO CEDULA

=========== [ ESTADO HABITO DE PAGO OBLIGACIONES ABIERTAS/VIGENTES ] ====X8A9HAB

ESTADO DE LA TIP ENTIDAD ACTUALIZADO NRO CTA FEC. CIUDAD OFICINA

OBLIGACION CTA INFORMANTE A LA FECHA 9 DIGIT APER F.VEN DEUDOR

ACTIVA CCB BCO DAVIVIENDA 202008 360002867 201012 MEDELL PUERTA DEL N

EST-TIT:Normal

+AL DIA *CAB ITAU CORPBANCA 202007 153157427 201104 205001 PRINCIPAL

CARTERA TOTAL ULT 24 -->[NNNNNNNNNNNN][NNNNN-NNN---]
25 a 47-->[-------- NNNN] [ NNNNNNNNNNN |

ORIG:Normal EST-TIT:Normal OVIEDO

-ESTA EN MORA120 *CVE FRUTA FRESCA 202008 -00014031 201301 201307 PRINCIPAL
TIENDAS D MODA ULT 24 -->[666666666666] 666666666666 ]

25 a 47-->[666666666666] 66666666665 ]
ORIG:Normal  EST-TIT:Normal TIP-CONT: DEF=091 CLAU-PER:006 TIENDACOL
-CART CASTIGADA *CCF BCO DAVIVIENDA 202008 003568609 201108 201608  PRINCIPAL

VEHICULOS ULT 24 -->[CCCCCCCCCCeerfecececcccccccec]
25 a 47-->[CCcceecceccc]fceecccecccecc]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal MEDELLIN CENTRO
-CART CASTIGADA *CCF BCO PICHINCHA 202007 008052223 201202 201702 PRINCIPAL
VEHICULO ULT 24 -->[CCCCCCcccccc][eecceccecccecc]
25 a 47-->[CCcceecceccc][eececccecccec]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal MEDELLIN UV

~CART CASTIGADA *CTC COLOMBIA MOVIL 202008 905321084 201409 202012  PRINCIPAL
ULT 24 -->[CCCCCCCCCCCC][CCCCCCCCCeec]
25 a 47-->[CCCCCCCCCCCC] [CCNNNNNNNNN]

ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND CLAU-PER:000
CTA EN COBRAD. 201706
+AL DIA CTC COLOMBIA MOVIL 202008 930470363 201702 202012 PRINCIPAL
ULT 24 -->[NNNNNNNNNNNN][NNNNNNNNNNNN ]
25 a 47-->[ NNNNNNNNNNNN][NNNNNN- - - - - ]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND CLAU-PER:00@

-CART CASTIGADA *CTC COLCMBIA MOVIL 202008 001162544 201801 202012  PRINCIPAL
ULT 24 -->[CCCCCNNNNNN-][NNNNNNNNNNNN]

25 a 47-->[NNNNNNN----- 1[----mmmmmm- ]
ORIG:Normal  EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND CLAU-PER:000
CTA EN COBRAD. 202003
-CART CASTIGADA *SFI REFINANCIA ADM 202007 501672245 201011 202011  PRINCIPAL
RF ENCORE SAS ULT 24 -->[CCCCCCCCCCec]cececcececcecc]
25 a 47-->[CCCCCCCCCCCc][ceccececccec]
ORIG:Comprada EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND CLAU-PER:00@ TUYA II

-CART CASTIGADA *SFI REFINANCIA ADM 202007 410045302 201109 201609 PRINCIPAL
RF ENCORE SAS ULT 24 -->[CCCccccceccc]ececcceccccc]



25 a 47-->[CCCCCCCCCCCC] [CCCCCececcc]
ORIG:Comprada EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND CLAU-PER:000 COLPATRIA III BA

=========== [ ESTADO HABITO DE PAGO OBLIGACIONES CERRADAS/INACTIVAS ] ===X8A9HAB

ESTADO DE LA TIP ENTIDAD FECHA NRO CTA FEC. CIUDAD OFICINA
OBLIGACION CTA INFORMANTE CIERRE 9 DIGIT APER F.VEN DEUDOR
INACTIVA . CCB ITAU CORPBANCA 201806 153025648 201103 MEDELL OVIEDO
CTA CORRIENTE
_— EST-TIT:Normal
INACTIVA . AHO BCO COLPATRIA 201206 902088527 201006 MEDELL MEDELLIN DE
EST-TIT:Normal
INACTIVA . AHO BBVA COLOMBIA 202002 200005751 199906 PUERTO PUERTO BERRI
EST-TIT:Normal
INACTIVA . AHO BBVA COLOMBIA 202002 200077028 201803 OCA#A OCA#A
EST-TIT:Normal
SALDADA AHO BANCOLOMBIA 201309 250832184 199510 ANDES ANDES
EST-TIT:Normal
SALDADA AHO BANCOLOMBIA 201510 078707259 200606 MEDELL PLAZA MAYOR
EST-TIT:Normal
+CAN-VOL TDC ITAU CORPBANCA 202002 ©30015907 201108 201405 PRINCIPAL
TC ULT 24 -->[--------- N-N][NNNNNNNNNNNN]
25 a 47-->[NNNNNNNNN---][----=------ ]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal OVIEDO
+PAGO VOL CAB BCO COLPATRIA 201104 4100842701 201006 201106 PRINCIPAL
ULT 24 -->[NNNNNNNNNN--][------------ ]
25 a 47-->[------------ 1[----------- 1
ORIG:Normal EST-TIT:Normal MEDELLIN PARQUE
+PAGO VOL CAB BCO DE BOGOTA 201111 007811565 201102 201602 PRINCIPAL
ULT 24 -->[NNNNNNNNN--=][----==-==--- ]
25 @ 47-->[--==-mmuun-- 1[--=-===-=-==-- ]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal UNIDAD DE VEHICU
+PAGO VOL CAB BCO DE BOGOTA 201209 907811782 201112 201612 PRINCIPAL
ULT 24 -->[NNNNNNNNN---][---=-=~==--- ]
25 a 47-->[------------ 1[----------- ]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal UNIDAD DE VEHICU
+PAGO VOL CVE FRUTA FRESCA 200903 051525854 200902 200904 PRINCIPAL
TIENDAS D MODA ULT 24 -->[N----------- 1[------------ ]
25 a 47-->[------------ 1[~---------- ]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal CLAU-PER:000
+PAGO VOL CVE FRUTA FRESCA 201301 700018669 201208 201211 PRINCIPAL
TIENDAS D MGDA ULT 24 -->[--NNN------- 1[------------ ]
25 a 47-->[------------ 1[----===--=-- ]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: DEF=005 CLAU-PER:000 TIENDACOL
+PAGO VOL CCF FINESA S.A. 201005 100028138 201003 201911 PRINCIPAL
ULT 24 -->[NN---------- 1[----===m-- ]
25 a 47-->[-------=-=---- 1[----------- ]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal FINESA CALI
+PAGO VOL CTC CLARO SOLUCION 201007 .78754964 200904 200906 PRINCIPAL
MOVILES ULT 24 -->[NNNNNNNNNNNN][NNN--------- ]
25 a 47-->[------------ 1[----------- ]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: DEF=015 CLAU-PER:000
+PAGO VOL CTC COLOMBIA MOVIL 201902 949465791 201869 202012 PRINCIPAL
ULT 24 -->[NNNNN------- J[------------ ]
25 a 47-->[------------ 1[----------- ]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND CLAU-PER: 000
+PAGO VOL CTC COLOMBIA MOVIL 201909 956433754 201904 202012 PRINCIPAL
ULT 24 -->[NNNNN------- J[------=------ ]
25 a 47-->[------------ 1M----------- ]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND CLAU-PER:200

+PAGO VOL CTC COLOMBIA MOVIL 201801 000669987 201707 202012 PRINCIPAL

</



ORIG:Normal
+PAGO VOL

ORIG:Normal
+PAGO VOL

e
ORIG:Normal
+PAGO VOL

ORIG:Normal

EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND
CTC COLOMBIA MOVIL 201909 000898626 201709 202012

EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND
CTC COLOMBIA MOVIL 201909 001116032 201712 202012

ULT 24 -->[NNNNNN------ 1[------------ ]

25 a 47-->[--
CLAU-PER: 000

PRINCIPAL

ULT 24 -->[NNNNNNNNNNNN ][ NNNNNNNNNNNN ]

25 a 47-->[--
CLAU-

PER:200
PRINCIPAL

ULT 24 -->[NNNNNNNNNNNN][NNNNNNNNN---]

TIP NOMBRE DEL CUPO O
CTA INFORMANTE VR INICIA
S —— ============ VALOR
CAB ITAU CORPBANCA $2,000
CVE FRUTA FRESCA T $1,655
CCF BCO DAVIVIENDA $100, 000
CCF BCO PICHINCHA $114,402
CTC COLOMBIA MOVIL N/A
CTC COLOMBIA MOVIL N/A
SFI REFINANCIA ADM $6,200
SFI REFINANCIA ADM $40,000
TOTALES
========s==s=ssss======= | RESUM
TOT  TIPO DE CUENTA I TOT
NUM ESTADO | NUM
2 [CUENTA CORRIENTE ]! 5 [
1 ACTIVA 12
1 INACTIVA . 13
4 [CARTERA BANCARIA ]! 3 [
1 AL DIA 12
11

3 PAGO VOL

10 [CART. TELEFONIA CELU]! 2 [

1 AL DIA
7 PAGO VOL
2 CART CASTIGADA

25 @ 47-->[------------ 1[--------u- ]
EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND CLAU-PER:000
CTC COLOMBIA MOVIL 201908 901377866 201805 202012  PRINCIPAL
ULT 24 -->[NNNNNNNNNNNN][NNN--------- ]
25 @ 47-->[------------ J[-=-==nenn-- ]
EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND CLAU-PER:000

[ SALDOS CUPOS Y VALORES DE OBLIGACIONES ABIERTAS/VIGENTES ] =X8ASHAB

SALDO SALDO EN VALOR #CUOTAS Y
L ACTUAL MORA CUOTA MODALIDAD
ES EN MILES DE PESQS =============s==============
$0 $0 $0 000/036 M
$1,655 $1,655 $275 000/006 M
$87,731 $201,727 $110 020/060 M
$98,386 $98,386 $2,801 012/060 M
NO INFORMO $39 NO INFORMO M
NO INFORMO $27 NO INFORMO M
$15,258 $15,258 $103 M
$113,577 $113,577 $666 M
$316, 607 $430, 669 $3,955
EN DE HABITO DE PAGO ] ====s=s===s===ss====X8A9HAB
TIPO DE CUENTA ! TOT TIPO DE CUENTA
ESTADO I NUM ESTADO
CUENTA DE AHORROS ]! 1 [TARJETA DE CREDITO ]
SALDADA I 1 CANCELADA VOL
INACTIVA . !

CARTERA VESTUARIO ]!
PAGO VOL !
ESTA EN MORA120 !

SERV. FINANCIEROS 1!
CART CASTIGADA !

3 [CART CIAS FINAN COME]
1 PAGO VOL
2 CART CASTIGADA

ENTIDADES VIGILADAS POR LA SUPERBANCARIA NO REPORTARON ENDEUDAMIENTO

FECHA DE ULT.
CONSULTA

!

CONSULTADO POR ]

CONSULTANTE

# TOTAL DE
CONSULTAS MES

el

NOTICIAS ]

==================X8A9HAB

! * CONSULTAS LOTE: CORRESPONDEN A CONSULTAS REALIZADAS POR LAS ENTIDADES !

! PARA LA SUPERVISION Y CONTROL DE RIESGO CREDITICIO.



| !
! PREGUNTE A SU ASESOR COMERCIAL DE DATACREDITO POR HISTORIA DE CREDITO+, !
! LA NUEVA VERSION DE ESTA UTIL SOLUCION QUE LE OFRECE MAYORES BENEFICIOS !
! A SU ENTIDAD: MAS INFORMACION Y MEJOR ANALISIS PARA LA TOMA DE DECISIO- !
! NES CREDITICIAS. HAGA PARTE DEL CAMBIO PARA QUE SU GESTION SEA CADA VEZ !
! MEJOR. !

rrrrrrrrrrrenernel FIN-CONSULTA TIPO-1 trrrrrrrrrrrrrrx




Sageres

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
Cundinamarca

E. S. D.

Proceso: PERTENENCIA- PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
Radicado: 2019- 00591

Demandante: LEONARDO FABIO GOMEZ GIRALDO

Demandado: BANCO DAVIVIENDA y OTROS.

Asunto: Contestacion a la demanda.

LUIS HUMBERTO USTARIZ GONZALEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.506.64 | expedida en la ciudad de Bogotd, abogado titulado
e inscrito con la tarjeta profesional nimero 71.478 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderado judicial de BANCO DAVIVIENDA (en adelante el “BANCO", o “DAVIVIENDA" o el
“Demandado”), con Numero de Identificacion Tributaria 860.034.3 13 - 7, tal y como consta en el poder y el
Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Superintendencia Financiera que ya obran
dentro del presente proceso; encontrindome dentro de la oportunidad legal respectiva, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA promovida por el sefior LEONARDO FABIO GOMEZ GIRALDO en los
siguientes términos:

. OPORTUNIDAD

La presente contestacion de demanda se allega en tiempo oportuno, de acuerdo con el conteo de términos
que a continuacion refiero:

®,
0.0

BANCO DAVIVIENDA fue notificado personalmente del auto admisorio de la demanda mediante
correo electrénico enviado el dia 2| de agosto de 2020, en los términos expuestos en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020.

e

2

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda a DAVIVIENDA se considera surtida “una vez transcurridos
dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje de datos”, por consiguiente, la notificacién del auto
admisorio de la demanda a BANCO DAVIVIENDA se considera surtida el dia 25 de agosto de 2020.
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* Estudiofridico

% En consecuencia, el término para contestar la demanda, esto es, 20 dfas habiles, empezaron a Srrer
el miércoles 26 de agosto de 2020 y finaliza el martes 22 de septiembre de 2020.

En consecuencia, a la fecha, la presentacién de la contestacién es oportuna.
. INTRODUCCION

El demandante pretende que se declare que ha adquirido por la via de la prescripcién ordinaria el dominio
sobre el vehiculo de placa DHW&645, al haber transcurrido, seglin su dicho, un término superior de 3 afios
previsto en el Cédigo Civil por suma de posesiones, para “ganar” por prescripcién adquisitiva el dominio sobre
el vehiculo automotor, y haberse celebrado por su parte compraventa, cuyo objeto era el mencionado bien,
teniéndose tal negocio juridico como el aparente justo tftulo para la declaracién reclamada.

Sin embargo, no hay lugar a que la Delegatura acoja las pretensiones del demandante, por haberse configurado
las excepciones de mérito que se proponen en esta contestacién y se demostraran a lo largo del debate
probatorio:

> LA CALIDAD DE ACREEDOR PRENDARIO DE BANCO DAVIVIENDA SOBRE EL VEHICULO DE
PLACA DHW&é45, COMO GARANTIA DEL PAGO DE UNA OBLIGACION EN MORA,

> LA AUSENCIA DE JUSTO TITULO Y BUENA FE COMO REQUISITO PARA ADQUIRIR EL
DOMINIO DEL VEHICULO DE PLACA DHWé45 POR LA VIA DE LA PRESCRIPCION
ORDINARIA,

> UNA POSIBLE DECLARATORIA DE PERTENENCIA NO EXTINGUE LA GARANTIA REAL
(PRENDA SIN TENENCIA) DE BANCO DAVIVIENDA.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 96 del Cédigo General del Proceso, frente las
pretensiones del demandante, el BANCO se opone a todas y cada una de ellas, con fundamento en lo que se
explica en la presente contestacion, las excepciones que se propone y lo que se demostraré en el proceso.

Frente a la primera: BANCO DAVIVIENDA se opone, y por tanto a su prosperidad, toda vez que no se han
configurado los presupuestos exigidos por la Ley para declararse que el sefior Gémez Giraldo ha adquirido por
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|z de prescripcién ordinaria el dominio sobre el automotor de placa DHW645, pues el demandante carece
de justo titulo traslaticio del dominio, el tiempo requerido por la Ley y la buena fe, para pedir por tal via el

derecho que reclama sobre el automotor.

Frente a la segunda pretensién: BANCO DAVIVIENDA se opone, toda vez que no se han configurado los
presupuestos exigidos por la Ley para declararse que el sefior Gémez Giraldo ha adquirido por la via de
prescripcién ordinaria el dominio sobre el automotor de placa DHW&645, de manera que no hay lugar a

efectuarse tal declaracién, consecuentemente, tampoco hay lugar a ordenarse el registro pretendido.

Frente a la tercera pretensién: BANCO DAVIVIENDA se opone, ya que la prenda que recae sobre el vehiculo
automotor DHW&é45 es la garantfa de la obligacién contenida en el Contrato de mutuo, materializado bajo el
Crédito de vehiculo Consumo No **##8609, la cual presenta un saldo por pagar a fecha de | | de septiembre
de 2020 por valor de $254.473.225,20, por lo cual, hasta que no se extinga dicha obligacién, no se puede
proceder a realizar el levantamiento de dicha prenda.

Frente a la cuarta pretensién: BANCO DAVIVIENDA se opone, y por tanto a su prosperidad, en tanto de
conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, y tal como se demostrara en el presente tramite, no existen fundamentos facticos ni de derecho
para abrir paso a las declaraciones perseguidas, por esta razén, solicito al Despacho que sea la demandante
quien resulte condenada en costas.

IV.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A continuacién, procedo a referirme a los hechos expuestos por la parte demandante en el mismo orden en
que fueron narrados en el escrito de subsanacién de demanda:

Frente al primer hecho:
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1. Mi representado LEONARDO FABIO GOMEZ GIRALDO , ostenta desde |
hace mas de cinco afios, por suma de posesiones ya que inicialmente |
tenia la posesion el sefior JEISON ROJAS VILLALBA quien le vendio a
este , por lo que LEONARDO FABIO GOMEZ GIRALDO ostenta tanto
la posesion material como real del bien mueble vehiculo automotor de
esta accidn con actos de amo, sefior y¥ duefio, en forma quieta, tranquila,
pacifica e ininterrumpida, ya que no se ha presentado interrupcion de
indole natural o civil, vehiculo automotor: es de aclarar que el vehiculo
automotor esta pignorado con prendas y tenencias a la también
demandada banco Davivienda S.A

Modelo: 2011 i
Marca: Toyota :
Linea: Prado v
Servicio: Particular

Cilindraje: 2.982

Color: Plata metalico

Placa: DHW645

Clase Del Vehiculo: Campero
Tipo carroceria: wagon
Combustible: Diésel

Capacidad: 7

Numero de motor: 1KD2097647

® & o © o o o & o o @

Contesto: En virtud de que este hecho contiene varias manifestaciones, procedo a contestar de manera
separada cada una, de la siguiente manera:

2 No le consta a BANCO DAVIVIENDA que el sefior Leonardo Fabio Gémez Giraldo ostente la
posesién material como real del vehiculo identificado con placas DHW645 de forma ininterrumpida, -
quieta, tranquila y pacffica con actos de amo, sefior y duefio; ni mucho menos por una suma de
posesiones con el sefior Jeison Rojas Villalba, ya que BANCO DAVIVIENDA no tuvo injerencia alguna
sobre las supuestas posesiones, le corresponde a la parte actora acreditar su dicho bajo el presupuesto
del articulo 167 del C.G.P.

Téngase por confeso que el sefior Leonardo Gémez indica que el sefior Jeison Rojas le vendié el
vehiculo automotor de placas DHW&645, y éste no ostenta ni ha ostentado antes la calidad de
propietario actual o antiguo del automotor, tal y como se evidencia en el certificado del automotor que
se aporté con la demanda:
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o
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~  PROPIETARIO ACTUAL

RUBEN DARIO SANCHEZ VALENCIA

De conformidad con el Decreto 2150 de 1885 y la Resolucion 8503 de 2015, la firma mecénica aqui plasmada tiene piena
xalm pa !o: efectos legales en caso de que esta sea impresa,
1]

> Es cierto, BANCO DAVIVIENDA tiene la calidad de acreedor prendario sobre el vehiculo automotor
aqui descrito en este hecho; sin embargo, es importante precisar que contrario a lo que indica la parte
actora, BANCO DAVIVIENDA no tiene la tenencia del vehiculo, ya que la prenda suscrita es sin
tenencia.

Frente al segundo hecho:

2. Que mi mandante adquirié el bien mueble vehiculo automotor antes
descrito por promesa de compra venta que realizo este taltimo con el
sefior JESSION ROJAS VILLALBA, de fecha 12 de julio del 2019 Por
un valor de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS {$110.000.000.c0)
M/CTE. (como consta en el contrato de compraventa que anexo a la
presente).

Contesto: No le consta a BANCO DAVIVIENDA si el demandante adquirié el vehiculo automotor por medio
de una promesa de compraventa suscrita con el sefior Jeisson Rojas Villalba, ya que la entidad financiera no hizo
parte de dicho contrato, al tratarse de un hecho que se acredita con una prueba documental, me atengo a lo
que se haya acreditado en el proceso; sin embargo, dentro del proceso NO obra prueba alguna de dicha
promesa de compraventa pero si un contrato de compraventa suscrito el 12 de junio de 2019 y no el |2 de
julio de 2019 como lo indica la parte actora, por valor de $110.000.000.

Frente al tercer hecho:

Qs |l . 2 "
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3. Que a su vez es de manifestar que el sefior JEISON ROJAS VILLABA
adquirié el vehiculo automotor de placas DHW 645 de manos del
sefior RUBEN DARIO SANCHEZ VALENCIA el primero (1) de agosto
del 2014 y este a su vez se lo vendid a mi mandante el sefior
LEONARDO FABIO GOMEZ GIRALDO pudiéndose predicar la suma
de posesiones que entre los dos {2) es de mas de cinco afios por lo que
podemos hablar de una demanda de PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ORDINARIA

Contesto: En virtud de que este hecho contiene varias manifestaciones, procedo a contestar de manera
separada cada una, de la siguiente manera:

> No le constaa BANCO DAVIVIENDA que el sefior Jeison Rojas haya adquirido el vehiculo automotor

de placas DHW&645 por parte del sefior Rubén Sénchez Valencia el 0| de agosto de 2014, ya que la
entidad que represento no es parte contractual en dicha relacién, al tratarse de un hecho que se acredita
con una prueba documental, nos atenemos a lo que se encuentre acreditado en el proceso.

Ahora bien, la parte actora allega con su escrito de demanda un contrato de compraventa suscrito entre
el sefior Rubén Sénchez Valencia y el sefior Jeison Rojas Villalba del afio 2014, pero a simple vista
pareciera que la firma impuesta por el sefior Rubén Sanchez Valencia en dicho contrato no fuera la de
éste, ya que tal como se puede ver en el Contrato de Prenda sin tenencia suscrito por éste mismo con
BANCO DAVIVIENDA el |8 de agosto de 201 | y que se aporta con la presente contestacién, no
guarda parecido alguno con la firma impuesta en el contrato de compraventa suscrito en el afio 2014,
tal como se evidencia a continuacioén:

Contrato de prenda sin tenencia suscrito con BANCO DAVIVIENDA por el sefior Rubén Sanchez
Valencia:
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Para constancia se suscribe en Medellin
a 26 de Julio de 2011

EL Deudor{os) Prend

Contrato de compraventa de vehfculo suscrito con el sefior Jeison Rojas Villalba por el sefior Rubén

Sanchez Valencia:

Para constancia se firma en la ciudad de Fusagasugd, a los - dias del mes de

& Eoste del aflo _ 2o VA

EL VENDEDOR

T
=

C.C.No. F8a6H<127
Dirirppe oseyt Bl-997 ~Wocly
Tel.:__ o 2@ £S49¢E

EL COMPRADOR .

s L ] I
C.C. No. l{nb“r-ma& (e
Dir.._cnlle - ~R-
Tel.:

Como salta a la vista, las dos firmas supuestamente impuestas por la misma persona no guardan similitud

alguna:
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EL VENDEDOR

Ll
L=

C.C.No. 989687272
Dir.; (- -

Tel._Jpoa2@c44

Diferente a la firma

En cambio, la firma interpuesta en el Contrato de prenda sin tenencia suscrito por el sefior Rubén
Sanchez Valencia con Banco Davivienda si guarda parecido y semejanza con la firma que se encuentra

en la cedula de ciudadania del sefior Rubén Sanchez, que se aporta con la contestacién, tal como se
puede ver a continuacion:

[ —
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= No le consta a BANCO DAVIVIENDA que el sefior Jeison Rojas Villalba le haya vendido el vehiculo
automotor de placas DHW$é45 al aqui demandante, ya que BANCO DAVIVIENDA no hizo parte de
dicha relacién contractual, al tratarse de un hecho que se acredita con una prueba documental, nos
atenemos a lo que se haya allegado al proceso por la parte actora.

> Con respecto a la manifestacién “pudiéndose predicar la suma de posesiones que entre los dos (2) es de
mds de cinco afios por lo que podemos hablar de una demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ORDINARIA” esto NO corresponde a un hecho sino a una apreciacién juridica de la parte actora, razén
por la cual no se puede realizar pronunciamiento alguno bajo los parametros establecidos del articulo
96 del C.G.P.

Frente al cuarto hecho:

4, También se aclara que el sefior RUBEN DARIO SANCHEZ VALENCIA
le manifestd a el sefior yeison rojas y este a su vez a mi mandante,
que el vehiculo automotor base de la accién de pertenencia tenia una

prenda pendiente con el banco DAVIVIENDA S. A pero la cual
manifestd que ya fue cancelada en su totalidad por este taltimo.

Contesto. No le consta a BANCO DAVIVIENDA las supuestas manifestaciones que indica la parte actora con
respecto a los sefiores Rubén Sanchez Valencia con el sefior Jeison Rojas y éste a su vez con el demandante,
ya que la entidad no fue participe ni testigo de dichas comunicaciones y dentro del proceso no obra prueba
alguna de éstas; lo cierto es que contrario a lo manifestado en este hecho, la prenda que recae sobre el vehiculo
automotor objeto de litigio NO SE ENCUENTRA CANCELADA ya que la obligacion suscrita entre el sefior
Rubén Sinchez Valencia con el BANCO DAVIVIENDA, esto es, el Crédito Vehiculo Consumo No.
05803036003568609 no se ha extinguido, muy por el contrario, presenta un saldo pendiente por pagar de
$254.473.225,20 a la fecha del || de septiembre de 2020, tal como se podrd observar en la certificacién
expedida por BANCO DAVIVIENDA sobre dicho producto.

Ahora bien, llama poderosamente la atencién como es que ninguno de los dos compradores, esto es, el sefior
Jeison Rojas y el sefior Leonardo Gémez Giraldo les asistié un grado de diligencia al realizar dichos negocios
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juridicos de validar si la prenda habfa sido cancelada y por ende levantada del vehiculo automotor consultado la
tarjeta de propiedad y/o solicitando un certificado de libertad y tradicién actual del vehiculo.

Frente al hecho quinto:

5. El vehiculo automotor a usucapir sobre el cual ejerce mi prohijado la |
posesion tranquila, quieta, pacifica, continua e ininterrumpida con |
actos de amo, sefior y duefio, éste ha ejecutado actos de los que solo

permite la Ley a quienes tienen el dominio de la cosa.

Contesto. En tanto la estructura de un hecho corresponde a una circunstancia de modo, tiempo y lugar, se -/
observa que de la premisa aducida por el demandante en el numeral 5 del acipite de los hechos no
corresponde a un hecho sino a una mera apreciacién de la parte actora; razén por la cual de ella no es posible

hacer pronunciamiento alguno bajo las posibilidades ofrecidas por el articulo 96 del C.G.P.

Frente al hecho sexto:

6. Mi prohijado viene poseyendo desde 12 de junio del 2019 y hasta la |
fecha el bien mueble vehiculo automotor, pagando los impuestos del |
vehiculo, le realiza mantenimiento, ha realizado la tecno-mecanica, y

ademas recibid el vehiculo de manos del sefior JEISON ROJAS

VILLALBA quien poseia el vehiculo desde el 01 de agosto del 2014 por

lo que se puede predicar una suma de posesiones conforme al contrato

que le entregara en forma personal a mi mandante el sefior LEONARDO

FABIO GOMEZ GIRALDO

Contesto: En virtud de que este hecho contiene varias manifestaciones, procedo a contestar de manera
separada cada ung, de la siguiente manera:

2 No le consta a BANCO DAVIVIENDA que el demandante venga poseyendo el bien mueble desde el
|2 de junio de 2019, ya que la entidad no hizo parte del negocio juridico por medio del cual se adquirié
dicho vehiculo, tampoco le consta el pago de impuestos ni que el demandante haya realizado tecno -
mecanica al carro, ya que la entidad no estuvo presente en dichos momentos y dentro del proceso no
obra prueba alguna de servicios realizados y/o pagados por el sefior Leonardo Gémez como
propietario del vehiculo.

i |
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> Con respecto a las demés manifestaciones que realiza el actor en este numeral, no corresponde a un
hecho determinando una circunstancia en modo, tiempo y lugar sino apreciaciones juridicas carentes
de pruebas.

Importante recordar que el acipite de los hechos de una demanda NO se puede confundir con el
acépite de fundamentos de hecho y de derecho, ya que eso va en contra de la ritualidad procesal que

se le exige cumplir a las partes en un proceso.

Frente al hecho séptimo:

7. A mi procurado sefior LEONARDO FABIC GOMEZ GIRALDO le asiste
el derecho para obtener el justo y legal titulo de propiedad del bien
mueble vehiculo automotor objeto de esta demanda y que se pretende
usucapir y por lo tanto esta habilitado legalmente para presentar esta
accién, pudiéndose predicar una suma de posesiones ya que entre el
sefior yeison y mi mandante hay una posesion de mas de cinco afios
sobre el vehiculo automotor

Contesto. En tanto la estructura de un hecho corresponde a una circunstancia de modo, tiempo y lugar, se
observa que de la premisa aducida por el demandante en el numeral 7 del acipite de los hechos no
corresponde a un hecho sino a una mera apreciacion juridica de la parte actora; razén por la cual de ella no es
posible hacer pronunciamiento alguno bajo las posibilidades ofrecidas por el articulo 96 del C.G.P.

Frente al hecho octavo:

8. Con la inspeccién judicial ¥ los testimonios que se reciban en la |
misma, se demostrara fehacientemente la posesion ejercida durante |
mas de cinco afios (5], por el sefior LEONARDO FABIO GOMEZ
GIRALDO sobre el precitado bien mueble vehiculo automotor
descrito en el hecho primero de la presente demanda, ya que podemos
predicar una suma de posesiones . '

Contesto: Lo descrito en este numeral NO corresponde a una circunstancia determinable mediante el modo,
tiempo y lugar, sino que son apreciaciones juridicas de la parte actora, razén por la cual NO se puede realizar
pronunciamiento bajo las posibilidades ofrecidas por el articulo 96 del C.G.P.
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Frente al hecho noveno: S

9. Que ante la imposibilidad de firmar el traspaso por parte el sefior
RUBEN DARIO SANCHEZ VALENCIA conforme se habia
comprometido el sefior JEISON ROJAS VILLALBA quien manifiesta
no haber localizado al titular y pmpieta.ﬁo del vehiculo automotor nos
vimos en la necesidad de iniciar el presente proceso de
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA.

Contesto: No le consta a BANCO DAVIVIENDA la supuesta imposibilidad de firmar el traspaso por parte del
sefior Rubén Sénchez Valencia, ya que la entidad financiera no hizo parte de la supuesta compraventa realizada
entre éste y el sefior Jeison Rojas Villalba. Llama poderosamente la atencién la decidia y negligencia del sefior
Rojas Villalba para procurar por el traspaso del mencionado vehiculo, ya que al momento de la suscripcién de
la supuesta compraventa éste debié gestionar los tramites pertinentes para poder figurar éste como duefio.

Tampoco le consta a BANCO DAVIVIENDA si el sefior Jeison Rojas Villalba manifestd no haber localizado al
sefor Rubén Sénchez Valencia y mucho menos si fue por ese motivo que se presento la presente accién, ya
que eso hace parte del fuero interno de ambos sefiores y Banco Davivienda no tiene injerencia alguna.

Frente al hecho décimo:

10. Igualmente, manifiesto al Despacho que mi poderdante |
LEONARDO FABIO GOMEZ GIRALDO, durante el lapso de tiempo
superior a los cinco afios que viene ejerciendo la posesién, no ha
reconocido duefio del mueble, sino por el contrario se ha comportado
con tal condicién de duerio, sefior ¥ amo, reconocido por la vecindad,
asi como por algunos familiares.

Contesto. En tanto la estructura de un hecho corresponde a una circunstancia de modo, tiempo y lugar, se
observa que de la premisa aducida por el demandante en el numeral |10 del acépite de los hechos no
corresponde a un hecho sino a una mera apreciacién juridica de la parte actora; razén por la cual de ella no es
posible hacer pronunciamiento alguno bajo las posibilidades ofrecidas por el articulo 96 del C.G.P.

V.  BEXCEPCIONES Y MEDIOS DE DEFENSA

Hay lugar a que el Despacho niegue las pretensiones del demandante en relacién con BANCO DAVIVIENDA,
por haberse configurado las siguientes excepciones de mérito:
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> LA CALIDAD DE ACREEDOR PRENDARIO DE BANCO DAVIVIENDA SOBRE EL VEHICULO DE
PLACA DHW&45, COMO GARANTIA DEL PAGO DE UNA OBLIGACION EN MORA.

Sea lo primero indicar que entre BANCO DAVIVIENDA y quien se registra como propietario del automotor
de placa DHW#645, sefior Rubén Dario Sdnchez Valencia, se celebré un contrato de mutuo, en atencién a la
Solicitud de Servicios Financieros que aquel diligencié ante mi mandante, el dia |7 de agosto de 201 |.

Tal solicitud se elevé con el objeto de adquirir, por parte del sefior Sanchez Valencia, el vehiculo sobre el cual
se persigue la declaracién de pertenencia, de tal manera que siendo aprobada la misma, el mismo 23 de agosto
de 201 |, mi mandante efectué un desembolso en la suma de $100.000.000 para la compra del automotor
por parte del sefior Sanchez Valencia, perfecciondndose asf el contrato de mutuo, identificindose la obligacién
con el nimero 05803036003568609. El pago de esta obligacién se pactd para un pago a 60 meses.

Ahora bien, con ocasién a la obligacién a cargo del sefior Sanchez Valencia y a favor de mi mandante, se acordé
entre las partes del contrato de mutuo celebrar un contrato de prenda sin tenencia sobre dicho bien, que fue
suscrito también el | 8 de agosto de 201 |. El mencionado contrato de prenda se aporta con el presente escrito.

Valga anotar que en el contrato de prenda sin tenencia en cuestién se dispuso como obligacién a cargo del
deudor prendario el mantener el vehiculo pignorado dentro del territorio colombiano, NO informar en todo
tiempo el sitio de ubicacién exacto del bien. Asf mismo, en éste se establecié, en la CLAUSULA CUARTA:

PRENDARIQ, CUARTA.. La prenda consiitida por este documento garantiza al ACREEDOR PRENDARIO el pago por péna delflos) DEUDOR(ES)

PRENDARIO (5) de cualquier obigacidn @ su favor, que por cualquier concepto tniers o legare a ener y qua consta en Pagarbs, choqus, lelas do cambio, 0

Cualquler otro documento hasta por la suma de clem millones d pesosXXXXXXNOUOXXXKIINCXNXXKXXXOXXRUXXXXEXX
(100,000,000 mcxxxxmnnnxx

) Mg los Intereses comenles, moralorios y gastos do cobro fudicial o extrajudiial & qua hublere lugar, Es anlendido quo 8! llegare a Gonraer obigaciones

directss o indirectas en cuantia superior al monto indicado, dichoa exceso, cualquiera que sea su valor, lo mismo que 568N Sus accesorios, quedarin

garantizady con 1a prenda quo se consttuya por éste documento. QUINTA.- EL{LOS) DEUDOR(ES) PRENDARIO(S) 8o obiga(n) & manlaner asegurado ol

Lo anterior, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 2409 del Cédigo Civil, que dispone que “Por el
contrato de empefio o prenda se entrega una cosa mueble a un acreedor para la seguridad de su crédito”.

Asi, al respecto de la obligacién No. 05803036003568609 con un capital adeudado de $254.473.225,20 al
I'l de septiembre de 2020 garantizada con el gravamen constituido sobre el automotor de placa DHW645,
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debe decirse que el ultimo pago realizado al crédito de vehiculo en mencién se realizé en el afio 20135 tal
como se puede ver en el histérico de pagos que se adjunta con la presente contestaciéon:

20120028 3.400.000,00 PAGOS
20121023 3.352.000,00 -
20121026 2 3.490.000,00 PAGOS
20121123 3.351.000,00 -
20121223 3.351.000,00
20130123 3.351.000,00
20130223 3.352.000,00
20130323 3.353.000,00
20130423 3.354.000,00 =
20130503 2 23.306.401,00 ABONO TRANSFER

Como se evidencia, el Gltimo pago efectuado a la obligacién No. 05803036003568609 se realizé el 03 de
mayo de 2013, la mora en el pago de la obligacién (en las cuotas acordadas) supera los 7 afos.

El saldo de la obligacién al | | de septiembre de 2020 es el siguiente:

TIPO DE PRODUCTO PRODUCTO
CREDITO VEHICULO 05803036003568609 $254.473.225,20
CONSUMO

Entonces, si se tiene que con la prenda constituida sobre el vehiculo de placa DHW&645 se garantiza el pago de
la obligacién, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 2422 del Cédigo Civil, que en su tenor literal
dispone: “El acreedor prendario tendrd derecho de pedir que /a prenda del deudar maraso se venda en pdblica
subasta, para que can el producido se le pague o que, a falta de postura admisible, sea apreciada por peritos y se
le adjudique en pago, hasta concurrencia de su crédito; sin que valga estipulacién alguna en contrario, y sin pefjuicio
de su derecho para perseguir la dbligacién principal par otros medics”.

Asi las cosas, sin perjuicio de los otros medios judiciales con que cuenta mi mandante para exigir el pago de la
obligacién No. 05803036003568609, el automotor de placa DHW645 NO puede ser objeto de la declaracién
perseguida, debe ser objeto de remate para que con su producido se pague a mi mandante la obligacién a
cargo del sefior Sdnchez Valencia y a favor de BANCO DAVIVIENDA que se encuentra en mora, asf lo dispone
la Ley.
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Es tal la garantfa del pago que constituye la prenda que el articulo 242 | ibidem sefiala que “El deudor no podrd
reclamar la restitucién de la prenda, en todo o parte, mientras no haya pagado la totalidad de la deuda en capital
e intereses, los gastos necesarios en que haya incurrido el acreedor para la conservacién de la prenda, y los perjuicios
que le hubiere ocasionado la tenencia (...)", y no debe interpretarse la disposicién normativa en un sentido

restrictivo, en relacion solo respecto de la prenda con tenencia.

Por lo anterior, solicito al sefior Juez no acceder a las pretensiones de la demanda y proceder de conformidad
con la Ley, pues la prenda constituida es garantia del pago de la obligacién adeudada a BANCO DAVIVIENDA,
sin perjuicio de cualquier otro medio (judicial o extrajudicial) al que puede acceder mi mandante para exigir el
pago en mora.

Asf, con el presente escrito aporto copia de la solicitud de crédito suscrita por el sefior Sénchez Valencia, copia
contrato de prenda sin tenencia, que es accesorio al mutuo celebrado y que hace parte de la carpeta comercial
del cliente, con el objeto de que el sefior Juez disponga conforme a la Ley.

> LA AUSENCIA DE JUSTO TITULO Y BUENA FE COMO REQUISITO PARA ADQUIRIR EL
DOMINIO DEL VEHICULO DE PLACA DHWé45 POR LA VIA DE LA PRESCRIPCION
ORDINARIA.

La identificacién del proceso presentada en el escrito de subsanacién de demanda, asf como en el hecho tercero
y noveno del escrito de subsanacién de demanda, indica que el demandante pretende la prescripcién
ORDINARIA del vehiculo de placa DHW&645, tal como se puede ver a continuacién:

a0
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CARLOS ALBERTO ROJAS MARTINEZ, Abogado titulado en ejercicio, —
portador de la Tarjeta Profesional No. 208.125 del Consejo Superior de la
Judicatura y con cédula de ciudadania No. 11.383.639 expedida en
Fusagasugéa, con domicilio y residencia en la cindad de Fusagasuga, obrando
en calidad de apoderado judicial del sefior LEONARDO FABIO GOMEZ
GIRALDO, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
No.79.898.588 de Bogota, con domicilio y residencia en el municipio de
Fusagasuga - Cundinamarca, segun poder conferido y que adjunto a la
presente, por medio de este escrito me dirijo a su despacho afin de SUBSANAR
demanda de la referencia. que form : z F

DECLARACION DE PERTENENCIA POR|PR
MUEBLE VEHICULO AUTOMOTOR de acue a GPen
contra de RUBEN DARIiO SANCHEZ VALENCIA, mayor de edad, identificado
con cedula de ciudadania No. 98.468.922, Y en contra de DAVIVIENDA S.A. y
represéntate legal y en quien remplace en sus veces, con domicilio en Bogota
D.C. y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derechos
sobre el bien mueble a usucapir, para que con su citacidon, audiencia y tramites
establecidos, se profiera sentencia que haga transito a cosa juzgada, y se
despachen las siguientes o parecidas:

3. Que a su vez es de manifestar que el sefior JEISON ROJAS VILLABA
adquirié el vehiculo automotor de placas DHW 645 de manos del
sefior RUBEN DARIO SANCHEZ VALENCIA el primero (1) de agosto
del 2014 y este a su vez se lo vendid a mi mandante el sefior
LEONARDO FABIO GOMEZ GIRALDO pudiéndose predicar la suma
de posesiones que entre los dos (2) es de mas de cinco afios por lo que
podemos hablar de una demanda de PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ORDINARIA

9. Que ante la imposibilidad de firmar el traspaso por parte el sefior
RUBEN DARIO SANCHEZ VALENCIA conforme se habia
comprometido el sefior JEISON ROJAS VILLALBA quien manifiesta
no haber localizado al titular y propietario del vehiculo automotor nos

~uimas.en.la_necesidad _de _ipiciar_el__presente proceso de
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA.

Asf mismo, en los hechos de la demanda se manifiesta que la supuesta posesién sobre el automotor se ha
ostentado por més de 3 afos, con ocasién a la aparente suma de posesiones debido a la compra que el sefior
Jeison Villalba le realizé al sefior Rubén Sanchez en el mes de agosto de 2014 del vehiculo automotor, el cual
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aezieriormente fue vendido por el sefior Jeison Villalba al aqui demandante en el mes de junio de 2019. Bajo
tales supuestos la demanda de pertenencia se admitié el dia 10 de diciembre de 2019.

Ahora bien, tenemos que la prescripcién adquisitiva es un modo de adquirir la propiedad, en los términos,
siendo ésta — la prescripcion adquisitiva — ordinaria o extraordinaria. La primera, la prescripcién ordinaria, es la
que, seglin la demanda, se ha configurado en el presente caso.

Respecto de la prescripcién ordinaria el articulo 2528 del Cédigo Civil dispone que: “Para ganar la prescripcién
ordinaria se necesita posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren”. Asf los requisitos
para que se configure ésta, son (i) la posesion regular no interrumpida y (ii) el transcurso del tiempo que dispone
la Ley. El tiempo previsto en la Ley para la prescripcién ordinaria, de acuerdo con el articulo 2529 ibidem, es
de tres afios para los bienes muebles, como el vehiculo de placas DHW645.

En lo que se refiere a la posesién regular, el articulo 764 del mismo Cédigo Civil determina:
"ARTICULO 764. TIPC® DE POSESION. La posesidn puede ser regular o irregular.

Se llama posesicn regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe aunque la buena
fe no subsista después de adquirida la posesion.

Se puede ser, por consiguiente, poseedor regular y poseedor de mala fe, como viceversa, el poseedor de
buena fe puede ser poseedor irregular.

S & titulo es trasiaticio de daminio, es también necesana /3 tradicicn

La posesién de una cosa, a ciencia y paciencia del que se obligd a entregarla, hard presumir la tradicién, a
mencs que ésta haya debido efectuarse par fa inscripcicn del titula”

A su turno, los articulos 765 y 766 Ibidem disponen:

"ARTICULO 765. JUSTO TTITULQ! El justo titulo es constitutivo o traslaticio de dominio. Son constitutivos de
dominio la ocupacién, la accesién y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la venta, la permuta, la
donacién entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de adjudicacién en juicios divisorios y los actos
legales de particién.
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Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para legitimar la posesién.

N —

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no forman un nuevo
titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputado constituyen un titulo nuevo.”.

"ARTICULO 766. TITULCS NOJUSTCS. No es justo titulo:
lo.) El falsificado, esto es, no otorgado realmente por la persona que se pretende.
20.) El conferido por una persona en calidad de mandatario o representante legal de otra, sin serlo.

30.) El que addlece de un vicio de nulidad, camo la enajenacién, que debiendo ser autarizada par un
representante legal o par decreto judicial, no lo ha sida

4o.) El meramente putativo, como el del heredero aparente que no es en redlidad heredero; el del legatario,
cuyo legado ha sido revocado por un acto testamentario posterior, etc.”.

Sobre este punto, es importante indicar que la Corte Constitucional en Sentencia SU 454 del 2916 indicé qué
se entiende por justo titulo y titulo no justo, al indicar:

“El titulo puede ser justooinjusta Serd justoaquel titulo que: |) sea atnbutivode daminig es decir, aquel
que es apto para adquirir el dominio como la permuta, la compraventa o la donacién; ii) es verdaderg
lo que implica que debe existir realmente; y iiij) debe ser vélida esto es, que no adolezca de nulidad,
como seria un vicio del consentimiento o la emisién de requisitos ad substanciam actus. El thulo es
injustocuando no retine los requisitos legales conforme al articulo 766 del Cédigo Civil Colombiano.”

Tal como se indicé anteriormente, el numeral 3 del articulo 766 indica que no es justo tftulo:

“30.) El que adolece de un vicio de nulidad, como la enajenacién, que debiendo ser autorizada por un
representante legal o por decreto judicial, no lo ha sido.”

Y este punto es importante porque, tal como se puede ver en el Contrato de Prenda sin Tenencia suscrito por
el sefior Rubén Sénchez con su firma y huella con BANCO DAVIVIENDA, en la CLAUSULA TERCERA se

expresa lo siguiente:
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= "TERCERA: EL (LOS) DEUDOR (ES) PRENDARIO (S) se compromete a: a) Mantener el vehiculo
pignorado dentro del territorio Colombiano; b) Informar previamente y por escrito al BANCO
DAVIVIENDA S.A cualquier cambio en la direccién del domicilio del(los) DEUDOR(ES) PRENDARIO(S);
¢) Responder de las infracciones a las leyes y reglamentos y darios, perjuicios, lucro cesantes e
indemnizaciones de cualquier indole, que tengan como causa la operacién del vehiculo; d) Permitir al
ACREEDOR PRENDARIO la inspeccién del vehiculo pignorado en cualquier momento; e) Mantener el
vehiculo pignorado por este documento en perfecto estado de funcionamiento y a pagar los impuestos y
contribuciones y f) No dar en armendo, ni gravar, ni vender el viehiculo pignarado sin &l previo permiso par
esarrto del ACREEDCR PRENDARIQY" (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Por lo que, para que el contrato de compraventa suscrito por el sefior Rubén Sénchez con el sefior Jeison
Rojas Villalba el 14 de agosto de 2014 se considere justo tftulo, debfa ser autorizado por BANCO
DAVIVIENDA, y al no ser previamente permitido por la entidad, dicho contrato NO ES VALIDO, por lo cual
no puede considerarse justo tftulo, y la misma suerte correo el segundo contrato de compraventa suscrito
entre el sefior Jeison Rojas y el demandante en el afio 2019, ya que éste tampoco conté con la autorizacién
del representante legal de BANCO DAVIVIENDA para realizar dicha enajenacién, circunstancia que se adecua
al numeral 3 del artfculo 766 del C.G.P. Lo que deja sin piso la validez de dichas pruebas documentales para
acreditar la suma de posesiones y los requisitos de un justo titulo para pretender la prescripcién ordinaria.

Aunado a lo anterior, también es importante destacar que lo que aqui se pretende hacer valer es la suma de
posesiones acreditada en dos contratos de compraventa; sin embargo, tal como se indicé en el
pronunciamiento de los hechos, la parte actora allega con su escrito de demanda un contrato de compraventa
suscrito entre el sefior Rubén Sanchez Valencia y el sefior Jeison Rojas Villalba del afio 2014, pero a simple vista
pareciera que la firma impuesta por el sefior Rubén Sanchez Valencia en dicho contrato no fuera la de éste, ya
que tal como se puede ver en el Contrato de Prenda sin tenencia suscrito por éste mismo con BANCO
DAVIVIENDA el 18 de agosto de 201 | y que se aporta con la presente contestacién, no guarda parecido
alguno con la firma impuesta en el contrato de compraventa suscrito en el afio 2014, tal como se evidencia a
continuacién:

Contrato de prenda sin tenencia suscrito con BANCO DAVIVIENDA por el sefior Rubén Sénchez Valencia:
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Para eonstancla se suscribe en Medellin
a 26 de Julio de 2011

EL Doudor{es) Pl’lﬂglﬁo‘l),

<

o c.c 5!,5‘55,83
B

El Acreador Prafydario,

DE Envigado

Contrato de compraventa de vehiculo suscrito con el sefior Jeison Rojas Villalba por el sefior Rubén Sénchez

Valencia:

Para constancia se firma en la ciudad de Fusagasuga, a los -L dias del mes de

fx nglg delafio _ 7o 1<%

EL VENDEDOR

C.C.No. _ GEa6H<127?
Dir.: - -

Tel.i__ w2498

EL COMPRADOR

B1923_REFES

Como salta a la vista, las dos firmas supuestamente impuestas por la misma persona no guardan similitud alguna:

Iaiabogtes LKA 1 ‘
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~sefior Jeison Rojas Villalba en el afio 2014, en fisico y original, de ser asf, se ruega al despacho permitir al perito
acercarse a las instalaciones del juzgado para acceder al documento y sobre el poder hacer el dictamen pericial
antes solicitado.

En caso de no haberse allegado el documento original aludido, se solicita a su Sefiorfa ordenar la exhibicién de
dicho documento al sefior Jeison Rojas Villalba, ya que éste fue parte en dicho contrato de compraventa, lo
anterior bajo los pardmetros establecidos en los articulo 265, 266 y 267 del C.G.P, y ahora, si dicho documento
no esta en manos del sefior Rojas Villalba, por favor que éste indique en manos de quién esta y se efectle el
requerimiento a dicha persona para allegar el original del contrato.

VIl.  ANEXOS
Anexo al presente escrito los siguientes documentos:

> Copia de la tarjeta profesional del suscrito.
> Las pruebas documentales referidas se remiten en mensaje de datos (adjuntas al correo electrénico).

Vill.  NOTIFICACIONES

El BANCO DAVVIENDA S.A. recibe notificaciones en la Avenida El Dorado No 68B - 3| Piso | —
Notificaciones y en el correo electrénico notificacionesjudiciales@davivienda.com.

El suscrito apoderado las recibe en la Carrera || A No. 96-51, Oficina 203, Teléfonos 6108161-6108164,
extensiones 701 y 501, y a los correos electrénicos: jessica.solano@ustarizabogados.com,

juan.cornejo@ustarizabogados.com angie.rodriguez(@ustarizabogados.com y
litigiosnotificaciones@ustarizabogados.com
Atentamente,

MW%#;
LUSHUMEERTO USTARIZ GONZALEZ

79.506.641 de Bogotd D.C.
T.P. 71478 del C.S.de la}.
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6.2. INTERROGATORIO DE PARTE |~

Con fundamento en lo previsto en el articulo |98 del Cddigo General del Proceso, respetuosamente solicito
sefalar fecha y hora para que el sefior Leonardo Gémez Giraldo absuelva personalmente el interrogatorio de
parte que sobre los hechos y pretensiones materia de este litigio le formularé.

Me reservo el derecho de formular dicho interrogatorio mediante pliego escrito o hacerlo verbalmente en la
misma audiencia, tal como lo permite el articulo 202 del Cédigo General del Proceso.

6.3. TESTIMONIAL

Con fundamento en lo previsto en el articulo 212 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicité al Despacho fijar fecha y hora para recibir el testimonio del sefior JEISON ROJAS
VILLALBA, quien suscribié contrato de compraventa con el sefior Rubén Sénchez en el afio 2014 vy
posteriormente con el demandante en el afio 2019 sobre el vehiculo automotor de placas DHW#645, quien
declarara sobre los hechos materia de este litigio, en particular sobre dichas relaciones juridicas suscritas y lo
concerniente a éstas.

El testigo podré ser citado en la AVENIDA LAS PALMAS No. |12-22 de Fusagasuga o la calle 14 No. 7-62 de
Fusagasugd. Teléfono celular No. 3142738984, que obra en el contrato de compraventa suscrito por éste en
el afo 2014 y que hace parte del proceso.

Si es del caso, proceder a hacer uso de los medios electrénicos de conformidad al articulo 109 del Cédigo
General del Proceso para que el sefior rinda su testimonio.

6.4. DICTAMEN PERICIAL

Solicito al Despacho se me conceda el termino contemplado en el articulo 227 del C.G.P para allegar al proceso
dictamen pericial grafolégico consistente en determinar si la firma impuesta por el sefior Rubén Sanchez en el
contrato de compraventa de vehiculo suscrito en el afio 2014 guardan relacién y semejanza con las firmas
impuestas por éste mismo en los documentos para el otorgamiento del crédito No. ***8609 con BANCO
DAVIVIENDA.

Ahora bien, para la realizacién de dicha prueba, solicito al despacho me informe si la parte actora allegd al
proceso el documento original contentivo del contrato de compraventa suscrito por el Rubén Sanchez y el
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& conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, propongo como
excepcién cualquier otro hecho que resulte probado dentro del proceso que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, y que deba ser declarado como tal por el Despacho.

VI.  PRUEBAS

6.1. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN MEDIANTE MENSAJES DE DATOS

I. Carpeta Comercial del crédito No. 05803036003568609, donde se encuentra copia de la Solicitud de
Servicios Financieros suscrita por el sefior Rubén Sanchez, con fecha del 17 de agosto de 201 |; copia
de la cedula del demandante, entre otros papeles.

2. Copia del Contrato de Prenda sin Tenencia suscrito entre el sefior Rubén Sanchez y BANCO
DAVIVIENDA.

3. Copia del pagaré y carta de instrucciones suscrito por el sefior Rubén Sanchez con ocasién a la
obligacién No. 05803036003568609.

4. Historial de pagos a la obligacién No. 05803036003568609.
5. Certificacién del saldo total del crédito con corte a | | de septiembre de 2020.
6. Gestién de cobro realizada al sefior Rubén Sanchez en el ultimo afio.

7. Consulta ante reportes de centrales de riesgo, donde se evidencia que el crédito de vehiculo
5803036003568609 se encuentra reportado en estado “Cartera Castigada” a corte de agosto de 2020.

En el sistema del Banco el crédito presenta 2702 dias en mora por un valor de $254.683.681,92. La
mora se empezé a reportar desde el mes de noviembre de 2012.

Nexta: Todos los archivos aportados, han sido debidamente revisados previo a aportarios, los cuales no presentan
clave y se pueden abrir sin dificultad alguna, dichos archivos fueron guardados bajo un sistema operativo de Windows
8.1 asf como Macos Mojave, con los programas Pdf Acrobat Reader y Excel Microsoft Office; en tal sentido, en caso
que se presente inconveniente alguno por parte del Juzgado para la revisién de los documentos, ya sea por problemas
técnicos o incompatibilidad de sistemas, agradezco informar tal circunstancia a fin de allegar los documentos en un
formato que sea posible acceder por el Despacho.
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b) El derecho de perseguir la finca gravada con hipoteca “sea quien fuere el que la posee y a cualquierslo
que ya la haya adquirido” es expresién genuina de la garantia real que implica que no puede ser
desconocida por terceros, incluidos los poseedores' (articulo 2452 Cédigo Civil).

) La constitucién de prenda es un acto de dominio con independencia de la posesién, de ahf que la
tradicién del derecho de prenda se efectiie mediante la inscripcién del titulo en el respectivo registro
sin tocar al poseedor.

d) La prescripcion que se consolida por la decidida al propietario que ha omitido ejercer su derecho de
dominio, no puede redundar en perjuicio del acreedor hipotecario que no tiene la opcién de
reivindicar. '®

e) Desde una visién comercial, si hiciera carrera la teorfa equivocada de que la declaratoria de pertenencia
extingue la garantfa real, ninguna entidad financiera asumirfa el riesgo de constituir una garantfa sobre
un bien para que después un tercero lo prescribiera y no tuviese respaldo el pago de la obligacién que
se pretendia garantizar; ejemplo de ello es justamente el porqué los créditos de libre inversidn tienen
una tasa mayor y el crédito hipotecario una tasa menor, y es justamente porque el crédito hipotecario
tiene una garantia que lo respalda.

f) El poseedor detenta exclusivamente la cosa més no el derecho, y al acreedor prendario al tener una
prenda sin tenencia, no le es oponible en calidad de qué un tercero posee el bien que respalda la
obligacién.

Asf las cosas, en el hipotético caso que el despacho declare la pertenencia ordinaria a favor del aqui demandante,
el juez debe acoger las anteriores tesis y compartir el criterio de aquellas, pues estando adn vigente la prenda
constituida, como conocida por el comprador la condicién de aquella, tal cual lo ha puesto de presente en los
hechos de la demanda, éste no indagé ni le solicitd al vendedor la cancelacién previa a la compra, razén por la
cual se solicita que al momento de registrar esta providencia favor del demandante, se mantenga incélume el
gravamen constituido a favor de BANCO DAVIVIENDA contando éste con otras acciones judiciales para
proteger su peculio.

> EXCEPCION GENERICA.

'S Marco Antonio Alvarez Gémez, Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso, Vol |, cit., p. 30.
'6 Marco Antonio Alvarez Gémez, Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso, Vol 1, it., p. 41.
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== > UNA POSIBLE DECLARATORIA DE PERTENENCIA NO EXTINGUE LA GARANTIA REAL
RENDA SIN TENENCIA) DE BANCO DAVIVIENDA.

En torno de la sentencia que declara la pertenencia, tal vez el aspecto menos pacffico sea el relativo a la tensién
entre el derecho del Propietario que ha adquirido por usucapidn y del acreedor titular de una garantfa real
(hipoteca o prenda) constituida por el propietario anterior cuyo dominio sea extinguido como consecuencia de
la declaratoria de pertenencia.

Dicha situacién plantea un inocultable dilema: o la garantfa real constituida por el propietario anterior puede
hacerse valer contra del adquiriente por usucapién, o ésta confiere inmunidad respecto la eventualidad
reclamacién futura del acreedor hipotecario o prendario.

La primera de las opciones defendida por un amplio sector de la doctrina parece encontrar apoyo en la
jurisprudencia de la sala civil de la Corte Suprema de Justicia, ciertamente, donde el criterio jurisprudencial
imperante sefiala que la hipoteca constituida por el titular de dominio sobrevive a la ulterior declaracién judicial
a favor de otro'®, no obstante que esta hace fenecer ipso iure el derecho de aquél (CC 2538).

A favor de esta tesis militan planteamientos de variada indole, de lo que se puede traer a colacién los siguientes:
a) La ley no tiene contemplada la declaracién de pertenencia como causal de extincién de las garantfas
reales. Las disposiciones legales que consagran las circunstancias que extinguen la garantfa real, no

aluden a la sentencia que reconoce la usucapién.

Muestra de ello es lo contemplado en el articulo 243 | del Cédigo Civil'*, que en ninguno de sus apartes
contempla la pertenencia como una forma de extincién de la prenda.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de Casacién de fecha: 01 de septiembre de 1995. Magistrado Ponente
Héctor Marin.

" ARTICULO 2431. <EXTINCION DEL DERECHO DE PRENDA>. Se extingue el derecho de prenda por la destruccién
completa de la cosa empefiada.

Se extingue, asimismo, cuando la propiedad de la cosa empefiada pasa al acreedor por cualquier tftulo.

Y cuando, en virtud de una condicién resolutoria, se pierde el dominio que el que dio la cosa en prenda tenfa sobre ella; pero el
acreedor de buena fe tendra contra el deudor que no le hizo saber la condicién el mismo derecho que en el caso del articulo 2416.
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gmwmw %‘* Cg%bgsm Best Lawyers' %'HS Markit @ ustarizabogados.com 26



Asf las cosas, carece el demandante de justo titulo del que pueda proceder la posesién regular no interrur@s=a
respecto el vehiculo de placa DHW&645, de tal manera que no retne los requisitos exigidos en la Ley para
accederse a la declaracién por su parte perseguida, por ausencia de los presupuestos necesarios para adquirir
la propiedad por la via de la prescripcion ordinaria.

De otra parte, no ha demostrado el demandante haya ejecutado actos de sefior y duefio sobre el automotor
por el lapso de 3 afios, son insuficientes las documentales aportadas con el escrito de la demanda para acreditar
tal supuesto.

Por ultimo y no menos importante, uno de los requisitos para que se declare la prescripcién ordinaria es
justamente la BUENA FE, su existencia depende de que el titulo sea justo. Evidentemente, un titulo que redna
las caracterfsticas de legalidad tal y como se expuso anteriormente debe crear en el sujeto la conviccién de estar
recibiendo la propiedad del mismisimo duefio, asi esta condicién no se dé realmente.

En virtud de la legalidad del titulo, el poseedor de buena fe cree firmemente que se ha convertido en duefio;
esta seguro de que se le ha transferido la propiedad o cualquier otro derecho real.

Como dice Fernando Vélez, la buena fe “es la conciencia”, algo que pasa en la mente del poseedor que lo hace
creer dos cosas: que adquirié el derecho por un medio legitimo y que ese medio estd exento de fraude y de
todo otro vicio (articulos 1508 a [512 del Cédigo Civil). La buena fe es, entonces, una conviccién interna del
poseedor inducida por circunstancias externas.

Sobre este punto, el tratadista ha indicado que la falta de registro de la escritura es una presuncién de mala fe
en el poseedor y por lo tanto acarrea la imposibilidad de reclamar la usucapién por el corto tiempo %, esto bien
puede aplicarse a los bienes muebles sujetos a registros.

Desde ese punto de vista es importante preguntarse: {Qué conviccion invencible de ser legitimo duefio de un bien
puede originar un contrato de compraventa suscrito con quien se sabe NO es el duerio del vehiculo y mds sf éste
reconocié que no tiene el derecho real de dominio sobre el bien mueble?

En esa linea, no retne el demandante los requisitos establecidos en la Ley para accederse a su pretension
declarativa.

12 VELEZ, Fernando. Estudio sobre el derecho civil colombiano. Tomo lll. De los Bienes.
Imprenta Paris- América. Paris. Pag. |54

@ tmarimbogsies ' :F . S | :
- S %@é Cg&]}wmlgglg‘s Best Lawyers® 7 1HS Markit @ ustarizabogados.com 25



=~ " |o que normalmente, tal [prerrogativa] no resultaria adquirido, pero, si el [yerro] es de tal naturaleza, que
cualquier persona prudente o diligente también lo hubiera cometido, nos encontramos ante la llamada buena
fe cudlificada o exenta de toda culpa, que permite que la apariencia se vuelva redlidad y el derecho se

adquiera’’.""!

Asi las cosas, en el presente caso, no puede tenerse por cumplido el requisito de posesidn regular que exige la
Ley para la adquisicién del dominio respecto del vehiculo de placas DHW645, en tanto la supuesta posesion,
que aduce tener el sefior Gémez Giraldo, NO procede de justo titulo.

Seror Juez, NO puede tenerse por justo tftulo el aparente negocio juridico de compraventa celebrado entre
el demandante y el sefior Jeison Rojas Villalba, quien no se registra ni se ha registrado como propietario del
automotor de placa DHW$45, tal y como se evidencia en el certificado de tradicién del vehiculo que se aportd
como anexo del escrito de demanda, y quien no tenia la autorizacién del representante legal de BANCO
DAVIVIENDA para enajenar, tal como se explicé detallamente en lineas anteriores.

El tnico propietario del vehiculo ha sido el sefior Rubén Sanchez Valencia. La compraventa celebrada entre el
demandante y el sefior Jeison Rojas Villalba NO constituye justo tftulo, de manera alguna ese supuesto negocio
juridico podria dar lugar al traspaso del derecho de dominio, pues no se celebrd por el propietario del bien, la
compraventa celebrada en ningdin escenario correspondia a un tftulo traslaticio del dominio.

Es mas, ni de buena fe puede tenerse la aparente posesién regular, que debe provenir de justo tftulo, pues
siendo que en Colombia para celebrar un negocio juridico sobre bienes sujetos a registro como costumbre se
tiene consultar los certificados de tradicién de dichos bienes, extrafia que no se haya consultado el certificado
de tradicién del automotor de placa DHW&645 o que habiéndose consultado éste, se celebrara aun asi un
negocio juridico con persona que no es el duefio del automotor; y no puede alegarse que no se pudo en su
momento — antes de la celebracién de la compraventa de fecha 12 de junio de 2019 — consultar, pues éste es
un documento pablico, al que tiene acceso cualquier persona, como lo tuvo el demandante cuando lo solicit6
para aportarse con la demanda de pertenencia que promovié y cuyo conocimiento le correspondié a este
Despacho.

10 CSJ. Civil. Sentencia de 23 de junio de 1958, citada ente muchas otras, en el fallo de 27 de febrero de 2012, rad.
[ 100131030020031402701. También ha sido invocada por la Corte Constitucional en sus decisiones de control abstracto de las
normas con fuerza de ley, como C-1007 de 2002, C-07| de 2004, C-740 de 2003, y recientemente C-330 de 2016.

I CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: doctor Luis Armando Tolosa Villabona. Sentencia
del 29 de noviembre de 2017. Expediente radicacién 73268-3 1-03-002-2011-00145-01.
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2.4.1.1.1. La Corte, para efectos de la prescripcién ordinaria derivada de la posesion regular, con prucssssa
inalterable, y bajo la égida de los articulos 765% y 766° del Cédigo Civil, ha entendido por justo titulo ‘todo
hecho o acto juridico que, por su naturaleza y por su cardcter de verdadero y vdlido, seria apto para atribuir
en abstracto el dominio. Esto dltimo, porque se toma en cuenta el titulo en si, con prescindencia de
circunstancias ajenas al mismo, que, en concreto, podrian determinar que, a pesar de su calidad de justo,

no abrase la adquisicién del dominio™, esto es, aquélla que actiia como causa y que obligaria a traditar,

vale decir, a materializar el modo.

En otras palabras, es justo titulo aquél que dara lugar a la adquisicicn del derecho real prescriptible de no
mediar e/ vicio o el defecto par ef cual la usucapidn estd llamada a remediar.

2.4.1.1.2. La buena fe, como baluarte del sistema normativo, es principio y derecho, teniendo como
finalidad integrar el ordenamiento y regular ‘las relaciones entre los particulares, y de éstos con el Estado”’.

En la institucién se distinguen dos categorias, a saber: simple y cudlificada. La primera, entendida como la
conciencia de obrar con lealtad, rectitud y honestidad, se exige y presume normalmente en todas las conductas
desplegadas por las personas naturales y juridicas (publicas o privadas), segin lo dicta el articulo 83 de la
Constitucién Polftica®,

La segunda, corresponde a la mdxima “error communis facit jus”®, conforme la cual, si alguien en la adquisicién
de un derecho comete una equivocacién, y creyendo adquiririo, éste realmente no existe por ser aparente, ‘por

* “E] justo titulo es constitutivo o traslaticio de dominio. Son constitutivos de dominio la ocupacién, la accesién y la prescripcién.

“Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la venta, la permuta, la donacién entre vivos. Pertenecen
a esta clase las sentencias de adjudicacién en juicios divisorios y los actos legales de particién.

"Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para legitimar la posesion.

"Las transacciones en cuanto se limitan a reconecer o declarar derechos preexistentes no forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren
la propiedad de un objeto no disputado constituyen un titulo nuevo.

3 "No es justo titulo:

“1°. El falsificado, esto es, no otorgado realmente por la persona que se pretende.

“2°. El conferido por una persona en calidad de mandatario o representante legal de otra, sin serfo.

"3°, El que adolece de un vicio de nulidad, como la enajenacién, que debiendo ser autorizada por un representante legal o por decreto
judicial, no lo ha sido (...)".

40.) El meramente putativo, como el del heredero aparente que no es en realidad heredero; el del legatario, cuyo legado ha sido revocado
por un acto testamentario posterior, etc.

¢ Sentencia ibidem; en igual sentido, G.J. T. CXLII, pag. 68, sentencia de 29 de febrero de 1972; fallo de 4 febrero de 2013, rad.
2008-00471-01. Por supuesto, con relacién al titulo, caben distinciones; en algunos coinciden el titulo y la tradicién en el derecho
real, como ocurre en el mutuo, o el constitutivo de la prenda civil; otros, en el caso de la compraventa, la donacién o la permuta son
la fuente de la obligacién de dar para materializar la tradicién; otros no son traslaticios, como el arrendamiento y el comodato, pues
no buscan transferir el dominio, resultan la causa de la obligacién de hacer; al mismo tiempo que la promesa de contrato no genera
la obligacién de dar, sino la prestacién de hacer: celebrar el contrato futuro. En consecuencia, el tftulo no siempre es traslaticio del
derecho del dominio porque en verdad lo traslada la tradicién. El titulo en realidad obliga a dar o hacer, o no hacer, segln el caso.

7 Corte Constitucional, sentencia C-07 | de 2004.

8 “ as actuaciones de los particulares y de las auteridades publicas deberdn cedirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas”.

? El error comin hace derecho.
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“6.1. La prescripaidn adquisitiva (usucapidn) es un modo de adquirir las cosas comerciables ajenas, por

haberlas poseido durante un tiempo y con arreglo a las condiciones definidas en la ley (Céd. Civil arts 2512
y 2518yss).

La legislacién colombiana contempla dos especies de usucapién: la ordinaria y la extraordinaria (CC art
2527). Para ganar una cosa por prescripcidn ordinaria se necesita "posesién regular no interrumpida,
durante el tiempo que las leyes requieren” (CC art 2528), lo cudl significa que es necesario contar con una
posesion sin interrupciones, por el tiempo previsto en la ley, y que ademds proceda de justo titulo y haya

sido adquinida de buena fe (CC art 764).

La adquisicién de las cosas por usucapién extraordinaria requiere asimismo posesién no interrumpida por el
término que fije la ley, pero no exige titulo alguno, y en ella se presume de derecho la buena fe, lo cual
quiere decir que no puede desvirtuarse (CC art 66). No obstante, la ley civil contempla la posibilidad de
presumir la “mala fe” del poseedor cuando exista un titulo de mera tenencia. Esta dltima presuncién puede
desvirtuarse (CC art 2531)."

Asf mismo, la Corte Suprema de Justicia, alto tribunal en la jurisdiccién ordinaria ha precisado:

“2.4.1. Bl anotado instituto puede ser de dos clases: ordinario y extraordinario.

2.4.1.1. E primero, a voces del articulo 2528 del Cédigo Civil, ocurre cuando se ejerce la posesién regular

por un tiempo de 3y 5 afios para bienes muebles e inmuebles, respectivamente?, que en concordancia con

el canon 764 ejisdem, ‘procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque ésta no subsista

después de adquirida la posesién’.

Lo anterior supane la_cancurrencia de alguncs elementas camo la_ posesién ininterrumpida, el tiempo de
G wsucapibilidad, y & més caracterfsticg el justo thtulo y la buena fe, cada uno can cantenido prapig. pero

interrelacianades, al purito que & inicial puede servir para explicar el atro, ‘cuando no exista dircunstancia

alpuna cantraindicante®.

Es privativo suyo que la posesién sea regular, aspecto que traduce la existencia del justo titulo y buena fe.

(...)

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Plena. Sentencia de 9 de julio de 2014. Magistrada Ponente: Marfa Victoria Calle Correa.
Expediente D-9974.

2 Articulo 4 de la Ley 791 de 2002, modificatorio de la regla 2529 del Cédigo Civil.
3CSJ. Civil. G.J. T. CVM, pég. 365, sentencia de 26 de junio de 1964. Se trata de los términos previstos en el sistema fundacional del
Cédigo Civil, y luego de la Ley 50 de 1936, anteriores a la Ley 791 de 2002.
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Diferente a la firma

En cambio, la firma interpuesta en el Contrato de prenda sin tenencia suscrito por el sefior Rubén Sanchez
Valencia con Banco Davivienda sf guarda parecido y semejanza con la firma que se encuentra en la cedula de
ciudadanfa del sefior Rubén Sénchez, que se aporta con la contestacién, tal como se puede ver a continuacion:
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Explicado lo anterior, y retomando el concepto de la prescripcién adquisitiva la Corte Suprema de Justlcua ha
sostenido que:

[rr— . :
gmmmm !%I“I;\L CIAQHILQERES Best Lawyers %'HS Mapkit @ ustarizabogados.com 2|



1135645 REPUBLICA DE COLOMBEIA
RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

i TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO

POWER VISION DE COLOMBIA S.A.

ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y ELACUERDO 180 DE 1996.

S! ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS. _ |




