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TECNOPAVIMENTOS S.A.S (absorbida por COINOBRAS
S.AS), quien obra como cesionarios-litisconsorte de
GUILLERMO DIAZ RUEDA y HUMBERTO DIAZ RUEDA
JOSE EDUARDO QUINTERO PUYANA, CARMEN SOFIA
QUINTERO PUYANA y CLAUDIA LUCIA QUINTERO
PUYANA como herederos determinados de EDUARDO
RAFAEL QUINTERO GONZALEZ y demas herederos
indeterminados

SOFIA PUYANA DE QUINTERO

AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS Y EMISION DE DECISION DENTRO

DEL INCIDENTE

DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO DENTRO DEL

PROCESO EJECUTIVO REFERENCIADO EN EL EPiIGRAFE

FECHA

28/01/2022

HORA DE INICIO 09:00 A.M.

RECESO

11:36 A.M.

REANUDACION 1:36 P.M.

HORA FINAL

2:09 P.M.

INTERVINIENTES

DEMANDANTE

NO ASISTIO

APODERADA DE LA
PARTE
DEMANDANTE

ASISTIO

DEMANDADA

NO ASISTIO

ABOGADO DE LOS
HEREDEROS
DETERMINADOS

ASISTIO

TERCERA
INCIDENTANTE

ASISTIO

APODERADO DE LA
INCIDENTANTE

ASISTIO

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

1. Lectura del protocolo.

2 Presentacion de los asistentes a la audiencia.

3, Practica de las pruebas decretadas.




4, Recepcién del interrdgatorio a la incidentante.

5. Recepcién de testimonios.

6. Se prescindi6 de la recepcién de unos testimonios por la falta de
comparecencia de los declarantes y por la solicitud del abogado incidentante que
solicité la prueba.

74 Superada la practica de las pruebas a recaudar en esta audiencia, se dio
por finalizada la fase probatoria, considerandose pertinente decretar un receso de
dos (2) horas dentro de esta audiencia.

8. Superado el receso, se entré a decidir el tramite.

9. En contra de la decision adoptada por el Despacho, se interpuso
directamente el recurso de apelaciéon por la parte incidentante y los herederos
determinados del causante.

10. El recurso de apelacion promovido por la parte incidentante se concedié en
el efecto devolutivo ante el Superior.

11. El recurso de apelacion promovido por el abogado de los herederos
determinados fue denegado por falta de interés juridico para recurrir.

12. Todo lo decidido se notifico en estrados a los sujetos procesales.

13. La audiencia se cerro, siendo las 2:09 P.M

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el incidente de levantamiento de la medida cautelar de
secuestro que recay6 sobre el inmueble embargado en este proceso que se
identifica con la M.l. No. 300-40119, el cual fue promovido por la sefiora SOFIA
PUYANA DE QUINTERO, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: IMPONER a la sefiora SOFIA PUYANA DE QUINTERO la multa de
que trata el numeral 8° del articulo 597 del C.G.P., equivalente a la suma de
CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00), la cual debera cancelarse a favor

del Consejo Superior de la Judicatura, segun lo ordenado en el articulo 367 idem.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte incidentante y a favor de la parte
demandante, de conformidad con el articulo 365 del C.G.P. Incluyase en la
liquidacion de costas la suma de ($1.200.000.00) como agencias en derecho

dentro de este tramite.




Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA -REPARTO-, en el efecto
DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion interpuesto por la parte incidentante.

Dentro de los cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion de este auto debera expedirse por la Secretaria del Centro de Servicios
de los Juzgados de Ejecucién Civil Municipal de Bucaramanga la reproduccién
“digital” de las actuaciones que mas adelante se detallaran con el fin de que se
cumpla la alzada, mas copia de esta audiencia. Tomadas las respectivas copias
digitales, désele por la Secretaria del Centro de Servicios cumplimiento a lo
previsto en el articulo 326 del C.G.P, en caso de que se agreguen nuevos
argumentos a la apelacién dentro del plazo sefalado en el numeral 3° del articulo
322 idem, y una vez cumplido el traslado ordenado enviese lo correspondiente a la

Superioridad.

Las copias digitales a remitirse seran sobre las siguientes piezas procesales: 1)
demanda ejecutiva; 2) mandamiento de pago; 3) inscripcion de la medida de
embargo sobre el predio cautelado; 4) sentencia proferida que clausur6 el tramite
de las excepciones previas; 5) diligencia de secuestro; 6) incidente promovido por
la sefiora SOFIA PUYANA DE QUINTERO; 7) auto por medio del cual se corre
traslado del incidente presentado a los demas sujetos procesales; 8) réplica al
incidente de desembargo presentado por la abogada de la parte ejecutante; 9) auto
que decreta pruebas y convoca a audiencia; 10) auto que resuelve el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el auto que decreto pruebas; 11) copia de
esta audiencia. Es de resaltar, que no se impone a la parte recurrente el deber de
cancelar el valor de las expensas necesarias para que curse la alzada, toda vez
que el proceso de la referencia ya se encuentra digitalizado y de conformidad con
lo senalado en el articulo 3° del Acuerdo PCSJA21-11830 del 17/08/2021, las
tarifas alli establecidas se aplicaran a los procesos que aun se encuentren en
fisico. P

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de aﬁélacién prgmovido por el abogado de

-~
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Allego, sustentacion recurso de apelacién.
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Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BUCARAMANGA. -

REF. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO CONTRA LOS HEREDEROS DE EDUARDO
RAFAEL QUINTERO GONZALEZ. RAD. 735-2015

Dentro de la oportunidad prevenida en el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., procedo a
sustentar el recurso de apelacién, oportunamente interpuesto contra la determinacién que
nego el incidente de oposicién a la diligencia de secuestro, formulado por la sefiora Carmen
Sofia Puyana de Quintero, en su condicién de inequivoca poseedora del inmueble trabado
en el presente asunto, asi:

OBJETO DEL RECURSO

Conforme al articulo 328 del C.G.P. que establece la competencia del superior, el recurso se
contrae Unica y exclusivamente a establecer, si la sentencia producida dentro del proceso
ejecutivo en contra de los herederos determinados e indeterminados, segun consideracion
de la providencia recurrida, produce efectos en contra de la incidentante y no siendo asi,
como en efecto no lo es, se proceda entonces, a la revocatoria del auto impugnado.

SUSTENTACION DEL RECURSO

En torno a la providencia recurrida, su sefioria considerd que la sentencia produce efectos
contra la incidentante, por tener la condicion de conyuge sobreviviente de quien constituyo el
gravamen hipotecario y la obligacion cambiaria derivada del pagaré fundamento de la
ejecucion, decantando entonces de alli, una serie de fundamentos legales que, sin duda,
devienen sumamente oportunos, inequivocos y eficaces para otro supuesto de hecho.

En efecto, y que hay que entrar a dilucidar, para que por simple sustraccion de materia y
como un castillo de naipes, se derrumben las consideraciones de su sefioria, tiene que ver
con establecer si, en realidad de verdad, frente a la opositora, produce efectos la sentencia
0, por el contrario, tal postura, es rotundamente equivocada como en efecto lo manifesté al
interponer la alzada.

Sobre el punto vale la pena traer a colacion la providencia de fecha noviembre 9 de 2020,
emanada del Tribunal Superior de Bucaramanga Sala Civil- Familia, con ponencia del
Honorable Magistrado José Mauricio Marin Mora, que con bastante tino y fundamento
esclarecié contra quienes producen efectos las determinaciones judiciales y en este caso,
ni mas ni menaos, no puede producirlos en contra de la incidentante, por no haber sido parte
procesal. Anexo integramente la providencia que a partir del folio 4 define la cuestién.



Nétese que alli el opositor tenia una relacion juridica sustancial con los demandados sobre el
bien que fue objeto de ese pleito, pero no fue vinculado al proceso, situacion que lo excluye
de sus efectos, tal y conforme se evidencia de la lectura de la providencia y de la ley.

Para el caso, muy a tono con la providencia invocada, no se requiere de sesudas
consideraciones para arribar a la inequivoca consideracion de que frente a la opositora, muy
a pesar de la relacién sustancial que la cobijd, se insiste, no produce efectos la sentencia por
la potisima razén de no haber sido vinculada al proceso, tal y conforme también lo adverti al
interponer el recurso, con apoyo en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia que,
perentoriamente, establece que nadie puede ser juzgado sin haber sido oido y vencido en
juicio.

Dicho de otra manera, muy a pesar del pedimento o insistente clamor de la abogada
demandante, para vincular como demandada a la conyuge sobreviviente, a raiz del incidente
propuesto, al que su sefioria se nego, el despacho termind vinculandola sin vincularla vy,
consecuencialmente, le dio el caracter a la situacién planteada de una excepcion no
propuesta por la incidentante.

En efecto, establecido que la incidentante no fue parte procesal, las consideraciones de la
providencia recurrida incurren en un tremendo yerro, que es involucrar la relacién sustancial
con la posesién, que es una situacion juridica que no necesaria o inequivocamente deriva de
la primera, pues eso seria equivalente a determinar tal y conforme lo entiende el despacho,
gue la cényuge no puede ejecutar validamente y con efectos sustanciales, actos posesorios
auténomos sobre bienes cuya titularidad estd en cabeza de su consorte, consideracion
tremendamente equivocada, en razon a que la posesion o el poder de hecho sobre las cosas
vale legalmente con total independencia de la forma en que se obtenga, salvo las excepciones
legales y el caso traido a colacion por supuesto que no esta dentro de ellas, muy en contra
de lo manifestado y segun lo entiende la jurista demandante con cita doctrinal inoportuna y
equivocada que hace, a mas que no acreditd la posesién ineficaz que invoco.

A guisa de ejemplo, conforme a la consideracion del despacho, en el evento de dos obligados
cambiarios en el mismo grado, cuando solo se demanda a uno ejecutivamente, y sin
posibilidad de reforma a la demanda, entonces la sentencia produce efectos contra el ausente
no demandado, lo cual es rotundamente inadmisible.

En efecto, el punto a tratar y de fondo fondo, no era otro que determinar si la incidentante,
por razones apenas obvias, ajena al proceso, tenia la calidad de poseedora, situacion juridica
gue es perfectamente posible invocarla al margen, se insiste, de la relacidon sustancial que
mantuvo con su conyuge fallecido.

La posesion es un poder de hecho sobre las cosas o bienes y, para el caso, basta
demostrarla, como en efecto se evidencid, y que quedd rotundamente aceptada por su
despacho, para que ella sea reconocida con los efectos procesales contemplados en el
C.G.P., desde luego, por quien y para quien no produzca efectos la sentencia, vale decir, la
aqui incidentante.

Ahora bien, la consideracién del despacho, se insiste totalmente equivocada tampoco le
permitia imponer la condena impuesta en la providencia recurrida y prevista en el numeral 8°
del articulo 597 del C.G.P., en tanto que la argumentacion conforme al articulo 309 - 1 de la
misma obra, si asi fuere, no lo es, facultaba al funcionario judicial para rechazarla de plano,



vale decir, sin darle tramite al incidente de oposicion y de contera, hacer las equivocadas
consideraciones que plasmé la providencia.

En efecto, la imposicién de la multa y la condena en costas debe ser el resultado de un tramite
incidental fallido o desfavorable, y la argumentacion del despacho simple y llanamente,
conforme a su consideracion, no le permitia tomar la determinacion que verifico, por razén a
penas logica.

En definitiva, la incidentante no fue parte procesal y legitimamente formulé el incidente
propuesto que inequivocamente ha debido prosperar en razén a que probd la posesion.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacién contra la providencia que
resolvié desfavorablemente el tramite incidental en el asunto de la referencia.

Séfor Juez, |

RCHESIELLO
/

{
/

| / |
|
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Proceso de resolucion de contrato - Apelacion auto.

Demandante: Ramoén Fernando Padilla y otros.

Demandados: José Isaac Garcia Rojas y Concepcién Rodriguez Flérez.
Tercero opositor: Alvaro Peiia Cala.

No. interno: 214/2020.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrado Ponente: Doctor JOSE MAURICIO MARIN MORA.

Bucaramanga, nueve de noviembre de dos mil veinte.

(Proyecto discutido y aprobado en Sala de decisién de la fecha).

Conforme a lo dispuesto en el articulo 35 del Codigo General del
Proceso!, en consonancia con los articulos 624 y 625 del mismo
estatuto, vigentes al momento de formularse la alzada, decide la Sala el
recurso de apelacidon incoado por el apoderado del tercero opositor
contra el auto dictado el 16 de diciembre de 2019 por el Juez Cuarto

Civil del Circuito de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

! Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el
qgue rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la

oposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los
demads autos que no correspondan a la sala de decisién.
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En la decisidn recurrida, el funcionario competente aceptd la oposicidon
que presentd ALVARO PENA CALA a la diligencia de entrega realizada el
11 de mayo de 2012 por la Inspeccién Primera Promiscua Municipal de
Giron, quien la admitid. Tras resenar las pruebas documentales y
testimoniales recaudadas, determind que “existen suficientes elementos de
juicio que dan cuenta que el sefior Alvaro Pefia Cala ha sido el poseedor del
bien inmueble, respecto del cual se ordend su entrega..., pues vale la pena
traer a colacion lo aseverado por la sefiora Maria Cristina Cardozo Gonzalez...,
quien intervino en el proceso de la referencia como demandante, al afirmar
que ella cogid el lote en noviembre de 2007, por entrega que del mismo le
hiciera el sefor Humberto Carrefio; persona esta que segun copia del contrato
de arrendamiento, incorporado en el proceso de restitucion que se adelantd
ante el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de esta ciudad, era arrendatario del
sefor Pefia Cala. Dicha situacion permite concluir que por lo menos desde la
fecha en que se profirié sentencia, esto es, 25 de octubre de 1999, hasta [el]
20 de noviembre de 2007, momento en que el sefior Humberto Carrefio le
entreg[d] el predio a la sefiora Maria Cristina Cardozo Gonzalez, la misma no
habia ejercido la posesion sobre el predio”. Destacé que, de acuerdo con lo
manifestado por el opositor, a partir de la posesion que le entregaron
JOSE ISAAC GARCIA ROJAS y CONCEPCION RODRIGUEZ FLOREZ, en
virtud del contrato de promesa de compraventa del 25 de julio de 1996,
ha ejercido la misma, disponiendo del predio, entregandolo en arriendo
y pagando impuestos. Recabd, ademas, que, si bien en el aludido juicio
de restituci6n MARIA CRISTINA CARDOZO GONZALEZ presentd
oposicion a la diligencia del 14 de diciembre de 2007, entregandosele el
inmueble y procediendo a arrendarlo, ello lo hizo como secuestre, pues
asi fue designada por el despacho competente. Puntualizé que “"como se
demostrd la posesion para el momento en que se inicio la diligencia de entrega
ordenada en el proceso de la referencia, es decir, para el 19 de mayo de
2012..., por parte del sefior opositor Alvaro Pefia Cala, se tiene que..., se
encuentran los supuestos facticos y juridicos necesarios tendientes a un
pronunciamiento en favor del citado opositor, esto es, que es dable su calidad

de poseedor -bajo presupuesto de eficaz posesion ejercida-...”.

Inconforme con lo asi resuelto, el mandatario de la parte plural
demandante impetrd recurso de apelacién, sefalando, en concreto, que

los demandados no entregaron la posesion al opositor con la
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mencionada promesa del 25 de julio de 1996, sino la sola tenencia, toda
vez que en el texto de ese negocio no se indica asi y la sola promesa de
venta no conlleva la posesidn, a mas de que “efectivamente ALVARO PENA
CALA reconocia que existia un duefio que era RAMON CARDOZO quien era el
propietario inscrito en la oficina de registro de instrumentos publicos, pues la
Iégica negocial indica que cualquiera que compre un inmueble lo primero que
solicita es el certificado de libertad y tradicion para determinar quién es el
propietario”. Ahadid que, el opositor no redne los requisitos del articulo
762 del Cédigo Civil, pues el 3 de mayo de 2013 inicié un proceso de
pertenencia contra los aqui demandantes, por lo que no solo les
reconoce su dominio, sino que busca “desnaturalizar la promesa de venta
sumando la posesion que supuestamente (sic) no tiene pues de los
documentos de promesa se puede concluir que dicho inmueble se entreg[d] a
titulo de tenencia”. Se duele de que el Juez a quo no le dio el alcance
correcto al acuerdo conciliatorio suscrito entre MARIA CRISTINA
CARDOZO GONZALEZ y Humberto Carrefio, quien denuncié penalmente
al opositor por haberlo hecho firmar un contrato en blanco no como
arrendatario sino como viviente, y que no valoré6 que el contrato de
arrendamiento formalizado por aquélla con Elsa Garcia, no lo fue en
calidad de secuestre, pues las fechas no concuerdan. Acotd que se
omitié lo consagrado en el articulo 338 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, por lo que no puede tenerse al opositor como una persona a quien
no le produce efectos la sentencia, toda vez que éste entrd en tenencia
del predio a través de la aludida promesa, y conforme a la tesis del
despacho competente, "seria ineficaz la sentencia proferida por el [J]Juzgado
[C]uarto del [CJircuito o cualquier sentencia ya que se utilizaria esta figura de

las promesas de venta para evitar el cumplimiento de las sentencias de nulidad

de promesas de venta donde se ordene la restitucion o entrega de un

inmueble”.
CONSIDERACIONES

Al acometer el estudio del presente asunto, se advierte que la funcion
jerarquica del Tribunal se circunscribird al analisis y definicién de las
precisas razones vertidas por el apoderado de la parte recurrente al

sustentar la censura vertical, acto que fija la competencia del superior
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conforme a lo prescrito por el inciso 1 del articulo 328 del Cddigo

General del Proceso.

Importa también denotar que, en lo tocante al tema de fondo que aqui
se tratara -que no en lo meramente procedimental en torno al recurso
de apelacién-, la normativa aplicable es la del Cédigo de Procedimiento
Civil, por ser la vigente al tiempo en que se formuld la oposicion, segun
disponen los articulos 624 y 625 numeral 5 del Cdédigo General del

Proceso.

Bajo ese entendido, se acentla por la Sala que el canon 338 de la
primera de tales codificaciones contempla las reglas por las debe regirse
la oposicién planteada en ese asunto por ALVARO PENA CALA, dentro de
las que se incluye que quien tenga el bien en su poder y la sentencia
que ordend la entrega no produzca efectos en su contra, puede
presentar oposicion, allegando prueba, siquiera sumaria, de hechos
constitutivos de posesion o acreditdndolos mediante testimonios que se
reciban durante la respectiva diligencia y/o los documentos que se

aporten.

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, en su obra Cddigo

General del Proceso. Parte general, explica lo que sigue:

"...en los numerales 2° y 39 -se refiere al articulo 309 del C.G.P., que guardan
identidad normativa con el 338 del C.G.P.- se regula la verdadera oposicion, la
de terceros, es decir, sujetos de derecho que no estan obligados a acatar lo
decidido en la sentencia por no haber sido parte dentro del proceso ni terceros
vinculados por el fallo (ejemplo el tercero excluyente, el llamado en garantia) y
no tener aquella efecto erga omnes, la cual se puede formular en nombre
propio de manera directa o por medio de un tenedor a nombre del tercero

opositor.

Cuando se opone directamente el tercero que se encuentra en el bien, debe
demostrar hechos constitutivos de posesion material presentando pruebas, al
menos sumarias, idéneas que reposen en su poder o mediante testimonios de
personas que concurran a la diligencia, con lo cual se observa que el tema de

la prueba en esta etapa debe versar de manera preponderante en demostrar
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posesion a través de prueba sumaria de cualquier indole producida con
anterioridad, o testimonial o de interrogatorio del opositor practicadas en el

momento dado que el opositor esta presente, o la documental que alli se

aporte”.

Por la senda que se trae, emerge didfano para el Tribunal que en
especies como la que nos detiene, incumbe al opositor acreditar que,
para el momento en que se realizd la diligencia de entrega, ejercia
posesion del bien, ya fuera a nombre propio o de un tercero; asi, para
que salga avante en su pretension, deberan aparecer demostrados esos
hechos constitutivos de posesion, a que se refiere el numeral 2 del
mencionado articulo 338 del C.G.P., ejercitados -obviamente- sobre el
predio cuya entrega se dispuso, siempre y cuando, se acentla, se trate
de persona contra quien la sentencia que asi lo orden6 no genere

efectos, pues en este ultimo escenario la oposicidon no es de recibo.

Por esa Optica, en el caso que ocupa la atencién de la Sala, lo primero
que debe estar determinado es si al opositor ALVARO PENA CALA lo
cobija de forma adversa el fallo emitido el 25 de octubre de 1999 por el
otrora Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga de
Descongestion, que manddé a JOSE ISAAC GARCIA ROJAS vy
CONCEPCION RODRIGUEZ FLOREZ entregar el inmueble denominado La
Curva, ubicado en la autopista Bucaramanga - Girdn, con numero de
matricula 300-55252, a los aqui demandantes RAMON FERNANDO,
MIGUEL ROBERTO, MARIO, QUINTILIO, MARIA CRISTINA y BARBARITA
MARIA CARDOZO GONZALEZ, ISABEL ROCIO PADILLA MORALES y ALBA
LUCIA RUEDA, éstas Ultimas para entonces en representacién de
CATALINA MARIA CARDOZO PADILLA y ALEXANDRITA MARIA CARDOZO
RUEDA.

Para el Tribunal, de inmediato se advierte que la respuesta al anterior
interrogante es negativa, esto es, que tal providencia es vinculante ni es
oponible al aqui opositor ALVARO PENA CALA, visto que, no fue parte ni
intervino en modo alguno en el proceso de resolucion de contrato en
que se dictd, a mas de que, al plantear la oposicidon en comento lo hizo

de manera directa, esto es, invocando la calidad de poseedor del
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inmueble de marras, y no como tenedor que obraria a nombre de un

tercero poseedor.

Véase que, la discusidon propuesta por la parte apelante en torno a que
el opositor es en realidad un mero tenedor por haber recibido de los
demandados unicamente el predio en esa indole, en virtud del contrato
de promesa de venta del 25 de julio de 1996, no es un aspecto que, por
si solo y de entrada, implique que a ALVARO PENA CALA la sentencia
aludida le es oponible, pues tal tépico debe analizarse con miras a
establecer si éste es o no poseedor, sin olvidar, que, en todo caso, bien
pudo ocurrir la interversidn del titulo, cuestiones todas que se relacionan

con la posesion que fundamenta la oposicion, segin se pasa a examinar.

Se impone, por tanto, por averiguar si para el 11 de mayo de 2012
cuando se realizd por la Inspeccion Primera Promiscua de Policia de
Giron la diligencia de entrega ordenada en el tan mencionado fallo del
25 de octubre de 1999, el opositor ALVARO PENA CALA ejercia posesion

sobre el bien inmueble ya identificado.

Al respecto, se acentla que en eventos como el que nos reulne, la
posesidn que se requiere para que el opositor triunfe en su cometido no
es aquella en la que aparezca cumplida la totalidad de los requisitos
para que éste adquiera el bien por prescripcion; tampoco se exige de un
tiempo o término minimo en que los actos de sefiorio se hayan
ejercitado; basta, a voces del tan nombrado articulo 338 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que el opositor demuestre ser el poseedor del bien
de cuya entrega se trata, para el momento en que esta -la entrega-

tiene lugar.

En consecuencia, para la Sala dicha condicién -la de poseedor- aparece
con suficiencia acreditada en el actual asunto, no ya por la relacion
contractual que se hubiese dado entre el opositor ALVARO PENA CALA y
los demandados JOSE ISAAC GARCIA ROJAS y CONCEPCION
RODRIGUEZ FLOREZ, sino por una razén nodal, consistente en que el 23

de julio de 2010 la Inspeccidon Primera Promiscua de Policia de Girdn le
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hizo entrega de la posesion del predio, con ocasion del proceso de
restitucion de inmueble que el hoy opositor promovidé ante el Juzgado

Diecisiete Civil Municipal de Bucaramanga.

En efecto, sucede que, segun la prueba documental que obra en el
plenario (anexo cuaderno 1), el 28 de junio de 2006 ALVARO PENA CALA
suscribié contrato de arriendo con Humberto Carreno sobre el predio de
que aqui se trata, y comoquiera que éste no pagd el canon pactado,
aquél promovid en su contra proceso de restituciéon de inmueble, en el
que por sentencia del 18 de septiembre de 2007 la entonces Juez
Diecisiete Civil Municipal de Bucaramanga declaré dicho incumplimiento

y ordend restituirle al alli demandado el predio al demandante.

En diligencia de entrega del 14 de diciembre de 2007 la codemandante
en el proceso que nos congrega MARIA CRISTINA CARDOZO PADILLA
formuld oposicidn, que fue aceptada por el Inspector Primero Promiscuo
de Policia de Girén; pronunciamiento que fue revocado y rechazada de
plano la oposicién, por interlocutorio del 26 de febrero de 2009 proferido

por la Juez Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga.

Y, comoquiera que por sentencia de tutela del 17 de junio de 2009
emitida por las Sala Civil Familia de este Tribunal con ponencia del
Magistrado Omar José Amado Ariza se dejo sin efecto esa decision y se
ordend a la Juez Diecisiete Civil Municipal de Bucaramanga tramitar la
oposicidn, lo que incluia el recaudo probatorio, el 23 de julio de 2010 la
tan mencionada Inspeccién entregd a ALVARO PENA CALA el ya
consabido inmueble, tras negar la oposicion que planted Elsa Garcia, en
su indole de representante legal de la firma Metallrgica de Santander
Ltda., y arrendataria del predio, por haber celebrado contrato con
MARIA CRISTINA CARDOZO PADILLA el 1 de octubre de 2009. Ello,
luego de apuntar, en lo medular que "...el despacho considera que la sefiora
ELSA opositora e[n] la presente diligencia suscribi[6] contrato de
arrendamiento con la sefiora MARIA CRISTINA CARDOZO, persona que se
opuso a la diligencia de entrega en oca[s]idn anterior es decir segun acta [del]
14 de diciembre de 2007 a quien se le resolvid la oposicion por parte de[l]

juzgado no hallando a[s]idero o mejor negando la oposicidon, de esta manera,
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de conformidad con el art. 338 de CPC N. 4 y el paragrafo 3 del mismo art... N.
3, el despacho considera viable y prudente NEG[A]JR LA OPOSICION a la sefiora
ELSA GARCIA”. Después y de comln acuerdo con la arrendataria, se
convino que se respetarian los términos del contrato, en particular fecha
de terminacién -octubre de 2010-. Se dejo constancia en el acta que el
apoderado de la opositora formuld recurso de apelacién y de que se
corregia el proveido para rechazar la oposicién, por haber sido
formulada por quien ostentaba la calidad de mero tenedor, en virtud del

aludido contrato de arriendo.

De lo anterior, emerge irrefragable para el Tribunal que, por lo menos
desde el 23 de julio de 2010 el actual opositor ALVARO PENA CALA
detenta la posesién del inmueble La Curva, pues fue en tal calidad que
se le entregd por parte de la Inspeccién Primera Promiscua de Policia de
Girdn y no milita en el informativo ningln elemento de juicio que ensene
que, entre esa fecha y la diligencia de entrega la hubiera perdido o

reconocido dominio ajeno.

Notese que, de cara al tema que se viene estudiando, la casi la totalidad
de los argumentos en que se apoya el disenso vertical que nos concita
recaen sobre sucesos y aspectos acontecidos antes del 23 de julio de
2010, entre otros, la entrega del inmueble al opositor por JOSE ISAAC
GARCIA ROJAS y CONCEPCION RODRIGUEZ FLOREZ, ocurrida en el afio
1996, el contrato de arrendamiento entre ALVARO PENA CALA vy
Humberto Carrefio del 28 de junio de 2006, el mismo negocio juridico
entre MARIA CRISTINA CARDOZO PADILLA y Elsa Garcia de octubre de
2009, el acuerdo conciliatorio entre Humberto Carrefio y MARIA
CRISTINA CARDOZO PADILLA o la denuncia penal de Humberto Carrefo
con ALVARO PENA CALA, pues son todos hechos anteriores a la tan
mencionada diligencia, por lo que resulta inane, para las resultas de
esta especifica cuestién atinente a la oposicidon alegada, cualquier

disquisicion que se haga sobre el particular.

De consiguiente, las inconsistencias que se aducen frente a la posesidn
ejercida por el ahora opositor ALVARO PENA CALA hasta antes de que se

le hiciera entrega del predio por la Inspeccién Primera Promiscua de
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Policia de Girdn el 23 de julio de 2010, se subsumen a lo evidente: a
partir de ese dia -como minimo- ALVARO PENA CALA empezd a
comportarse como verdadero poseedor del lote La Curva, condicion que
se mantenia vigente para cuando ocurrid la diligencia de entrega que

aqui nos interesa.

Aunado al corolario que antecede, no puede dejarse de lado que en la
actuacién de entrega de predio del 23 de julio de 2010 los actuales
recurrentes no participaron, pues quien se opuso en esa oportunidad fue
la arrendataria Elsa Garcia, quien en ningln momento dejé ver que
pretendia proteger la posesiéon de un tercero, para el caso, la de la
persona con quien celebré el contrato de arriendo, pues su vocero
judicial, segun muestra el acta que se levanté de la diligencia, fue
enfatico en sefalar la urgencia de proteger los derechos de aquélla
como empresaria, lo que motivd, como era de esperarse, que la
Inspectora rechazara la oposicion. Tampoco hicieron uso de la
posibilidad que les otorgaba el articulo 338 del Cédigo de Procedimiento
Civil para oponerse a la diligencia en el término alli indicado, si es que
se trataba del supuesto en que el poseedor no se encuentra en el

inmueble objeto de la diligencia al tiempo de su practica.

Se insiste que nada obra dentro de la foliatura que demuestre que para
el 11 de mayo de 2012 ALVARO PENA CALA habia perdido la condicion
del poseedor del inmueble de marras, que detentaba, por lo menos,
desde el 23 de julio de 2010 cuando le fue entregada por la Inspeccion

Primera Promiscua de Policia de Girén, se recalca.

Ahora, que el opositor haya iniciado -después de la diligencia de entrega
que le fue favorable- un proceso de pertenencia, no implica, como
parece entenderlo el apoderado de la parte recurrente, que esté
reconociendo dominio ajeno, comoquiera que la vinculacion a esa litis de
los propietarios inscritos del terreno no tiene mas explicacion que la
cabal observancia a la disposicion normativa que rige esa clase de
litigios -arts. 407 del C.P.C. y 375 del C.G.P.-; y lo arguido en torno a la

desnaturalizacion de la promesa de compraventa, serd un aspecto que
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deba estudiar y definir el juez competente -el de dicha causa- al analizar
desde qué momento y en qué calidad llegd el prescribiente al inmueble,
y reparar en puntos como la interversion del titulo, el reconocimiento de

dominio ajeno y demas cuestiones propias de dichos asuntos.

Se insiste que, en lo relevante en el caso que nos detiene es que esta
acreditado que para el momento en que se llevd a cabo la diligencia de
entrega en el presente proceso el opositor ejercia posesion sobre el

predio tantas veces mencionado.

Llama si la atencién del Tribunal que en ese escenario -el proceso de
pertenencia- los aqui demandantes y recurrentes entablaron demanda
reivindicatoria en reconvencién contra ALVARO PENA CALA; por tanto,
por mas que en el escrito contentivo de dicho acto insistan en que éste
es un mero tenedor del inmueble, lo cierto es que uno de los
presupuestos basilares de la accidon reivindicatoria es la posesion del
bien en cabeza del demandado, de ahi que dicho proceder, asociado al
silencio que guardaron frente a la diligencia del 23 de julio de 2010,

conducen a inferir que no le es ajena la tan referida posesion.

Por lo demas, ninguna duda cabe en lo concerniente a que el contrato
de arrendamiento que MARIA CRISTINA CARDOZO GONZALEZ celebrd el
1 de octubre de 2009 con Elsa Garcia, lo hizo en calidad de secuestre
del lote La Curva, pues fue designada como tal el 17 de enero de 2007,
-dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado que curs6 en
el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Bucaramanga- cesando sus
funciones solamente hasta que la diligencia de entrega finalizd, esto es,
el 23 de julio de 2010, cuando se le entregd el predio al opositor
ALVARO PENA CALA. Tan asi es, que la titular del prenombrado
despacho por auto del 30 de julio de 2010 la requirié para que rindiera

las cuentas de su gestién.

Significa que, con arreglo a las consideraciones que anteceden, se
mantendra incélume la providencia impugnada. Se condenara en costas

de segunda instancia a la parte censora, que se liquidaran por el
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despacho de primer grado con sujecién al articulo 366 del C. G. P.,
fijando las agencias en derecho en dos salarios minimos legales

mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SALA DE DECISION CIVIL
FAMILIA,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto materia de apelacion proferido el 16 de

diciembre de 2019 por el Juez Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga.

Segundo. Condenar en costas de segunda instancia a la parte
recurrente. Liquidense por el Juzgado de origen, incluyendo la suma de
un milldn setecientos cincuenta y cinco mil seiscientos seis pesos

($1.755.606), como agencias en derecho.
NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.

MAGISTRADOS. 5 —
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NEYLA TRiNIDAD ORTIZ RIBERO

GIOVANNI GUTIERREZ GOMEZ
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CONSTANCIA DE TRASLADO.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO POR
LA PARTE INCIDENTANTE CONTRA EL ACTA DE FECHA 28/01/2022,
QUEDA EN TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 324 Y
326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARANA (8:00 A.M.) DEL
DIA DIEZ (10) DE FEBRERO DE 2022, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE
(4:00 P.M.), DEL DIA CATORCE (14) DE FEBRERO DE 2022.

SE FIJAEN LISTA (NO. 022), HOY NUEVE (09) DE FEBRERO DE 2022.

MARIO ALFONSO ;UERRA RUEDA.

Secretar
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RADICO MEMORIAL BAGUER SAS RAD. 2019-271

profesionaljuridico2@baguer.com.co <profesionaljuridico2@baguer.com.co>
Lun 29/11/2021 10:52 AM
Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: licedortiz1403@gmail.com <licedortiz1403@gmail.com>

Buen dia,

Por medio del presente me permito adjuntar el respectivo MEMORIAL, para su tramite correspondiente, enviado con copia al correo del
demandado

Quedo atenta a cualquier requerimiento
Cordial saludo,

YULIANA CAMARGO

CC 1.095.918.415

TP 363.571
apoderada Baguer SAS
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Sefores:
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

E.

S.

REFERENCIA:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

ASUNTO:

D.

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

BAGUER S.A.S.
LICED YAZMIN ORTIZ RUIZ
2019-271

LIQUIDACION DEL CREDITO

ESTEFANY CRISTINA TORRES BARAJAS, mayor de edad y vecina de la ciudad de
Bucaramanga, identificada con la cédula de ciudadania N.2 1’098.737.840 expedida en
Bucaramanga, abogada en ejercicio de la profesion, portadora de la tarjeta profesional N.2
302.207 del C. S. de la J., actuando como apoderada judicial de la sociedad comercial
denominada BAGUER S.A.S, identificada con NIT. 804.006.601-0, parte demandante dentro

del asunto de la referencia.

Por medio del presente escrito me permito allegar Liquidacién del Crédito para su debido

tramite.
FECHA DE | FECHA DE No. IZLEJRAELS Im-;ﬁis Iz;ilff INTERES TOTAL INT.
INICIO FIN DIAS EFECTIVA | ANUAL | NOMINAL MENSUAL ACUMULADO
S 896,356 | 18-Jun-17 30-Jun-17 13 22.33% | 33.50% 29.24% 2.44% S 9,477 S 9,477
S 896,356 1-Jul-17 30-Jul-17 | 30 21.98% | 32.97% 28.84% 2.40% S 21,513 S 30,990
S 896,356 1-Aug-17 30-Aug-17 | 30 21.98% | 32.97% 28.84% 2.40% S 21,513 S 52,503
S 896,356 1-Sep-17 30-Sep-17 | 30 21.48% | 32.22% 28.26% 2.35% S 21,064 S 73,567
S 896,356 | 18-Oct-17 30-Oct-17 13 21.15% | 31.73% 27.87% 2.32% S 9,011 S 82,578
S 896,356 1-Nov-17 30-Nov-17 | 30 20.96% | 31.44% 27.65% 2.30% $ 20,616 | $ 103,194
S 896,356 1-Dec-17 30-Dec-17 | 30 20.77% | 31.16% 27.43% 2.29% S 20,527 | $ 123,721
S 896,356 1-Jan-18 30-Jan-18 | 30 20.69% | 31.04% 27.34% 2.28% S 20,437 | $ 144,158
, -rFep- -Fep- . (0 . (0 . () . (] , ,
S 896,356 1-Feb-18 28-Feb-18 | 28 21.01% | 31.52% 27.71% 2.31% S 19,325 | $ 163,483
S 896,356 1-Mar-18 | 30-Mar-18 | 30 20.68% | 31.02% 27.32% 2.28% $ 20,437 | $ 183,920
S 896,356 1-Apr-18 30-Apr-18 | 30 20.48% | 30.72% 27.09% 2.26% $ 20,258 | $ 204,178
, -IViay- -IViay- . (0 . (0 . () . (] , )
S 896,356 1-May-18 | 30-May-18 | 30 20.44% | 30.66% 27.04% 2.25% S 20,168 | S 224,346
S 896,356 1-Jun-18 30-Jun-18 | 30 20.28% | 30.42% 26.86% 2.24% S 20,078 | $ 244,424
, -Jul- -Jul- . (0 . (0 . () . (] , )
S 896,356 1-Jul-18 30-Jul-18 | 30 20.03% | 30.05% 26.56% 2.21% S 19,809 | $ 264,233
S 896,356 1-Aug-18 30-Aug-18 | 30 19.94% | 29.91% 26.45% 2.20% $ 19,720 | $ 283,953
, -d€ep- -Sep- . (0 . (0 . () . (] , ,
S 896,356 1-Sep-18 30-Sep-18 | 30 19.81% | 29.72% 26.30% 2.19% S 19,630 | $ 303,583
, -Oct- -Oct- .63% 45% .09% A17% , ,
S 896,356 1-Oct-18 30-Oct-18 | 30 19.63% | 29.45% 26.09% 2.17% S 19,451 | $ 323,034
S 896,356 1-Nov-18 30-Nov-18 | 30 19.49% | 29.24% 25.92% 2.16% $ 19,361 | $ 342,395
, -bec- -pec- . (0 . () . () . (] , ,
S 896,356 1-Dec-18 30-Dec-18 | 30 19.40% | 29.10% 25.82% 2.15% S 19,272 | $ 361,667
S 896,356 1-Jan-19 30-Jan-19 | 30 19.16% | 28.74% 25.53% 2.13% $ 19,092 | $ 380,759
, -Fepb- -Fep- . () . (0 . () . (] , )
S 896,356 1-Feb-19 28-Feb-19 | 28 19.70% | 29.55% 26.17% 2.18% S 18,238 | $ 398,997
S 896,356 1-Mar-19 | 30-Mar-19 | 30 19.37% | 29.06% 25.78% 2.15% S 19,272 | S 418,269
S 896,356 1-Apr-19 30-Apr-19 | 30 19.32% | 28.98% 25.72% 2.14% S 19,182 | S 437,451
, -IViay- -IVlay- . (0 . () . () . (] , ,
S 896,356 1-May-19 | 30-May-19 | 30 19.34% | 29.01% 25.74% 2.15% S 19,272 | $ 456,723
S 896,356 1-Jun-19 30-Jun-19 | 30 19.30% | 28.95% 25.70% 2.14% S 19,182 | S 475,905
, -Jul- -Jul- . (0 . (0 . () . () , ,
S 896,356 1-Jul-19 30-Jul-19 | 30 19.28% | 28.92% 25.67% 2.14% S 19,182 | $ 495,087
S 896,356 1-Aug-19 30-Aug-19 | 30 19.32% | 28.98% 25.72% 2.14% S 19,182 | S 514,269
, -dep- -Sep- . (0 . () . () . (] , ,
S 896,356 1-Sep-19 30-Sep-19 | 30 19.32% | 28.98% 25.72% 2.14% S 19,182 | $ 533,451
, -Oct- -Oct- . o . o . o . o ) ,
S 896,356 1-Oct-19 30-Oct-19 | 30 19.10% | 28.65% 25.46% 2.12% S 19,003 | $ 552,454
S 896,356 1-Nov-19 30-Nov-19 | 30 19.03% | 28.55% 25.38% 2.11% S 18913 | S 571,367
S 896,356 1-Dec-19 30-Dec-19 | 30 18.91% | 28.37% 25.23% 2.10% S 18,823 | $ 590,190
S 896,356 1-Jan-20 30-Jan-20 | 30 18.77% | 28.16% 25.07% 2.09% S 18,734 | S 608,924
S 896,356 1-Feb-20 29-Feb-20 | 29 19.06% | 28.59% 25.41% 2.12% S 18,369 | $ 627,293




S 896,356 | 1-Mar-20 | 30-Mar-20 | 30 18.95% | 28.43% | 25.28% 2.11% S 18,913 | S 646,206
S 896,356 1-Apr-20 | 30-Apr-20 | 30 18.69% | 28.04% | 24.97% 2.08% S 18,644 | S 664,850
S 896,356 | 1-May-20 | 30-May-20 | 30 18.19% | 27.29% | 24.37% 2.03% S 18,196 | S 683,046
S 896,356 1-Jun-20 30-Jun-20 | 30 18.12% | 27.18% | 24.29% 2.02% S 18,106 | $ 701,152
S 896,356 1-Jul-20 30-Jul-20 | 30 18.12% | 27.18% | 24.29% 2.02% S 18,106 | $ 719,258
S 896,356 1-Aug-20 | 30-Aug-20 | 30 18.29% | 27.44% | 24.49% 2.04% S 18,286 | S 737,544
S 896,356 1-Sep-20 | 30-Sep-20 | 30 18.29% | 27.44% | 24.49% 2.04% S 18,286 | S 755,830
S 896,356 1-Oct-20 30-Oct-20 | 30 18.06% | 27.09% | 24.21% 2.02% S 18,106 | $ 773,936
S 896,356 1-Nov-20 | 30-Nov-20 | 30 17.84% | 26.76% | 23.95% 2.00% S 17,927 | $ 791,863
S 896,356 1-Dec-20 | 30-Dec-20 | 30 17.46% | 26.19% | 23.49% 1.96% S 17,569 | S 809,432
S 896,356 1-Jan-21 30-Jan-21 | 30 17.32% | 25.98% | 23.32% 1.94% S 17,389 | $ 826,821
S 896,356 1-Feb-21 | 28-Feb-21 | 28 17.54% | 26.31% | 23.59% 1.97% S 16,481 | S 843,302
S 896,356 | 1-Mar-21 | 30-Mar-21 | 30 17.41% | 26.12% | 23.43% 1.95% S 17,479 | $ 860,781
S 896,356 1-Apr-21 30-Apr-21 | 30 17.31% | 25.97% | 23.31% 1.94% S 17,389 | S 878,170
S 896,356 | 1-May-21 | 30-May-21 | 30 17.22% | 25.83% | 23.20% 1.93% S 17,300 | S 895,470
S 896,356 1-Jun-21 30-Jun-21 | 30 17.21% | 25.82% | 23.19% 1.93% $ 17,300 | $ 912,770
S 896,356 1-Jul-21 30-Jul-21 | 30 17.18% | 25.77% | 23.15% 1.93% S 17,300 | $ 930,070
S 896,356 1-Aug-21 | 30-Aug-21 | 30 17.24% | 25.86% | 23.22% 1.94% S 17,389 | $ 947,459
S 896,356 1-Sep-21 | 30-Sep-21 | 30 17.19% | 25.79% | 23.16% 1.93% S 17,300 | $ 964,759
S 896,356 1-Oct-21 30-Oct-21 | 30 17.08% | 25.62% | 23.03% 1.92% S 17,210 | $§ 981,969
S 896,356 1-Nov-21 | 30-Nov-21 | 30 17.27% | 25.91% | 23.26% 1.94% $ 17,389 | $§ 999,358
INTERESES $ 999,358

CAPITAL $ 896,356

TOTAL ABONOS $ 105,350

TOTAL OBLIGACION A 30 NOVIEMBRE 2021 $ 2,001,064

Sirvase proceder de conformidad

Cordialmente,

AL

T AVAY i'!’

= ———

ESTEFANY CRISTINA TORRES BARAIJAS

C.C 1’098.737.840 expedida en Bucaramanga

T.P 302.207 del C.S. de la Judicatura




