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I OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, el
Decreto 2591 de 1991 y demas normas concordantes, a proferir el fallo que corresponde
dentro de la presente accién de tutela instaurada por la sefiora JULIANA TORO VICTORIA,
como agente oficiosa, de su hija MARIANA QUINTERO TORO, contra, la EPS
SURAMERICANA S.A. — EPS SURA, a través de la sefiora LILIANA MARIA PATINO,
en su calidad de Representante Legal Regional Occidente y Funcionaria Encargada
del Cumplimiento de Fallos de Tutela, o quien haga sus veces; y el sefior PABLO
FERNANDO OTERO RAMON, en su calidad de Representante Legal General y
Superior Jerarquico de los Gerentes Regionales, o quien haga sus veces; a la que se
vinculé al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a través de la Ministra
CAROLINA CORCHO MEJIA, o quien haga sus veces; y a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, a
través de su Representante Legal, o quien haga sus veces; por la presunta vulneracion a

sus derechos fundamentales a la salud y vida.

Il ANTECEDENTES

Procura la proteccion de los derechos constitucionales que invoca, por cuanto la EPS
accionada no ha autorizado el servicio de otorrinolaringologia y la asignacion de la cita con

el prestador al que haya lugar, para su hija.

Como sustento de hecho, manifiesta que el pasado 20 de diciembre, acude a control con
pediatria en IPS Sura Tequendama por rutina, posterior a al examen fisico y la indagacion
clinica, la profesional expidi6 orden de “radiografia de cavum faringeo”, que procedié a
ejecutar dicha orden el mismo dia y al recibir la lectura de dicha radiografia galeno certifico
i) Hay crecimiento del tejido adenoideo con ocupacion del 78% de la via aérea, ii) Leve

hipertrofia de amigdalas palatinas.

Que debido al resultado, la accionante informa que acude nuevamente a cita por pediatria

en donde la médica tratante informa que es un caso de revisar de forma prioritaria con
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especialista en otorrinolaringologia por lo cual le expide remisién y de la EPS Sura recibe
correo electrénico el 20/12/2022 notificando: “Hemos recibido su solicitud para la
autorizacion de los Procedimientos: CONSULTA OTORRINOLARINGOLOGIA con fecha de
respuesta para el dia 2023/02/02”, no obstante, informa que a la fecha no ha obtenido
respuesta alguna por parte de la EPS accionada y solicita entonces que se le tutelen los
derechos fundamentales vulnerados por esa entidad, ordenandole que le autoricen y
programen la consulta solicitada.

Il ACTUACION PROCESAL

Radicada la peticion de amparo constitucional, mediante auto No. 0700 del 6 de febrero de
2023, se procedi®é a su admision, haciéndose las vinculaciones a que hubo lugar,
ordenandose igualmente su notificacion, concediendo a la accionada y vinculadas el término
de un dia para que manifestaran lo que a bien tuvieran sobre los hechos y las pretensiones

de la peticién de tutela.

Transcurrido el término concedido, las entidades accionadas y vinculadas no allegaron
ningun tipo pronunciamiento respecto a los hechos y pretensiones de la accionante, siendo
debidamente notificadas; por lo tanto, se presumiran como cierto los hechos conforme a lo
dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 (presuncién de veracidad) y se
procedera a resolver de plano, sin que el silencio de las entidades accionadas sea 6bice para

gue este Despacho judicial analice los hechos narrados en la presente accion constitucional.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, el articulo
37 del Decreto 2591, modificado por el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, el Decreto 1983
de 2017, y el Decreto 333 de 2021; es competente este Estrado Judicial para conocer,
tramitar y decidir la presente peticion de amparo constitucional. Asi mismo, ha de tenerse en

cuenta que de conformidad con el articulo 86 en mientes, la promocién de la accién de

tutela puede hacerla cualguier persona directamente, como es este el caso, 0 por quien

actle en su nombre, y que la entidad accionada es aquella respecto de quien se dice esta

conculcando el derecho fundamental al accionante.

La Carta Politica de 1991 alberg6 en su articulado entre otros mecanismos que desarrollan
el Estado Social de Derecho, la accién de tutela, como la herramienta adecuada para la
defensa de los derechos constitucionales fundamentales “(...) cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica (...)™, haciendo

de ésta, un procedimiento preferente, sumario y subsidiario.

1 Articulo 86 Constitucion Nacional.
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En la accién constitucional que hoy ocupa la atencion del Juzgado, el problema juridico se
concreta en determinar si se estan afectado los derechos de la agenciada por parte de la
EPS tutelada, tras la mora en autorizar el examen médico prescrito a la paciente, advirtiendo

igualmente que, no existe prueba o respuesta de que ya le haya sido autorizado el mismo.

Para resolver el problema juridico planteado, debemos tener en cuenta especialmente lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992, los articulos 11y 49 de la C.N.,
lo dispuesto en la Ley 1751 del 2015, el Decreto 780 de 2016, asi como también algunos de

los precedentes jurisprudenciales que con relacién al caso se han emitido.

A partir de la Sentencia T-760 de 2008, la Corte Constitucional definio la fundamentalidad
del derecho a la Salud de la siguiente manera:

“(...) Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la salud “en
conexidad con el derecho a la vida y a la integridad personal” para pasar a proteger el derecho

“fundamental autébnomo a la salud. Para la jurisprudencia constitucional *(...) no brindar los

medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de salud,o0 no permitir la realizacion

de las cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracion al derecho fundamental a la salud.”

(Subraya y cursiva del Juzgado).

De este modo el maximo Tribunal Constitucional ha dado un campo méas amplio al derecho
a la salud sin pretender omitir su caracter de servicio publico esencial y derecho prestacional,
acentuando en su condicion de derecho fundamental autbnomo. Por tanto, cuando las
autoridades politicas o administrativas competentes sean renuentes o tarden en implementar
medidas necesarias para efectivizar este derecho en la practica, la maxima Corporacién
Constitucional establecid que a través de la via de tutela el juez puede disponer su
materializacion, dada su fundamentalidad, ya que no puede desconocerse la relacién
existente entre la posibilidad de llevar una vida digna y la falta de proteccion de los derechos
fundamentales. Por ello, en coordinacion con el principio de dignidad humana, el derecho a
la salud implica la conservacion y el restablecimiento del estado de una persona que padece

alguna dolencia.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho a la salud cobija

tanto _aspectos fisicos como psicolégicos y que cuando una persona necesita un

tratamiento médico, el otorgamiento no puede reducirse Unicamente a una curacion

especifica, sino_gue el paciente tiene derecho a recibir los cuidados gue requiera,

dirigidos a hacer mas llevaderas las afecciones que padece.

Por ello, en coordinacion con el principio de dignidad humana, el derecho a la salud implica
la conservacion y el restablecimiento del estado de una persona que padece alguna dolencia.
La salud como derecho integral, implica que la atencion deba brindarse en la cantidad,

oportunidad, calidad y eficiencia requeridas, lo cual conlleva ofrecer, de acuerdo con la
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ley y la jurisprudencia, todo cuidado, medicamento, intervencién quirurgica,
rehabilitacion, diagndéstico, tratamiento y procedimiento que se consideren necesarios

para restablecer la salud de los usuarios del servicio.

La jurisprudencia constitucional establece el derecho que a toda persona le sea garantizada
la continuidad del servicio de salud. Es decir, que una vez que se ha iniciado un
tratamiento éste no puede ser interrumpido de manera imprevista, antes de la recuperacion

o estabilizacion del paciente. Ahora bien, no_es suficiente que el servicio de salud sea

continuo, si No gue se preste de manera completa, por lo tanto es importante que exista

una atencion integral en salud por parte de todas las EPS, las cuales deben realizar la
prestacion del servicio, con el propésito de brindar una respuesta efectiva a las necesidades
del usuario, lo cual implica brindarle la totalidad de tratamientos, medicamentos y
procedimientos disponibles basados en criterios de razonabilidad, oportunidad y

eficiencia.

En la misma Sentencia T-760 de 2008, el maximo Tribunal Constitucional defini6 y
sistematiz6 las subreglas que imponen al Juez de tutela establecer frente al suministro de
medicamentos, elementos, procedimientos, intervenciones y servicios indispensables
en lapreservacion o recuperacion de la salud de los pacientes o su vida digna, se debe
aplicar en forma directa la Constitucién y restringir la aplicacién del PBS. Es asi que en dicha

providencia se concluy6 que:

“(...) debe ordenarse la provisién de medicamentos, procedimientos y elementos gue estén

excluidos del POS afin de proteger los derechos fundamentales de los afectados, cuando concurran

las siguientes condiciones: “(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los

derechos a la vida e integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza su supervivencia o afecta

su dignidad;(ii) que el servicio 0 medicina no pueda ser sustituido por otro quesi esta incluido

dentro del POS bajo las mismas condiciones de calidad y efectividad,; (iii)que el servicio o medicina

haya sido ordenado por un médico adscrito a la EPS en la que esta inscrito el paciente; vy, (iv)que la

capacidad econémicadel paciente, le impida pagar por el servicio o _medicina _solicitado”.

(Subraya y Negrita del Despacho)

Se reitera entonces, que las instituciones de salud no estadn autorizadas para evadir y
mantener indefinidamente en suspenso e incertidumbre al paciente que acredita y prueba

una urgencia vital y la necesidad de un insumo médico.

De otro lado, en innumerables ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
inaplicacion en ciertos casos de la reglamentacion de un tratamiento o medicamento
requerido o suministrado a fin de garantizar el goce efectivo de las garantias constitucionales,
debido a que los derechos deben ser protegidos de manera cierta y real, aun cuando se vaya
en contra de reglamentaciones que obstaculicen su eficacia, puesto que la vigencia y

cumplimiento de las garantias constitucionales priman sobre cualquier orden juridico.
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Respecto al principio de continuidad, la Corte Constitucional en la misma sentencia, indico

que:

“Desde el inicio de su jurisprudencia la Corte Constitucional ha defendido el derecho que a toda

persona se le garantice la continuidad del servicio de salud, una vez éste haya sido iniciado. Se

garantiza pues, gue el servicio de salud no sea interrumpido, sUbitamente, antes de la

recuperaciéon o estabilizacién del paciente. Para la jurisprudencia “(...) puede hacerse la distincién

entre la relacion juridica-material, esto es la prestacién del servicio que se materializa en una
obligacién de medio o de resultado segun el caso, y la relacion juridica-formal, que se establece entre

la institucidn y los usuarios.” Una institucion encargada de prestar el servicio de salud, puede terminar

la relacién juridico—formal con el paciente de acuerdo con las normas correspondientes, pero ello no

implica que pueda dar por terminada inmediatamente la relacién juridica—material, en especial si a la

persona se le esta garantizando el acceso a un servicio de salud. Esta proteccion se ha reconocido

en diferentes Ambitos, como por ejemplo, las Fuerzas Armadas.” (Subraya y negrita del Despacho.)

Asi mismo, en sentencia T-124/16, el maximo Tribunal Constitucional expuso:

“(...) 4.2. Al respecto, la Corte ha venido reiterando los criterios que deben tener en cuenta las

Entidades Promotoras de Salud — EPS, para garantizar la continuidad en la prestacién del servicio

publico de salud sobre tratamientos médicos ya iniciados, de la siguiente manera: “(i) las prestaciones

en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, reqular, continua y de

calidad,(ii) las entidades que tienen a su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de

realizar actuaciones y de omitir las obligaciones gue supongan la interrupcion injustificada de los

tratamientos, (iii)los conflictos contractuales o administrativos gue se susciten con otras entidades o al

interior de la empresa, no_constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la

continuidad v finalizacién 6ptima de los procedimientos ya iniciados.

(...).4.6. Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado y los particulares comprometidos con la prestacion
de servicios de salud deben facilitar su acceso conforme a principios como el de continuidad e

integralidad. A la luz de los postulados jurisprudenciales de la Corte, la prestacién del servicio de salud

implica_qgue se debe dar de manera eficaz, regular, continua y de calidad. Por tanto, las EPS no

pueden omitir la prestacién de los servicios de salud que supongan la interrupcién de los

tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan el acceso de sus

afiliados ala finalizacion 6ptima de los tratamientos. Lo anterior obedece al principio de la buena

fe y a la obligacion de garantia del Estado consistente en evitar situaciones que pongan en peligro los
derechos fundamentales de la vida, la salud, integridad personal o la dignidad de los usuarios de los

servicios médicos.” (Subraya y negrita del Despacho).
Ahora bien, con relacion a los servicios, procedimientos, insumos, tratamientos o
medicamentos que requiera el usuario; la Corte Constitucional en sentencia T-154/14,

sostuvo lo siguiente:

“(...) Por otro lado, en los eventos en los gue no haya orden médica, y del analisis de los

elementos de juicio existentes en el proceso no sea evidente con suficiente certeza la

necesidad del insumo, servicio o medicamento pretendido en sede de tutela, pero se observe

5



Accién de tutela l1a instancia.
Juliana Toro Victoria Vs. EPS Suramericana S.A. — EPS Sura.
Rad.: No. T-76001-43-03-001-2023-00029-00.

una actuaciéon poco diligente de la empresa prestadora del servicio de salud, la Corte ha

considerado que tal situacion desconoce el derecho al diagnéstico, es decir, |la garantia gue

posee el usuarios de “exiqgir de las entidades prestadoras de salud la realizaciéon de los

procedimientos que resulten precisos con el objetivo de establecer lanaturalezade su dolencia

paraque,de esamanera, el médico cuente con un panoramade plenacerteza sobre la patologia

y determine ‘las prescripciones mas adecuadas’ que permitan consequir la recuperacion de la

salud, o en aquellos eventos en que dicho resultado no sea posible debido a la gravedad de la

dolencia, asegurar la estabilidad del estado de salud del afectado.”.

Por ende, en tales situaciones, si bien el juez de tutela no tiene la obligacién de ordenar el suministro

del insumo o medicamento, si debe requerir a la entidad accionada para que determine, dentro

de los parametros y criterios médicos posibles, la enfermedad que soporta el usuario y el

tratamiento, medicacién y manejo mds adecuados para contrarrestarla.” (Subraya, cursiva y

negrilla del Juzgado).

De igual forma, el alto Tribunal Constitucional indicé que el derecho a la salud incluye las
siguientes fases: preventiva, reparadoray mitigadora; asilo dijo en la sentencia T-056/16:

“El principio de integralidad en la salud implica prestaciones en las distintas fases:i) preventiva, para

evitar la produccion de la enfermedad interviniendo las causas de ella; ii)curativa gue requiere

suministrar las atenciones necesarias para que el paciente logre la cura de la patologia que

padece; y iiimitigadora que se dirige a paliar las dolencias fisicaso psicoldgicas gue ocurren

por los efectos negativos de la enfermedad, en tanto ademas de auxilios fisioldgicos debe

procurarse las condiciones de bienestar en &mbitos emocionales y psicoldgicos.” (Subraya y

negrita del Juzgado).

CASO CONCRETO. — Establecer si se conculca o no a la accionante el derecho que invoca,

por parte de la entidad tutelada, al no autorizar el examen médico requerido por la paciente,
y radicado via electrénica en la EPS desde el 20/12/2022, advirtiendo igualmente que guardo

silencio en el presente trdmite constitucional, a pesar de haber sido notificada del mismo.

Adentrado al caso objeto de estudio se tiene que, a la agenciada se le realizo un
procedimiento médico denominado “Radiografia de Cavum faringeo”, y que de su
resultado se concluyé que la menor presenta los siguientes hallazgos: i) Hay crecimiento del
tejido adenoideo con ocupacién del 78% de la via aérea, ii) Leve hipertrofia de amigdalas
palatinas, razén por la cual su medico tratante, remiti6 a la paciente a “Consulta por

Otorrinolaringologia”.

Por su parte, y teniendo en cuenta que la accionada Sura EPS, guardo silencio en el tramite
de la presente peticibn de amparo constitucional, se daré aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, respecto de la presuncién de veracidad de los hechos

relatados por la madre y agente oficiosa de la menor.
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En ese orden de ideas, hay que decir en primer lugar, que en tratandose de medicamentos,
insumos, exdmenes y demas que requiera el paciente para el manejo de su enfermedad, es
necesario aportar con el escrito de tutela, los soportes expedidos por el médico tratante, toda
vez que el Juez constitucional carece de los conocimientos médicos y cientificos necesarios
para llegar a determinar lo que le ocurra al paciente segun se manifieste con la accién

constitucional y sus anexos.

En este caso, si bien es cierto, con la accion de tutela no se aporta la ningun tipo de historia
clinica, o la orden del servicio médico reclamado por la paciente, lo cierto es que, lo
pretendido por la agente oficiosa es que se le brinde de manera cierta la atencién medica
requerida, a saber cita por otorrinolaringologia, se evidencia que la EPS si tiene la remision
de la cita solicitada por la galena de la menor, teniendo como cierto que la EPS ya conoce
de la cita solicitada y que a la fecha no se le ha autorizado, tal y como se muestra en el

siguiente pantallazo.

trar ira.com.co <tramil ira_com.co=> 20 de diciembre de 2022, 16:08
Para: julianatorovictoria@gmail.com

EPS sura =

Servicios a un Clic

MARIANA QUINTERO

H recibi su icitud para la autorizacién de los
Procedimientos:

* CONSULTA OTORRINOLARINGOLOGIA
con fecha de respuesta para el dia 2023/02/02

Radicado a través de El Medico
LUZ STELLA BERNAL ALVAREZ
en las oficinas de EPS SURA

Para consultar el estado de su autorizacién ingrese a www.epssura.com por la
opcidn Servicios a un clic - Iniciar sesién con tu clave o crear una
cuenta - Solicitudes y autori iones Autori i6n de 6r v

[ solicitud de servicio - Consulta y paga tu solicitud de autorizacién..
1 NiOmero de solicitud 103135308

Ed En EPS SURA cuidarte es mantenerte informado

Lo anterior, permite concluir que existe una actitud omisiva por parte de la EPS, pues del
acervo probatorio se desprende que la EPS informé que la respuesta a la autorizaciéon de la
cita seria el 2023/02/02, sin que tal efecto se haya producido, luego entonces, al no haberse
materializado la autorizacién de la cita requerida siquiera, es del caso conceder la proteccion
de los derechos invocados y, en consecuencia se ordenara a la EPS Sura, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo, autorice y
programe a la paciente Mariana Quintero Toro valoracion con médico especialista en
otorrinolaringologia, en una IPS con la cual tenga convenio en la Ciudad de Cali — Valle, para

gue el médico tratante determine el tratamiento a seguir.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALIl - VALLE DEL CAUCA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY;
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RESUELVE:

PRIMERO. — TUTELANSE los derechos a la salud y vida de la menor accionante, MARIANA
QUINTERO TORO, representada por su madre JULIANA TORO VICTORIA, por lo indicado

en precedencia.

SEGUNDO. — ORDENAR a la EPS SURAMERICANA S.A. — EPS SURA, a través de la
sefiora LILIANA MARIA PATINO, en su calidad de Representante Legal Regional
Occidente y Funcionaria Encargada del Cumplimiento de Fallos de Tutela, o quien
haga sus veces; y el sefior PABLO FERNANDO OTERO RAMON, en su calidad de
Representante Legal General y Superior Jerarquico de los Gerentes Regionales, 0
quien haga sus veces; que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, AUTORICE Y PROGRAME a la menor tutelante MARIANA
QUINTERO TORO, la valoracion con médico especialista en OTORRINOLARINGOLOGIA,

la cual debera realizarse en un plazo maximo de cinco (5) dias en una IPS con la cual tenga

convenio en la Ciudad de Cali — Valle.

TERCERO. — REMITASE el presente expediente a la HONORABLE CORTE

CONSTITUCIONAL para su eventual revision, dentro del término consagrado en el inciso 2°

del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, en caso de no ser impugnado este fallo.

CUARTO. — ORDENASE que de ser excluida de revision la presente accion de tutela por la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, se proceda al ARCHIVO del expediente por la
OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALL.

QUINTO. — NOTIFIQUESE esta decision a las partes en la forma y términos previstos en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991; no obstante, ante la eventual imposibilidad de enterar
a las partes o a terceros interesados de las resultas de este tramite, SURTASE dicha
notificacion por AVISO el que debera fijarse en la Oficina de Apoyo — Secretaria y a través
de publicacién en la pagina web de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de

Sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIR(’)N DIAZ

JUE

-



