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Santiago de Cali, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

l. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Procédase con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, el Decreto 2591 de
1991 y demas normas concordantes, a proferir el fallo que corresponde dentro de la presente
accion de tutela instaurada por el sefior ANDRES FELIPE CARMONA BARRERO contra la
ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL DEPORTIVO, CULTURAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CAL| — SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA; por la presunta

vulneracién a su derecho fundamental de peticién.

Il ANTECEDENTES

Solicita el amparo del derecho que invoca, por cuanto a la fecha la entidad accionada no le

ha dado respuesta a la peticién que presentara el 01/02/2023.

Como sustento de hecho manifiesta que, solicito a través de peticion en mientes a la entidad
accionada, la informacion relacionada con la forma en la que el Municipio viene calculando
la tasa de homicidios en 9 puntos especificos, no obstante, informa que ante la no respuesta
de su peticion el 17 de febrero de la misma anualidad, presenté una insistencia para que le
den respuesta, mismo que le respondieron informando que se habia radicado un

requerimiento, pero que a la fecha no le han dado respuesta a su peticion.

1. ACTUACION PROCESAL

Radicada la peticiobn de amparo constitucional, mediante auto No. 1158 del 23 de febrero
de 2023, se procedi6 a su admision; absteniéndose de vincular al presente tramite
constitucional a otras entidades, toda vez que de la lectura del escrito de tutela y de la
peticion elevada ante la accionada, no se desprende que exista obligacién alguna respecto
de otra entidad, pues, la solicitud se elevo directamente a la accionada; concediéndole el
término de un dia para que manifestara lo que a bien tuviera sobre los hechos y las
pretensiones de la peticion de amparo, presentdndose la respuesta que a continuacion se

sintetiza.
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Alcaldia de Santiago de Cali — Secretaria de Seguridad y Justicia. — En respuesta

allegada el 27/02/2023 manifest6é que, efectivamente el accionante elevo la peticion sobre la
cual reclama su respuesta, e informa que la competencia funcional corresponde a la
Subsecretaria de Politicas de Seguridad, misma que da respuesta a la peticion elevada
con el radicado de respuesta No. 202341610400004521 del 27 de febrero del 2023 y
notificado al correo electrénico aportado en la peticién por el accionante, allegando la
constancia de remision, solicitando se declare la carencia actual de objeto por hecho
superado.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, el articulo
37 del Decreto 2591, modificado por el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, el Decreto 1983
de 2017, y el Decreto 333 de 2021; es competente este Estrado Judicial para conocetr,
tramitar y decidir la presente peticion de amparo constitucional. Asi mismo, ha de tenerse en

cuenta que de conformidad con el articulo 86 en mientes, |la promocién de la accién de

tutela puede hacerla cualquier persona directamente, como es este el caso, 0 por guien

actle en su hombre, y que la entidad accionada es aquella respecto de quien se dice esta

conculcando los derechos fundamentales al accionante.

La Carta Politica de 1991 alberg6 en su articulado entre otros mecanismos que desarrollan
el Estado Social de Derecho, la accion de tutela, como la herramienta adecuada para la
defensa de los derechos constitucionales fundamentales “...) cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica (...)™, haciendo

de ésta, un procedimiento preferente, sumario y subsidiario.

En la accién constitucional que hoy ocupa la atencion del Juzgado, el problema juridico se
concreta en determinar i) si en el presente asunto se configura una carencia actual de objeto
por hecho superado, teniendo en cuenta que en su respuesta la accionada manifiesta que el
27/02/2023, estando en tramite la presente accion constitucional, fue emitida la contestacion
al derecho de peticién impetrado por el tutelante, remitiéndola en la misma fecha a la
direccién de correo electronico aportada en la solicitud por el actor; o, ii) si a pesar de lo

anterior, la entidad accionada contindia vulnerando el derecho incoado por el accionante.

Para resolver el problema juridico planteado, debemos tener en cuenta especialmente lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992, el articulo 23 de la C.N., lo
dispuesto en la Ley 1755 del 2015; asi como también algunos de los precedentes

jurisprudenciales que con relacion al caso se han emitido.

1 Articulo 86 Constitucion Nacional.
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Es del caso tener en cuenta los pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional

respecto de la carencia actual de objeto, en especial por el hecho superado, por lo que se

tiene que en Sentencia T-038 de 2019, sostuvo lo siguiente:

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los siguientes eventos: hecho

superado, dafo consumado o situacién sobreviniente

3.1. La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto

se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden

emitida por el juez no tendria algtin efecto o simplemente “caeria en el vacio ”.. Especificamente,

esta figura se materializa a través en las siguientes circunstancias.

3.1.1. Dafio consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacion que se

pretendia evitar con la accién de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una orden al respecto

con el fin de hacer que cese la vulneraciéon o impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir la

imposibilidad de evitar la vulneracién o peligro, lo Unico procedente es el resarcimiento del dafio
causado por la violacion de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la
accion constitucional es improcedente cuando se ha consumado la vulneracion pues, esta accion fue

concebida como preventiva mas no indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicién de

la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada,

se super6 o cesé la vulneracidon de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha

superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras de

proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en que tiene

lugar una situacién sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en una

actuacion de la accionada, y que hace gue va la proteccién solicitada no sea necesaria, ya sea porque

el accionante asumié la carga gue no le correspondia, o porque la nueva situacién hizo innecesario

conceder el derecho.” (Subraya y negrita del Despacho).

Ahora bien, el derecho de peticion, esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Magna,
regulado a través de la Ley 1755 del 2015, siendo de caracter constitucional y fundamental,
cuyo propdsito es obtener una pronta respuesta de la autoridad ante quien se presente la
solicitud, configurdndose en el principal derecho que tienen las personas para recibir la
particularizacion de la voluntad de la administracion publica, sin limitarse a la posibilidad de
que los particulares expongan sus inquietudes ante la administracion y de manera
excepcional ante los particulares, recibiendo una simple informacion, sino, que ademas, las
respuestas deben ser oportunas, claras y resolver de fondo la solicitud formulada. Asi mismo,
en atencion a su caracter de derecho fundamental, puede ser protegido de manera eficiente
y efectiva a través de la accion de tutela, cuya finalidad es que el particular obtenga un

pronunciamiento frente a su solicitud, bien sea favorable o desfavorable a sus intereses.
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En reiterada jurisprudencia la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado acerca del

derecho de peticion y su caracter fundamental, de tal suerte que la respuesta debe brindar
una efectiva, adecuada y oportuna solucion al asunto solicitado, lo que no implica que
la decisién sea a favor de quien hace la solicitud, pero si que se adopte una posicion clara y

precisa frente al asunto, debiendo reunir la respuesta tres exigencias basicas:

“...) 1) Que sea adecuada, es decir, que se cifia a los requisitos de correspondencia e integridad; 2)
Que sea efectiva, es decir, gue conduzca al peticionario a la solucién de su problema; 3) Que sea

oportuna, puesto que asi se satisface el principio de efectividad de los derechos (...)2 (Subraya y

negrita del Juzgado).

Al respecto la Corte Constitucional reitera jurisprudencia mediante sentencia T-315/18, en la

que indicé lo siguiente:

“NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO DE PETICION-Elementos.

El derecho de peticidn se integra por (i) la prerrogativa de formular o elevar la peticién, por lo que las
practicas que impidan o restrinjan esta posibilidad resultan, en principio, afectaciones caracterizadas

al derecho fundamental de peticion; (ii) el derecho a obtener una resolucién o respuesta material,

clara v congruente respecto de lo solicitado, independientemente del sentido de lo que se

decida, lo que implica que vulnera este derecho fundamental las respuestas meramente

formales, evasivas y, en _general, que no _resulten plenamente congruentes respecto _de lo

reqguerido; (iii) el derecho a que la decision de fondo respecto de la peticion sea proferida y notificada
dentro del término legalmente previsto dependiendo del tipo de peticion, razén por la que la respuesta

tardia contraria este derecho.” (Subraya y negrita del Despacho).

Por otra parte, también se ha aclarado que el derecho de peticién no solo comprende la
etapa de recepcién y tramite de la solicitud, sino que también se ocupa de larespuesta, la
cual debe ponerse en conocimiento del peticionario.® Es asi como la Corte Constitucional
ha fijado las reglas que deben tener en cuenta todos los funcionarios judiciales al aplicar esta
garantia fundamental, las cuales tienen por nucleo esencial la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion peticionada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido, aclarando que la respuesta
no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta

escrita.

CASO _CONCRETO. — Establecer si en el presente asunto se presenta el fenébmeno

denominado carencia actual de objeto por hecho superado, teniendo en cuenta que la
respuesta a la peticion del actor fue emitida estando en trdmite la presente accién

constitucional, o si a pesar de ello, se le continta conculcando el derecho invocado

2 Sentencia T-257 de 1994 MP. Carlos Gaviria D.
% Sentencia T553 de 1994. MP.: José Gregorio Hernandez Galindo.
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Se encuentra probado que el accionante presentd el derecho de peticion del cual hoy

reclama la proteccion constitucional el 01/02/2023, solicitud a la cual le correspondi6 el
radicado No. 202341730100185132, solicitando informacion requerida para el ejercicio de
su labor periodistica, situacién que ratifica la entidad accionada en su respuesta, respecto

de la cual presentd un requerimiento para que se le diera respuesta.

Igualmente, obra en el expediente constancia de la respuesta que la Secretaria de
Seguridad y Justicia del Distrito de Santiago de Cali emitiera a la peticion que le impetrara
el accionante, sefior Andrés Felipe Carmona Barrero, mediante oficio con radicado de
respuesta No. 202341610400004521 del 27 de febrero de 2023, el cual fue remitido al

accionante al correo electronico felipecarmonabarrero@gmail.com, mismo que aporta

como direccion electrénica para recibir notificaciones personales en el escrito de tutela, tal

como se evidencia en la siguiente imagen.

- ” -} y
—r ’ "‘J Londono, Guillermo <guillermo londomno@cals gov.co>

——— .

Respuesta a derecho de peticion.
1 mensa)e
Londofo, Guillermo <guliermo londonogoali gov.oo> 27 ce febrero de 2023, 1511
Fara: Yelpecarmonabarrero@gmail com” <felipecarmonabarrero@gmail.com>
Coo Coservatone Seguridad <observatonoseguwidad@oali gov.co>
Buenas tarces
Cardial sabudo
Con afecio y compromise, por medio de la presente me permito remitir ia respuesta al derecho de poticen nstaurade

Cuscanco atento a sus comentanos

Corsaiaimente

re- GUILLERMO LONDONO RICAURTE

v\ Subsocrotarno do la Politica do Seguridad
6") Secretaria do Seguridad y Justicia
e Acalda de Sanmtiago de Cak
SANERED O CALS Dreccion: Edficio Guzman Calle 10N # 4-76 Granada, Peso 3
www.oah gov.oo
4 adjumtos
) ANEXDO 1. TASAS xisx

20K

N ANEXO 3 CALCULD TASA PROYECTADA xisx
ne

oy Respuesta 202341730100188132 (1).pdf

_] 283K

‘_] ANEXDO 2 ARCHIVO ORIGINAL DANE xis
3054

Es de advertir, que si bien es cierto en el escrito de contestacién que emite la entidad
accionada se transcribe la pregunta No. 2 de la peticidn, sin que se emita una respuesta, en
la cual se solicita: “...) 2. Especificar de forma detallada cual es la metodologia usada por el
Observatorio de Seguridad de Cali para calcular la tasa de homicidios de cada afio entre el 1 de enero
de 2012 y el 31 de diciembre de 2022. (...)” nO es menos cierto que, aparece como adjunto al
correo electronico con el cual se remite la respuesta al tutelante, dos documentos
denominados “ANEXO 1. TASAS” y “ANEXO 3. CALCULO DE TASA PROYECTADA”.

Asi las cosas, se advierte que en este trdmite constitucional se configura la denominada

carencia actual de objeto por hecho superado alegada por la accionada Secretaria de
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Seguridad y Justicia del Distrito de Santiago de Cali, dado que se evidencia que lo

solicitado por el accionante ha sido contestado por la entidad, notificAndole dicha decision,

se itera, a la direccion de correo electrénico felipecarmonabarrero@gmail.com, aportada

tanto en el escrito petitorio, como en la accién de tutela, respectivamente, para recibir
notificaciones personales; de lo cual se aporta la correspondiente constancia de remision,
respuesta que considera este Estrado Judicial, es_adecuada, por cuanto se cifie a los
requisitos de correspondencia e integralidad de la solicitud; y es efectiva, ya que resuelve
de fondo lo solicitado por el tutelante, en su escrito petitorio.

Corolario a lo anterior, encuentra este Estrado Judicial que ha cesado la vulneracion del
derecho fundamental alegado, configurandose asi, se insiste, lo que jurisprudencialmente se
denomina carencia actual de objeto por hecho superado, que no es otra cosa que, cuando
durante el tramite de accién de tutela, su impugnacion o revision, sobreviene la cesacion de
la vulneracibn o amenaza del derecho que fue objeto de queja constitucional, y tal
circunstancia se prueba, como en este caso, con la constancia remision al correo electrénico
de la contestacion a la peticion que le fuera impetrada, en el cual se adjuntan igualmente los

documentos requeridos.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY;

RESUELVE:
PRIMERO. — DECLARASE la carencia actual de objeto por hecho superado dentro de la
presente accion de tutela impetrada por el sefior ANDRES FELIPE CARMONA BARRERO,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — REMITASE el presente expediente a la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision, dentro del término consagrado en el inciso 2°

del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, en caso de no ser impugnado este fallo.

TERCERO. — ORDENASE que de ser excluida de revision la presente accion de tutela por
la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, se proceda al ARCHIVO del expediente por
parte de la OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI.

CUARTO. — NOTIFIQUESE esta decisién a las partes en la forma y términos previstas en el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991; no obstante, ante la eventual imposibilidad de enterar
a las partes o a terceros interesados de las resultas de este tramite, SURTASE dicha

notificacion por AVISO el que debera fijarse en la Oficina de Apoyo — Secretaria y a través
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de publicacién en la pagina web de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de

Sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE




