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RREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI

Accién de Tutela

Radicacion: 76001-4303-0002-2023-00010 -00
Accionante: LUIS ALBERTO GARCIA VILLAREAL
Accionado: CONTRA EMCALI -EICE ESP-

Sentencia de Primera Instancia N°. 010.
Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2.023).

Procede el despacho a dictar Sentencia de primera instancia dentro de la accién de tutela
instaurada por la sefiora LUIS ALBERTO GARCIA VILLAREAL , contra el CONTRA EMCALI -
EICE ESP-, quien solicita la proteccion del derecho fundamental a la PETICION.

ANTECEDENTES Y PRETENSIONES

Del recuento factico se extrae que el accionante el dia 20 de diciembre de 2022, presentd ante la
Empresa Municipal de Cali "EMCALI" derecho de peticién, indica que es propietario de un
inmueble ubicado en la Calle 43 # 8N-19 “Isla”, el cual se encuentra en obra negra y desocupado,
y la entidad accionada le viene realizando cobros y facturacion siendo que se encuentra
desocupado y en obra negra.

Que latutelada, no se ha pronunciado ni ha resuelto de fondo su peticién; y requiere
que la tutelada resuelva la solicitud fondo.

ACTUACION PROCESAL:

La presente accién de tutela es admitida mediante Auto No. T - 17 de fecha 17 de enero de
2.023, contra EMCALI -EICE ESP-, a quien se notificd, para que en el término perentorio de un
dia (1) se sirvieran dar explicaciones que considere necesarias respecto a los hechos y
pretensiones de la presente accion de tutela.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA EMCALI -EICE ESP-

Sefiala que a requiri6 al &rea competente para conocer del objeto de tutela, es decir el Area de
Atencion Escrita, quien refiere haber dado respuesta a través de Consecutivo No.
603.19.27451879 del 10 de enero de 2023:

Que la respuesta fue remitida de manera electronica, al correo electrénico:
ernestoandrade2022@hotmail.com, correo que fue autorizado por el peticionario dentro del
derecho de peticion y recibido sin acuso de rechazo.

Con lo que demuestra que EMCALI EICE ESP, NO vulner6 derecho constitucional alguno
“sSino que se logra indicar que, a través de los medios electrénicos permitidos por la
legislacion vigente, se dio de manera oportuna, clara y de fondo respuesta al derecho de
peticién objeto de tutela”.
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Posteriormente hace alusion al hecho superado; y aduce que en el presente caso no se ha
vulnerado DERECHO FUNDAMENTAL ALGUNO, que emitio la respuesta frente a las peticiones
elevadas; y adjunta consecutivo 832-000378-2022 de fecha 08 de febrero de 2022 (se adjunta
formato de correo, y la notificacion electrénica, deprecando se niegue el amparo solicitado.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto, corresponde a este Juez Constitucional determinar: i) si con la
respuesta presentada por la entidad accionada, procedio a dar respuesta de fondo a la peticion
interpuesta por el sefior LUIS ALBERTO GARCIA VILLAREAL, configurandose una carencia
actual de objeto por hecho superado; o si, por el contrario, ii) se continta vulnerando a la
accionante el derecho fundamental de PETICION por parte de EMCALI -EICE ESP-.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este juzgado es competente para conocer y adelantar la presente accion de tutela, con
fundamento en lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de
1991, el cual indica en su articulo primero que: “Toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados por la accion o la
omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiale este decreto”.

A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accion de tutela, debemos
detenernos en el derecho fundamental que se predica vulnerado, con ello se ubica el hecho en
el derecho a la peticion, que se encuentra previsto constitucionalmente en el articulo 23 de la
Constitucion Politica.

Mediante la accién de tutela se busca la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
de caracter fundamental, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por accién u omision,
de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos expresamente consagrados en
la Ley, razén por la que la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 86, faculta a todas las
personas para reclamar ante los jueces, la proteccién de sus derechos, mediante la accion de
tutela y de acuerdo a su Decreto Reglamentario (2591 de 1991).

Cuando una persona natural o juridica, acude a la administracion de justicia en aras de buscar la
proteccién de sus derechos, no puede desconocer las etapas procesales contempladas en el
ordenamiento juridico para el caso especifico, y pretender, a través del ejercicio de otra accién
(como la tutela), una pronta resolucién del conflicto planteado.

Asi las cosas, los sujetos procesales estan llamados a observar con diligencia y cuidado la
Constitucion y la ley.

En este sentido, las personas deben acudir al proceso que la ley haya determinado para dirimir
los diferentes conflictos, de manera que solo se podra hacer uso de la accion de tutela, cuando
no exista en el ordenamiento otro mecanismo judicial o, cuando existiendo, la misma se utilice
para evitar un perjuicio irremediable.

De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, la tutela tiene dos
caracteristicas que la identifican: la subsidiariedad y la inmediatez.
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Es subsidiario porque Unicamente puede instaurarse cuando el lesionado no tiene otro medio de
defensa judicial a su alcance o que, teniéndolo, acuda a la tutela para conjurar la situacién de
perjuicio irremediable en la que se encuentra. La caracteriza también su inmediatez, puesto que
€S un mecanismo que opera de manera urgente, rapida y eficaz para proteger el derecho
fundamental que ha sido violentado o que se encuentra amenazado.

Sobre la naturaleza y los elementos que componen el derecho de peticién, la Corte
Constitucional, hareiterado:

“De conformidad con la jurisprudencia, el derecho de peticion conlleva la posibilidad de
gue las personas puedan dirigirse a las autoridades publicas u organizaciones privadas,
en interés particular o general con el fin de presentar solicitudes respetuosas y esperar
una respuesta clara y precisa del asunto presentado a su consideracion en del término
legalmente establecido.

En virtud de lo anterior, la esencia del derecho de peticibn comprende algunos elementos:
(i) pronta resolucion, (ii) respuesta de fondo, (iii) notificacion de la respuesta al interesado.

3.2.1. En primer término, la pronta resolucién atiende a la necesidad de que los asuntos
sean respondidos de manera oportuna y dentro de un plazo razonable el cual debe ser lo
mas corto posible. Por consiguiente, la falta de respuesta o la resolucién tardia vulneran
el derecho de peticion. Acerca de esta condicion, la Corte Constitucional ha establecido
gue no es posible exigir que se resuelva de fondo antes de los lapsos establecidos
normativamente.

Igualmente, con el fin de establecer el limite temporal de una repuesta oportuna, la Corte
ha aplicado la regla del Cdodigo Contencioso Administrativo —Art. 6°- segun la cual, el
término que tiene la administracion para resolver peticiones es de 15 dias. De esta manera
fue expresado en la sentencia T-377 de 2000 y posteriormente, reiterado en diferentes
pronunciamientos.

“g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad
de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los
motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes”.

3.2.2. En segundo término, el derecho de peticion exige ciertos requisitos de calidad
de larespuesta que debe ser emitida. Asi, la jurisprudencia ha sido consistente en
el sentido de que las respuestas deben resolver de fondo, de manera precisa y
congruente con lo pedido las solicitudes elevadas.

Con respecto al contenido de la respuesta que debe proferirse para que ésta cumpla con
el requisito de idoneidad, la Corte ha explicado que la indicacion acerca del tramite que
se le dard a una solicitud no es suficiente para satisfacer el derecho de peticion.
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Igualmente, la respuesta debe consistir en una decision que defina de fondo - sea positiva
0 negativamente- lo solicitado, "o por lo menaos, que exprese con claridad las etapas,
medios, términos 0 procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente
a quien presento la solicitud".

Asimismo, se ha afirmado que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea
un derecho de peticién no la exonera del deber de responder sobre la cuestion que le ha
sido puesta en conocimiento. Por ello, quien es destinatario inicial de una solicitud debe
realizar las gestiones dirigidas a responder de manera adecuada dentro del &mbito de sus
facultades, indicar al peticionario quién es el competente para resolver su solicitud y
realizar el traslado de la solicitud a aquel. Para la Corte, la simple respuesta de
incompetencia constituye una evasiva a la solicitud, con lo cual la administracion elude el
cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la funciéon
administrativa.

En efecto, en casos en los cuales la entidad ante la cual se presenta la peticion no es
competente, la contestacién que emita “no puede consistir sino en la expresion oportuna
de que le es imposible resolver, procediendo por tanto, a dar traslado a quien corresponda
la competencia. De todas maneras para cumplir en estos casos con el mandato
constitucional, es necesaria la respuesta en el expresado sentido; se violaria el derecho
si, basado en su incompetencia, el servidor publico se olvidara del tema o0, aun
remitiéndolo al competente, dejara de dar oportuna noticia sobre ello al peticionario”.

3.2.3. En tercer lugar, la Corte Constitucional ha considerado que las autoridades tienen
el deber de poner en conocimiento del peticionario la respuesta que emitan acerca de una
solicitud o sea, notificar la respuesta al interesado.

Esta obligacion genera para la administracién la responsabilidad de actuar con diligencia
en aras de que su respuesta sea conocida. De esta manera fue reconocido en la sentencia
T-372 de 1995 y reiterado por la sentencia T-477 de 2002, en donde se determiné que el
derecho de peticién se concreta en dos momentos sucesivos, ambos dependientes de la
actividad del servidor publico a quien se dirige la solicitud: “(i) el de la recepcion y tramite
de la misma, el cual implica el debido acceso de la persona a la administracion para que
esta considere el asunto que se le plantea, y (ii) el de la respuesta, cuyo ambito trasciende
el campo de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante” (Negrillas del Despacho).

La Ley 1755 del 30 de junio del 2015, regula el derecho fundamental de peticién, al
prescribir:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticién ante Autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados
en este Coédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.
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Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales
se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara, respuesta, que no podra exceder del doble
del inicialmente previsto”.

Ahora, la Honorable Corte Constitucional sefial6é sobre el alcance de éste precepto, que
“El derecho de peticion” comprende no sélo la manifestacion de la administracion sobre el
objeto de la solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacién constituya una
solucion pronta del caso planteado. El derecho fundamental a la efectividad de los
derechos (C.P. arts. 2 y 86).

CASO EN CONCRETO

Asi, atendiendo lo sefialado en la referida normatividad, descendiendo al caso en concreto, se
tiene que la inconformidad del sefior LUIS ALBERTO GARCIA VILLAREAL radica en el hecho
de que al momento de presentar la accion de amparo no ha obtenido respuesta alguna frente al
derecho de peticion interpuesto el pasado 20 de diciembre de 2022, ante la entidad accionada,
mediante la cual solicita se resuelva lo deprecado.

Por esta razén el peticionario presenta la accién constitucional, a fin de que sea amparado su
derecho a la peticion y se le ordene a las EMCALLI -EICE ESP-, de respuesta de fondo a la peticion
aludida.

Antes de nada, el Despacho hara las siguientes apreciaciones en cuanto a los términos para
resolver las peticiones, a fin de dilucidar mejor el asunto. Por mandato de la Ley 1755 de 2015,
en su articulo 1°, que sustituy6 el articulo 14° de la Ley 1437 de 2011, se dispone:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida a término
especial la resolucién de las siguientes peticiones:

« Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez
(10) siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada,
y por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes” (...) (Resaltado fuera de la cita).

En virtud de lo anterior, EMCALI -EICE ESP- tenia el deber de resolver de manera oportuna y de
fondo, dentro de los 15 dias siguientes a la recepcion del derecho de peticion, sobre lo solicitado
por el sefior LUIS ALBERTO GARCIA VILLAREAL , respecto de la solicitud radicada el pasado
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20 de diciembre de 2022, segun lo indica la honorable Corte Constitucional en Sentencia T-206
de 2018 en materia:

“9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble:
por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades
y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado”. En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo vy (iii) la
resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al
peticionario”.

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucién de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido
para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver las
distintas modalidades de peticiones.” (Lo destacado no hace parte del texto original).

No obstante, el Despacho de una pormenorizada revision de la contestacion de la accionada y
con base en las pruebas aportadas, observa que procedi6é a contestar la peticion elevada por el
tutelante el 10 de enero del afio que avanza al correo electrénico suministrado en el derecho de
peticion:

(113

i

EMcTaEs

Santiago de Cali, 10 de enero de 2023 TRD 191
603.19.1 - 27451879

Sefior:

Luis Alberto Garcia Villareal Contrato: 182244

Calle 43 # 8 Norte - 19 Radicado: 27451879 - 27451843
Email: ernestoandrade2022@hotmail.com

Teléfono (s): 3174096369

Santiago De Cali, Valle del Cauca

Asunto: Respuesta a Derecho de Peticion
Cordial saludo

En atencién a sus peticicnes presentadas el 20 de diciembre de 2022, a través de nuestro canal de
atencion virtual por medio de las cuales: 1. Reclama por cobro de los servicios publicos y solicita
revision para verificacidn de servicios de acueducto, alcantarillado y energia para que le sean
descontados los cobros realizados. 2. Solicita exoneracion de cobros del servicio de aicantarillado
Manifestando que: “que el predio esta en obra negra y en donde no hay consumos por no haber
habitantes dentro del predio ubicado en la calle 43 # 8n-19 del barrio: la isla, de esta ciudad. Predio
desembarca directamente en el rio cali”, al respecto le informamos lo siguiente

Bajo el Principio de Economia Procesal estipulado en el articulco 3 numeral 12 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se le dara
respuesta mediante la presente decision administrativa a las peticiones presentadas el dia 20 de
diciembre de 2022, para el contrato 182244 con radicados 27451853 y 27451879 respectivamente

Conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 154 de la Ley 142 de 1994, no proceden
reclamaciones contra facturas que tengan mas de cinco (5) meses de haber sido expedidas por la
empresa de servicios publicos

Revisando nuestro sistema de informacion encontramos que el sefior LUIS ALBERTO GARCIA
VILLAREAL (titular del contrato) ha realizado las financiaciones asociadas a deudas de servicios
publicos y normalizacion de acometidas y cambio de medidores de los servicios de acueducto y
energia de la siguiente manera

Foarcasdn 7w Plan T @ Fechaduingess 7O Ve Franciacstn T Leis Ontwes ¥
AO04  CAMBRO DE ML DeORE S PREVENTVOS ¢ ORPRECTs s P S cer—— LRRE o f I FINANTLAeENT
acma 3

Respecto a lo cual, la tutelada aporta como prueba copia de la citada contestacion al presente
trAmite constitucional, y pruebas de la respuesta otorgada al promotor de amparo, constatando
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este Juzgado que efectivamente, dio resolucion de fondo y clara respecto de lo deprecado por el
peticionario.

Con las anteriores consideraciones, se establece que actualmente no existe vulneracion a
derecho fundamental alguno, puesto que la pretension de peticibn de amparo era que se diera
respuesta a la solicitud presentada por el accionada en virtud del derecho de peticién presentada
el 20 de diciembre de 2022, lo cual se hizo tal como consta con las pruebas aportadas al legajo
expedimental, considerandose por parte de este Estrado Judicial que la respuesta es adecuada
y efectiva, resuelve de fondo el asunto:

Al respecto la jurisprudencia constitucional ha determinado que la respuesta a la peticién no
necesariamente debe implicar acceder a su objeto.

“Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido reiterando, el
ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos
de aplicacion:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (i) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita (...)" (Resaltado fuera de la cita).

En este sentido, determina el Juzgado que ha cesado la omision de la entidad accionada y, por
ende, la vulneracién del derecho fundamental a la PETICION, configurandose asi lo que
jurisprudencialmente se denomina Carencia Actual De Objeto Por Hecho Superado, que no es
otra cosa que, cuando durante el tramite de la peticion de amparo constitucional, su impugnacién
0 revisién, sobreviene la cesacion de la vulneracion o amenaza del derecho que fue objeto de la
queja constitucional.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-038 de 2019, sostuvo lo siguiente:

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los siguientes
eventos: hecho superado, dafio consumado o situacién sobreviniente

3.1. La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de
tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria
en el vacio’.. Especificamente, esta figura se materializa a través en las siguientes
circunstancias.

3.1.1. Dafio consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la
afectacion que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez no
puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneracion o impedir que
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se materialice el peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la vulneracion o peligro, lo
Unico procedente es el resarcimiento del dafio causado por la violacion de derecho. No
obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la accién constitucional es
improcedente cuando se ha consumado la vulneracion[14] pues, esta accion fue
concebida como preventiva mas no indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del
obrar de la accionada, se superd o cesé la vulneracién de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se realiz6 la conducta
pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental
alguno, pues ya la accionada los ha garantizado[16].

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en que
tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior, no debe
tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccién solicitada
Nno sea necesaria, ya sea porgue el accionante asumio la carga que no le correspondia, 0
porgue la nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho.

3.2. No obstante lo anterior, la Corte Constitucional también ha sefialado que:

“(i) si bien no resulta viable emitir la orden de proteccién que se solicitaba en la accién de
tutela, es perentorio un pronunciamiento de fondo sobre el asunto, precisando si se
present6 o no la vulneracion que dio origen a la presentacion de la accién de tutela, en los
casos en que la consumacion del dafio ocurre durante el tramite de la accion (en primera
instancia, segunda instancia o en el tramite de revision ante la Corte Constitucional), o
cuando -bajo ciertas circunstancias- se impone la necesidad del pronunciamiento por la
proyeccion que pueda tener el asunto (art. 25 del Decreto 2591 de 1991), o por la
necesidad de disponer correctivos frente a personas que puedan estar en la misma
situacion o que requieran de especial proteccidn constitucional; y (ii) no es perentorio en
los casos de hecho superado o acaecimiento de una situacién sobreviniente, salvo
cuando sea evidente que la providencia objeto de revisién debié haber sido decidida de
una forma diferente (pese a no tomar una decisibn en concreto, ni impartir orden
alguna), “para llamar la atencidén sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia
de su repeticidn, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera”, tal como lo
prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991. (Subraya, cursiva y negrita del
Despacho).

De otro lado, con las pruebas recaudadas en el presente asunto, y la respuesta del strado
judicial vinculado:

[ . LUIS ALBERTO GARCIA VILLAREAL ] Demendado
) [] Apoderado
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No observa el Despacho que el promotor de amparo haya actuado con temeridad o mala fe.

Al momento de notificar este fallo, se le hara saber a los interesados, el derecho que les asiste a
impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En caso de que este fallo no fuere impugnado, se remitiran las presentes diligencias, al dia
siguiente del vencimiento de la ejecutoria formal, a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por la autoridad de
la ley,

RESUELVE:

1°. NEGAR por improcedente la accion de tutela instaurada por el sefior LUIS ALBERTO GARCIA
VILLAREAL, por haberse configurado una carencia actual de objeto por hecho superado.

2°. ORDENAR gue se notifique a las partes lo aqui decidido por el medio mas expedito y eficaz.

3°. SENALAR que, en caso de no ser impugnada esta sentencia, por Secretaria se debe remitir
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

IQUESE y CUMPLAS

LUIS



