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Accionado: LAFAM S.A.S.

Sentencia de primera instancia # 049.
Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutela
instaurada por el sefior HUGO LEONARDO BURBANO, en contra de la LAFAM S.A.S.
mediante la cual solicita la proteccion del derecho de PETICION, que considera vulnerado
por la entidad accionada.

HECHOS Y PRETENSIONES.

Como fundamento de sus pretensiones, indica que radicé derecho de peticion ante la LAFAM
S.A.S,, el dia el 28 de diciembre de 2022 en el punto de venta de La 14 de Calima en la ciudad
de Cali.

Que a la fecha de presentacion de la accion de tutela no ha recibido respuesta alguna por
parte de la entidad accionada, vulnerandose asi el derecho fundamental de peticion.

En consecuencia, solicita que se tutele el derecho fundamental invocado y se ordene a la
LAFAM S.A.S., que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de respuesta a la
peticion.

ACTUACION PROCESAL.

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto T-093 del 27 de febrero de 2023, en
contra de la LAFAM S.A.S., para que en el término perentorio de un dia (1) se sirviera dar
explicaciones que considerare necesarias respecto a los hechos y pretensiones de la presente
accion de tutela.

RESPUESTA DEL ACCCIONADO LAFAM S.A.S.

La entidad accionada ejercié6 oportunamente su derecho de defensa y contradiccion,
anexando contestacion con 33 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 05 de la
presente tutela.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto corresponde a este Juez Constitucional determinar si en efecto, la
LAFAM S.A.S., vulnero6 a la parte accionante el derecho de peticién al no brindarle ninguna
respuesta frente a la solicitud radicada el dia 28/12/2022 o, si con la respuesta otorgada por
la entidad accionada se configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES.
Sabido es que la accion de tutela estd consagrada en la Constitucion en su articulo 86, como

un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales de toda
persona, cuando han sido vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier



autoridad publica o de un particular en casos especificos, cuyo naturaleza residual la hace
procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un caracter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance
otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a
partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccién
definitivo— en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se
muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado

SOBRE LA NATURALEZA Y LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE
PETICION.

El articulo 23 de la Constitucién Nacional establece el derecho de peticiébn como el
gue tiene toda persona para presentar a la administracion peticiones respetuosas
que impliquen un interés particular o publico; de igual manera se ha ensefiado por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, que su ndcleo esencial se concreta en: “la
obtencion de una respuesta pronta y oportuna, que ademas debe ser clara, de
fondo v estar debidamente notificada, sin que ello implique, necesariamente, que
en la contestacion se acceda a la peticion. Cualquier trasgresion a estos parametros,
esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara, de fondo, congruente
0 si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del
referido derecho fundamental™ (subrayado y negrilla fuera de texto).

Sobre los elementos que lo componen ya referenciados, esto es, oportuna, clara, de
fondo, congruente, la misma corte ha sido enfatica en establecer que:
“La oportunidad se refiere a la resolucion de la peticién dentro del término legal,
previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 (...) La eficacia consiste en que la
respuesta debe ser “clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. Por su parte, el deber
de emitir una respuesta de fondo se refiere a que en ella se aborden de manera
clara, precisa y congruente cada una de las peticiones formuladas. Finalmente, la
congruencia se refiere a la “coherencia entre lo respondido vy lo pedido, de tal
manera que la solucién verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o
relativo al asunto principal de la peticion (subrayado y negrilla fuera de texto).

Ley estatutaria No. 1755 de 2015.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion deberé resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estarad sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcioén. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

! Sentencia T-243 de 2020.
2 Sentencia T-476 de 2020, Reiteracion de las sentencias: T-1160A de 2001 y T-867 de 2013.



Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demoray sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o daré respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

CASO CONCRETO.

Se circunscribe este caso a determinar si la LAFAM S.A.S., vulneré a la parte accionante el
derecho de peticién al no otorgarle ninguna a la solicitud radicada el dia 28/12/2022, en las
instalaciones en el punto de venta de La 14 de Calima en la ciudad de Cali.

En ese orden de ideas, de los elementos de conviccion aportados con la demanda de tutela,
se encuentra que efectivamente fue radicado derecho de peticion el dia 28/12/2022 ante la
LAFAM S.A.S. , mediante el cual se solicito:

c/:’u, diciembre 28 de 2022

Sefiores

LAFAM SAS

C.C. Calima Lal4 ler piso
Gali

ASUNTO: SOLIITUD DEVOLUCION DINERO POR COMPRA DE GAFAS

Amablemente informo que ¢ pasado 6 de diciembre de 2022 realice compra de dos gafas
asi:

o Orden de trabajo 22625 gafas Fossil por valor de S604.000
Se devuelve porque son muy pesadas, le han irritado la nariz en I2 parte que apoya
Ia gafa y no las soporta, ademés de que con ef lente ve destellos de kuz. {

* Orden de trabajo 22626 gafas por valor de $ 35.000
Eran para ver de cerca, pero el aumento es demasiado y no ve bien con esas gafas.

mewdenluxm&md;ldemkmxﬁommhwmh
ve adaptacién, hace un par de dias ful 2 exponer la inconformidad y las revisaron y

desajustaron un poco para ver sl asi mej eltemade d 36n en la nariz, pero
realmente las gafas son muy pesadas y tallan mucho, causendo marcacidn profunda en
nariz y dolor.

Por lo anteriormente mencionado, solicito amablemente Iz devolucién del dinero,
agradezco su pronta respuesta.

Me pueden contactar al cel 316-8326373 correc de mi hija monikaburbano@gmail.com
Gracias.
Atentamente,

/'//,Z.;fr,l Bee—se

HUGO LEONARDO SBURBANO
CC. 14.954.648

cotmli Copyrenle
520008

Por su lado, la LAFAM S.A.S., remitié contestacién a la presente accién de tutela, informando
gue dio respuesta a la peticion radicada por el accionante mediante oficio del 1 de marzo de
2023, el cual le informaron:

#eyecare
we'ca re,
more
) #eyecare
ogota, 01 de marza de 2023 wetare
- more*
enor,
HUGO LEOHARDO BURBAND BURBANO Ental sentido, euando |a transferencia sale rechazada el director de Ia tienda el SrMildn, se contacta
Bogata con usted de manera telefdnica durante el mes de febrero, para informare que el pago habla sido
rechazado y que por favor nos allegara una cerfificacidn bancaria para poder constatar los datos y
ASUNTO: RESPUESTA SOLICITUD DEVOLUCION DE DINERO POR COMPRA DE GAFAS lograr realizar |a transferencia del dinero de manera extosa. sin obtensr respussta por pae suya.
Estimado Sr Burbanc. En ese orden de ideas, y considerando |as acclones positivas hemos realizado la devolucidn de
En stencién a su comunicackn de fecha 29 de dickemoee de 2022, lamentamas la situackin dinero al ndmero de cuenta relacionada en el traslado de la aceldn de tulels, es declr que se realizd
preseniada y el que no se haya podido adapiar @ los productos comprades, bejo la siguente

deseripcitn

= Montura FOSSILOFT FOS 6024 10G mas pack oo por valor de SEISCIENTOS GUATRO
MIL PESOS ($604.000) MCTE y

»  Monwra SEEN-2 OFT SNOF0006 BEOD, NO PACK GR39, por un valor de TREINTA ¥
NUEVE MIL PESOS ($32.000) M/ICTE.

Manifestandole, que

su sobcitud de devolucitn de dinero fue siendida de manera positiva

la transferencia del dinero a la cuenta comiente del Banco BEVA Mo 00130520000100002742 por
vabor de SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL PESOS ($643.000) MICTE de manera exitosa de
Ia cual adjuntamos Ios soportes de transferencia

Esperamos mediante el presente escrilo dar respuesta de fondo, expresa oporuna, cara y
wnguenne 23U peticion quedando alentos 8 DJS)qLIIPf Fequenim sento adicional.

Informacian que le fus dada por el director de |a Benda de Manera verbal, &l misma 29 de dickembre.

de 2022 par ko que se p
requirién: dose un ndmern de cuenta bancaria para

pagado.

con el trdmile intemo para realizar |a devolucion de dinero,
ue alif se le realzar la mansferencia por el dinero Con |o anterior, dames por coniestada su solciud.

Sin embargo, Latam al momento de proceder con la Transterencia del dnero el banco rechazo el Cordiaiments,
pagO, por que su cedula no colncidia con I8 registrada en 13 cusnta por ustad suminisiada como se

muestra a continuacion:

KAREN MALAGON

Serviclo al Cliente
LAFAM 5AS



Asi las cosas, una vez verificada la notificacion realizada al peticionario, se evidencia que
constancia de la misma no fue adjuntada, sin embargo, este estado judicial se comunica con
el promotor de amparo al nimero telefénico No. 316-832-6373, donde informa al despacho
que la respuesta brindada LAFAM, encontrandola ajustada a derecho, y fue clara,
congruente, de fondo, debidamente notificada y ademas ya realizaron la consignacion
dando paso a que ya no exista vulneracion alguna.

Por lo anterior, establece el Juzgado que, si bien en su momento la LAFAM S.A.S, vulneré al
tutelante sus derechos fundamentales al no brindarle respuesta oportuna a su peticion, en la
actualidad no existe situacion alguna que imponga la intervencién del juez constitucional frente
a ordenar gue se dé contestacién a la misma, porque la circunstancia denunciada como
conculcadora de las garantias esenciales invocadas, fueron superadas en vista de la
respuesta enviada por la entidad tutelada en el transcurso de esta accion de tutela.

En este sentido, confluyen los requisitos establecidos en la jurisprudencia Constitucional para
negar la accion de tutela por carencia actual de objeto por hecho superado. Al respecto, la
Corte Constitucional en sentencia T-240-2021, recordd el concepto de carencia actual de
objeto, asi:

“La jurisprudencia constitucional ha identificado trés hipéteses en las caules se configura
el fenobmeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho
superado, (ii) cuando se presenta un dafio consumado vy, (iii) cuando acaece una situacion
sobrevenientes,

27.Hecho superado. Se presenta cuando, entre la interposicién de la accidn de tutela
y la decisién del juez constitucional®, desaparece la vulneracién o amenaza al
derecho fundamental cuya proteccién seinvocay se satisfacen las pretensiones del
accionante como producto de la conducta de la entidad accionadal®l. En este
supuesto, el juez de tutela debe verificar: (i) que, en efecto, se ha satisfecho por
completo® |a pretension de la accién de tutelal®3ly (ii) que la entidad demandada haya
actuado (o cesado su conducta) de forma voluntarial®4. (Subraya, cursiva y negrita fuera
de la cita).™

En consecuencia, se negard dicha pretension por carencia actual de objeto por hecho
superado, puesto que, ha cesado la vulneracion de los derechos fundamentales a raiz de la
accion correctiva de la entidad accionada y lo comunicado por el tutelante.

Al momento de notificar este fallo, se le hara saber a los interesados, el derecho que les asiste
a impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991

3 Sentencias SU-522 de 2019, T-038 de 2019, T-205A de 2018, T-261 de 2017, T-481 de 2016, T-321 de 2016, T-200
de 2013, entre otras.
4 Sentencia T-240-2021.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-240-21.htm#_ftn50
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-240-21.htm#_ftn51
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-240-21.htm#_ftn52
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-240-21.htm#_ftn53
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-240-21.htm#_ftn54

Por lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por el sefior HUGO LEONARDO
BURBANO a través de apoderado judicial, por haberse configurado una carencia actual
de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes lo aqui decidido por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si este fallo no fuere revisado por la H. Corte Constitucional, una vez excluido
ARCHIVESE.




