p N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali — Valle del Cauca

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI

Accidn de Tutela

Radicacion: 760014303-002-2023-00135-00
Accionante: JULIO CESAR GUTIERREZ QUINTERO
Accionado: FONDO DE PENSIONES

PROTECCION S.A.

Sentencia de primera instancia # 137.
Santiago de Cali, veintiuno 21 de junio de dos mil veintitrés -2023-

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutela
instaurada por la sefiora JULIO CESAR GUTIERREZ QUINTERO en contra de la FONDO DE
PENSIONES PROTECCION S.A, mediante la cual solicita la proteccion del derecho de
PETICION, que considera vulnerado por la entidad accionada.

HECHOS Y PRETENSIONES.

Como fundamento de sus pretensiones, indica el promotor de amparo que el dia 16 de mayo
de 2023 mediante derecho de peticion reitera solicitdé respetuosamente a la entidad
accionada, encarga de resolver este tipo de peticiones, esto es, la devolucién del saldo
pendiente como aportes a pension en favor del sefior JULIO CESAR GUTIERREZ
QUINTERO, conforme alo regulado en la ley 100 de 1993. Es de anotar que la persona a
la cual se le solicita sureclamacion es de la tercera edad y merece ser tratado con dignidad
y respeto.

Por lo anterior, considera que la FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A, vulner6 su derecho
fundamental de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, solicita que se le ordene a la accionada, de respuesta de fondo, clara y
congruente a lo deprecado en el escrito presentado.

ACTUACION PROCESAL.
La presente accién de tutela fue admitida mediante auto T-222 del 06 de junio de 2023, en contra
del FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A, para que en el término perentorio de un dia (1)

se sirviera dar explicaciones que considerare necesarias respecto a los hechos y pretensiones de
la presente accion de tutela.

RESPUESTA DEL ACCCIONADO FONDO DE PENSIONES
PROTECCION S.A

La entidad accionada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccién, anexando
contestacion con 22 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 05 de la presente tutela.

Solicita negar las pretensiones por carencia actual de objeto por hecho superado.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto corresponde a este Juez Constitucional determinar si en efecto, la
FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A, vulner6 a la parte accionante el derecho de
peticion y debido proceso al no brindarle respuesta de fondo, clara y precisa frente a la solicitud



radicada el dia 16/05/2023 o, si con la respuesta otorgada por la entidad accionada se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES.

Sabido es que la accion de tutela esta consagrada en la Constitucidn en su articulo 86, como
un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales de toda persona,
cuando han sido vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de cualquier autoridad
publica o de un particular en casos especificos, cuyo naturaleza residual la hace procedente
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se interponga
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Segun lo establece la disposicién constitucional, esta accion tiene un caracter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance
otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a
partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion
definitivo— en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se
muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado

SOBRE LA NATURALEZA Y LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE
PETICION.

El articulo 23 de la Constitucién Nacional establece el derecho de peticién como el
gue tiene toda persona para presentar a la administracidn peticiones respetuosas que
impliguen un interés particular o publico; de igual manera se ha ensefiado por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, que su ndcleo esencial se concreta en: “la

obtencién de una respuesta prontay oportuna, que ademés debe ser clara, de
fon [ idamente notifi , sin que ello implique, necesariamente, que

en la contestacion se acceda a la peticion. Cualquier trasgresion a estos parametros,

esto es. si no se obtiene una respuesta oportuna. clara, de fondo. congruente
0 si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del

referido derecho fundamental™ (subrayado y negrilla fuera de texto).

Sobre los elementos que lo componen ya referenciados, esto es, oportuna, clara, de
fondo, congruente, la misma corte ha sido enfatica en establecer que:

“La oportunidad se refiere a |a resolucién de la peticién dentro del término legal,
previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 (...) La eficacia consiste en que la

respuesta debe ser “clara v ef ecti va respecto de 1o pedido, de tal manera
gue permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. Por su parte, el
deber de emitir una respuesta de fondo se refiere a que en ella se aborden de

manera clara. precisa v condruente cada una de las peticiones formuladas.

Finalmente, la congruencia se refiere a la “coherencia entre 1o respondido v lo
pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo preguntado y no sobre un tema

semejante o relativo al asunto principal de la peticién”2 (subrayado y negrilla fuera de
texto).

Ley estatutaria No. 1755 de 2015.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.



2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la
demoray sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o daréa respuesta,
gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

CASO CONCRETO.

Se circunscribe este caso a determinar si la FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A,
vulneré a la parte accionante el derecho de peticién al no otorgarle respuesta oportuna a la
solicitud radicada el dia 16 de mayo de 2023, o en efecto, si con la respuesta remitida por el
accionado se configura carencia actual de objeto por hecho superado.

Ahora, al analizar la procedencia de la accién de tutela para la satisfaccion del derecho de
peticién, encuentra el Despacho procedente el estudio de fondo, ya que la Corte Constitucional
ha estimado que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no
dispone de ninglin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no
ocurrid, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accion de amparo constitucional.

En ese orden de ideas, de los elementos de conviccién aportados con la demanda de tutela,
se encuentra que efectivamente fue radicado derecho de peticién el dia 16/05/2023 ante la
FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A, mediante el cual solicité la devolucion del saldo
pendiente como aportes a pension en favor del sefior JULIO CESAR GUTIERREZ
QUINTERO, conforme alo regulado en la ley 100 de 1993. Es de anotar que la persona
a la cual se le solicita sureclamacion es de la tercera edad y merece ser tratado con
dignidad y respeto.

Por su lado, la FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A, remitié contestacion a la presente
accion de tutela, informando que dio respuesta a la peticion radicada por el accionante el 16
de mayo de 2023:
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Indicando ademas que el promotor de amparo, identificado con Cédula de Ciudadania No.
16635686 presenta afiliacion al fondo de Pensiones Obligatorias Administrado por Proteccion



1
S.A. desde 27 de abril de 2001 y con Fecha de Efectividad de la afiliacion del 1 de Junio de

2001 como traslado del Régimen de Prima Media; y que el dia de hoy 8 de junio de 2023
mediante comunicado adjunto a este escrito, remitio con sus correspondientes soportes
anexos, respuesta de fondo en el caso, clara, detallada, precisa, punto por punto frente a lo
pedido y que se envid a la direccion electrénica que el sefior Julio Cesar Gutiérrez Quintero
expuso para notificaciones en su derecho de peticion y en la accion de tutela,
luz.angela.saenz123@gmail.com:

Medellin, 08 de junio de 2023.
Rad. SER - 07114410
Sefior:

JULIO CESAR GUTIERREZ QUINTERO
luz.angela.saenz123@gmail.com

Referencia: Respuesta Derecho de Peticion.

De manera atenta, me permito dar respuesta a la peticion radicada ante esta
administradora, mediante la cual solicita la devolucion del primer bono.
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Solicitando que la presente accion de tutela sea denegada por carencia de objeto
en lo que respecta a Proteccion S.A.

Por lo anterior, se constata que la respuesta proporcionada fue clara, completa precisa y de
fondo, ademas de ser debidamente notificada al peticionario al correo proporcionado en el
escrito tutela, el dia 8 de junio de 2023, cuando ya se habia dado tramite a la presente accién
de tutela.

Asi las cosas, se concluye que la entidad accionada dio respuesta de fondo a la peticién, y
accedi6 a lo predicado por el sefior JULIO CESAR GUTIERREZ QUINTERO.

En este sentido, establece el Juzgado que, si bien en su momento la accionada vulner¢ al tutelante
sus derechos fundamentales al no brindarle respuesta oportuna clara y de fondo a su peticién, en
la actualidad no existe situacién alguna que imponga la intervencion del juez constitucional frente
a ordenar que se dé contestacion a la peticién, porque la circunstancia denunciada como
conculcadora de las garantias esenciales invocadas por el sefior JULIO CESAR GUTIERREZ
QUINTERO, fueron superadas en vista de la respuesta enviada por la entidad tutelada en el
transcurso de esta accion de tutela.

En ese orden, carece de objeto impartir una disposicion de proteccion constitucional en contra
de la entidad accionada. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-240-2021, recordd
el concepto de carencia actual de objeto, asi:

“La jurisprudencia constitucional ha identificado trés hipdteses en las caules se
configura el fendmeno de & carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe
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un hecho superado, (ii) cuando se presenta un dafio consumado v, (iii) cuando

acaece una situacion sobreveniente3.

27.Hecho superado. Se presenta cuando, entre |a interposicion de la accion

de tutela v la decisién del juez constitucionall59]. desaparece la vulneracién o
menaza al recho fundamental rot ion inv tisf n
| retension | ionant m [ { | n t la_enti

gggign§g§[5l]. En este supuesto, el juez de tutela debe verificar: (i) que, en efecto,

se ha satisfecho por completo@ la pretensién de la accion de tutelal23] y (i) que
la entidad demandada haya actuado (0 cesado su conducta) de forma

voluntarial24l, (Subraya, cursiva y negrita fuera de la cita).

A
(...)
En consecuencia, se negara dicha pretension por carencia actual de objeto por hecho superado,
puesto que, ha cesado la vulneracion de los derechos fundamentales a raiz de la accion correctiva

de la entidad accionada.

Al momento de notificar este fallo, se le hara saber a los interesados, el derecho que les asiste a
impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

3 Sentencias SU-522 de 2019, T-038 de 2019, T-205A de 2018, T-261 de 2017, T-481 de 2016,
T-321 de 2016, T-200 de 2013, entre otras.
4 sentencia T-240-2021.

Por lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por la sefiora JULIO CESAR GUTIERREZ
QUINTERO, por haberse configurado una carencia actual de objeto por hecho superado respecto
al derecho de peticién, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes lo aqui decidido por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si este fallo no fuere revisado por la H. Corte Constitucional, una vez excluido
ARCHIVESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
|

Luis qm&s QUINTERO BELTRAY " \/
~\ JUEZ S


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-240-21.htm#_ftn50
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