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Sentencia de primera instancia # 182.
Santiago de Cali, Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accién de tutela instaurada
por el sefior JORGE EDUARDO NUNEZ ARANGO, quien actla a mutuo propio en contra de
SEGUROS LA PREVISORA SA mediante la cual solicita la protecciéon de los derechos
fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL y MINIMO VITAL, que considera vulnerado por la entidad
accionada.

HECHOS Y PRETENSIONES

Como fundamento de su pretension, indica que el dia 19/11/2021 sufrié un accidente de transito,
durante el accidente fue cubierto por el vehiculo de placas NPG30D, mediante la pdéliza SOAT No.
0108004165676000 emitida por la aseguradora SEGUROS LA PREVISORA SA.

Aduce que como consecuencia del accidente de transito ingresé a la institucion médica UNIDAD
MEDICA DE TRAUMA DEL VALLE SAS, en donde se le diagnosticaron las siguientes lesiones: “a)
“Fractura en tibia distal con extension a pilén tibial de tobillo derecho”. b) “Fractura proximal del
peroné derecho’. c¢) “fractura de pildn tibial derecho, Tscherne 11” d) “Fractura weber B de tobillo”. e)
“Fractura del maléolo externo”. f) “Fractura de epifisis inferior de la tibia”. Las anteriores lesiones
son tomadas de lo descrito en su historia clinica que obra como prueba, ademas como parte del
tratamiento de las lesiones ocasionadas, se le sometié a multiples procedimientos quirdrgicos.

Manifiesta que su especialista tratante le otorg6 alta médica por haber terminado su tratamiento de
rehabilitacién, por lo cual, emitié un certificado sobre la rehabilitacion integral, en el que consta el
estado de mis lesiones y secuelas.

Relaciona que el 05/05/2023 interpuso peticion ante la aseguradora solicitando la calificacion de su
pérdida de la capacidad laboral, la aseguradora le brindo respuesta el 17/05/2023 en donde se le
solicita su historia clinica actualizada.

Indica que el dia 23 de junio de 2023 interpuso una segunda peticiobn ante la aseguradora
SEGUROS LA PREVISORA SA, en el cual solicit6 la calificacion de la pérdida de capacidad laboral
a raiz del accidente de transito ocurrido. La aseguradora SEGUROS LA PREVISORA SA nunca
envid respuesta a la peticion interpuesta, habiéndose cumplido ya los 15 dias habiles
reglamentarios, creando dilaciones injustificadas en el proceso e impidiéndome asi el acceso a la
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral a la que tiene derecho.

En consecuencia, solicita tutelar a su favor los derechos constitucionales fundamentales a la
SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD, A LA DIGNIDAD HUMANA y EL MINIMO VITAL,
ORDENANDOLE a SEGUROS LA PREVISORA SA lo siguiente: “1. Realizar el examen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral de todas las secuelas que padezco a raiz del accidente
de transito ocurrido el dia 19 de noviembre de 2021, con la finalidad de que pueda acceder a la
indemnizacién por incapacidad permanente por ser potencial beneficiario de la misma. 2. En caso
de solicitar la revision del dictamen de pérdida de capacidad laboral proferido en primera
oportunidad, ya sea por SEGUROS LA PREVISORA SA o la Junta Regional de Calificacién de



Invalidez del Atlantico, la aseguradora deberd asumir los honorarios fijados para que se le pueda
dar trAmite a la apelacion, bien ante la junta regional o ante la junta nacional segun corresponda.

ACTUACION PROCESAL.

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto T-337 del 24 de julio de 2023, en contra de
SEGUROS LA PREVISORA SA, también se ordend notificar y oficiar a la parte accionada y a los
vinculados EPS SURAMERICANA S.A.y UNIDAD MEDICA DE TRAUMA DEL VALLE S.A.S para
que en el término perentorio de un dia (1) se sirviera dar explicaciones que considerare necesarias
respecto a los hechos y pretensiones de la presente accién de tutela.

RESPUESTA DEL ACCIONADO SEGUROS LA PREVISORA S.A.

La entidad accionada ejercioé oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
64 y 02 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 08 y 09 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO EPS SURAMERICANA S.A.

La entidad accionada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
77 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 06 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO UNIDAD MEDICA DE TRAUMA DEL VALLE S.A.S.

La entidad accionada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
12 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 07 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION

Pese a ser notificado la misma guardé silencio frente a los hechos y pretensiones de esta accion de
tutela.

PROBLEMA JURIDICO

En atencién a lo expuesto corresponde a este Juez Constitucional determinar si en efecto, la
entidad SEGUROS LA PREVISORA S.A, vulneré a la parte accionante el derecho a la Seguridad
Social y Minimo Vital al no realizarle la calificacion de pérdida de la capacidad laboral solicitada.

CONSIDERACIONES

Sabido es que la accidn de tutela esta consagrada en la Constitucion en su articulo 86, como un
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales de toda persona,
cuando han sido vulnerados 0 amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica
o de un particular en casos especificos, cuyo naturaleza residual la hace procedente cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un caracter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance otro
medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a partir
de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion
definitivo— en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se
muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado



DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL.

En relacion con la presente consideracion, se reiterard y se seguira muy de cerca, lo ya
desarrollado por las Salas de Revision de Tutelas, en Sentencias T- 028 de 201724, T- 378 de
201822, T- 225 de 20182, entre otras, teniendo en cuenta que en ellas se destaco el concepto,
la naturaleza y la proteccién constitucional del derecho a la seguridad social.

El articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la seguridad social es un derecho irrenunciable

y un servicio publico en cabeza del Estado, que debe garantizarse a todas las personas “en
sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”. Para esta Corporacion la
seguridad social es un derecho de raigambre fundamental, que debe ser definido de la siguiente
manera: “conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a los
individuos y sus familias las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que
puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para
una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano™

En Sentencia T-628 de 2007, esta Corporacion estableci6 que la finalidad de la seguridad
social guarda: “necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de
derecho como el servir a la comunidad; promover la prosperidad general; garantizar la
efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las condiciones para una
igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados;
proteger especialmente a aquellas personas que por su condicidbn econémica, fisica 0 mental
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminacién alguna
de la primacia de los derechos inalienables de la persona como sujeto, razon de ser y fin tltimo
del poder politico’?®, donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier otra
asignacion’2”

Aunado a lo anterior, es necesario destacar que el concepto de "seguridad
social" hace referencia a la totalidad de las medidas que propenden por el bienestar de la
poblacién en lo relacionado con la proteccién y cobertura de unas necesidades que han sido
socialmente reconocidas; por ello, con respecto al contenido de este especial derecho, el
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 19
destacé que:

“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones
sociales, ya sea en efectivo 0 en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener proteccion,
en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o0 muerte de un familiar; b) gastos excesivos de
atencion de salud; ¢) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a
cargot2.”

En reiteradas ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que la fundamentalidad de este
especial derecho encuentra sustento en su vinculo funcional con el principio de dignidad
humana y en la satisfaccion real de los derechos humanos, pues, a través de éste, resulta
posible que las personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les obstaculizan
o impiden el normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente recepcién de los
recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.El

De igual modo, esta Corporacion, en Sentencia T-200 de 2010, destac6 que la importancia de
este derecho radica en que "su maxima realizacion posible es una condicion ineludible de la
posibilidad real de goce del resto de libertades inscritas en el texto constitucional” y, por tanto,
se constituye en un elemento esencial para la materializacion del modelo de Estado que hemos
acogido y que nos define como una sociedad fundada en los principios de dignidad humana,
solidaridad, trabajo y prevalencia del interés general.22

A manera de conclusién, la garantia del derecho a la seguridad social, entendida como el
mecanismo a partir del cual es posible asegurar la efectividad de los demas derechos de un
individuo, en los eventos en los que éste se ha visto afectado por ciertas contingencias, se
constituye en uno de los institutos juridicos que un Estado que pretenda ostentar la condicion
de Social de Derecho debe asegurar.
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CASO CONCRETO

Se hace necesario aclarar que de acuerdo a los hechos de la presente tutela se puede extraer que
lo que pretende la accionante que se ordene a SEGUROS LA PREVISORA SA., que proceda
realizar el examen de calificacion de pérdida de capacidad laboral de todas las secuelas que padece
a raiz del accidente de transito ocurrido el dia 19 de noviembre de 2021, con la finalidad de que
pueda acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente por ser potencial beneficiario de la
misma.

En ese orden de ideas, de los elementos de conviccién aportados con la demanda de tutela, se
encuentra que el accionante el dia 19/11/2021 sufrié un accidente de transito, y durante el accidente
segun sus dichos, todo fue cubierto por el vehiculo de placas NPG30D, mediante la péliza SOAT
No. 0108004165676000 emitida por la aseguradora SEGUROS LA PREVISORA SA; y como
consecuencia del accidente de transito ingres6 a la institucion médica UNIDAD MEDICA DE
TRAUMA DEL VALLE SAS, donde le diagnosticaron las siguientes lesiones: “a) “Fractura en tibia
distal con extension a pildn tibial de tobillo derecho”. b) “Fractura proximal del peroné derecho”. c)
“fractura de pildn tibial derecho, Tscherne II” d) “Fractura weber B de tobillo”. e) “Fractura del maléolo
externo”. f) “Fractura de epifisis inferior de la tibia”. Informacidén tomada de lo descrito en su historia
clinica que obra como prueba, ademas como parte del tratamiento de las lesiones ocasionadas, se
le sometié a multiples procedimientos quirdrgicos.

Por todo lo anterior es que el hoy accionante esta solicitando la calificacion de perdida de la
capacidad laboral.

Por su parte la entidad accionando, dio respuesta a la accion de tutela, indicando que:

“Siendo este el momento de indicarle al despacho que me opongo a la prosperidad de la
misma, consistente en tutelar los derechos invocados por la parte accionante, pues téngase
en cuenta sefior Juez que La Previsora Compariia de Seguros, no le esta vulnerando el
derecho en mencion a la parte accionante, como _guiera que en el presente asunto se
encuentra en la etapa de verificacién y en la brevedad posible se le estara notificando
la resulta del mismo.”. (Resaltado fuera del texto original).

Posterior a lo anterior, se allegd nueva contestacion indicando lo siguiente: “Dando alcance a la
contestacion de tutela de la referencia me permito remitir correo por medio del cual se resolvio de
fondo la peticion del accionante, en donde se le naotifica fecha, hora y lugar para la realizacion de la
calificacion de PCL, en primera oportunidad.” Se anexa imagen a manera de ilustracion:

En atencion a la accion de tutela y con l fin de dar tramite al juzgado, nos permitimos informar que |a compafila a fravés de un equipo interdisciplinario puede realizar la
calificacian de |a pérdida de capacidad laboral, por lo cual se ha procedido a agendar cita en modalidad de tele consulta de valoracion de pérdida de capacidad laboral
programada asl, toda vez que la cita programada anteriormente no fue posible cumplirla:

Identificacion Nomhbre Teléfono de contacto Profesional que atiende | Fecha de lacita | Hora delcita
16763776 JORGE EDUARDO NUNEZ ARANGO | 3146352884 LUISAMARTINEZ  |27/07/2023 | 10:00a. m.

Por lo anterior, se solicita comedidamente asistir y/o atender la cita programada con el fin de obtener la calificacion de |a pérdida de capacidad laboral.

El dia de la cita levar cedula e historia clinica del accidente, si no puede asistir por favor notificar la novedad al correo notificacionesprevisora@gestarinnovacion com con 48
horas de anticipacion para agendar una nueva consulta.

El no cumplimiento & esta cita presumira el desistimiento a la accion constitucional y la reclamacion por el amparo de incapacidad permanente,

Informacion que es confirmada a través de llamada telefénica al abonado 3146352884, por
parte de este despacho judicial, quien entabla comunicacion con el propio accionante, sefior
Jorge Eduardo Nufiez Arango, guien confirma que efectivamente le realizaron lo requerido
en la presente accién constitucional.




En consecuencia, establece el Juzgado que, si bien en su momento la entidad SEGUROS LA
PREVISORA SA vulner6 al paciente sus derechos fundamentales al no brindarle una respuesta y
atencion oportuna y eficiente, en la actualidad no existe situacién alguna que imponga la
intervencion del juez constitucional frente a ordenar que se autoricen procedimientos médicos, como
quiera que el paciente se encuentra siendo atendido y en realizacién de lo requerido.

En este sentido, confluyen los requisitos establecidos en la jurisprudencia Constitucional para negar
la accion de tutela por carencia actual de objeto por hecho superado. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia T-240-2021, record6 el concepto de carencia actual de objeto, asi:

“La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hipétesis en las cuales se configura el
fenbmeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho
superado, (ii) cuando se presenta un dafio consumado Y, (iii) cuando acaece una situacion
sobreviniente?.

27.Hecho superado. Se presenta cuando, entre la interposicién de la accién de tutela
y la decision del juez constitucional®, desaparece la vulneracién o amenaza al
derecho fundamental cuya proteccién seinvocay se satisfacen las pretensiones del
accionante como producto de la conducta de la entidad accionadall. En este
supuesto, el juez de tutela debe verificar: (i) que, en efecto, se ha satisfecho por
completo® |a pretensién de la accién de tutela®3ly (ii) que la entidad demandada haya
actuado (o cesado su conducta) de forma voluntarial®4. (Subraya, cursiva y negrita fuera
de la cita).

En consecuencia, se negaran dichas pretensiones por carencia actual de objeto por hecho
superado, puesto que, ha cesado la vulneracién de los derechos fundamentales a raiz de la
accion correctiva de la entidad accionada.

Por lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por el sefior JORGE EDUARDO NUNEZ
ARANGO, por haberse configurado una carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes lo aqui decidido por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si este fallo no fuere revisado por la H. Corte Constitucional, una vez excluido
ARCHIVESE.

! Sentencias SU-522 de 2019, T-038 de 2019, T-205A de 2018, T-261 de 2017, T-481 de 2016, T-321 de 2016, T-200
de 2013, entre otras.
2 Sentencia T-240-2021.
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