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Accién de Tutela

Radicacion: 760014303-002-2023-00190-00
Accionante: CARLOS ANDRES ACEVEDO SERRANO.
Accionado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALL.

Sentencia de primera instancia #191.
Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accién de tutela
instaurada por el sefior CARLOS ANDRES ACEVEDO SERRANO en contra de la SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE CALI mediante la cual solicita la proteccién del derecho de peticién, que
considera vulnerado por la entidad accionada.

HECHOS Y PRETENSIONES

Como fundamento de su pretensidn, indica que, el dia 10 del mes de junio de 2023,
envid peticibn a la secretaria de Movilidad de Cali, para efecto de que fueran revisadas
las actuaciones llevadas a cabo, en el proceso contravencional con respecto a una sancion
en que supuestamente incurrio, la cual, segun la secretaria, es la
76001000000015608894 del 12/04/2017; o en su defecto, para que fuese aplicado
el fenébmeno de caducidad y/o prescripcion; el cual me dieron este nUmero de radicado
202341730101123112.

Que transcurrido el término de Ley para que la secretaria de Movilidad de una respuesta
completa, coherente y de fondo a la peticién, la misma no habia sido posible recibirla, puesto
gue, transcurri6 mas de un mes de haber presentado la peticion, dicha entidad, no se ha
pronunciado respecto de la solicitud.

En consecuencia, solicita que se ordene a la Secretaria de Movilidad de Cali, de una respuesta
de fondo al derecho de peticién.

ACTUACION PROCESAL.

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto T-352 del 01 de agosto de 2023, en
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI, para que en el término perentorio de
un dia (1) se sirvieran dar explicaciones que considerare necesarias respecto a los hechos y
pretensiones de la presente accion de tutela.

RESPUESTA DEL ACCIONADO SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI.

La entidad accionada guard6 silencio pese a ser notificada a los correos electrénicos
tutelas.transito@cali.gov.co y secretario.transito@-cali.gov.co.

RESPUESTA DEL VINCULADO ALCALDIA DISTRITAL

La entidad accionada ejercioé oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
05 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 06 de la presente tutela.
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RESPUESTA DEL VINCULADO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO CONTROL
DISCIPLINARIO INTERNO

La entidad accionada ejercio oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
04 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 07 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS

La entidad accionada ejercio oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
04 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 08 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

La entidad accionada ejercio oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
51 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 09 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO DEPARTMENTO ADMINISTRATIVO CONTROL INTERNO

La entidad accionada ejercio oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
09 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 10 de la presente tutela.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto corresponde a este Juez Constitucional determinar si en efecto, la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALLI, vulneré a la parte accionante el derecho de peticién
al no brindarle ninguna respuesta frente a la peticién radicada el dia 10/06/2023 bajo
radicacion 202341730101123112.

CONSIDERACIONES.

Sabido es que la accién de tutela estd consagrada en la Constitucién en su articulo 86, como
un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales de toda
persona, cuando han sido vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de cualquier
autoridad publica o de un particular en casos especificos, cuyo naturaleza residual la hace
procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un caracter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera gue el afectado no tenga a su alcance
otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a
partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion
definitivo— en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se
muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado

SOBRE LA NATURALEZA Y LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE
PETICION.

El articulo 23 de la Constitucién Nacional establece el derecho de peticibn como el
gue tiene toda persona para presentar a la administracion peticiones respetuosas
gue impliquen un interés particular o publico; de igual manera se ha ensefiado por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, que su nucleo esencial se concreta en: “la
obtencién de una respuesta pronta y oportuna, que ademas debe ser clara, de
fondo v estar debidamente notificada, sin que ello implique, necesariamente, que
en la contestacion se acceda a la peticion. Cualquier trasgresion a estos pardmetros,




esto es, si ho se obtiene una respuesta oportuna, clara, de fondo, congruente
0 si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del
referido derecho fundamental™ (subrayado y negrilla fuera de texto).

Sobre los elementos que lo componen ya referenciados, esto es, oportuna, clara, de
fondo, congruente, la misma corte ha sido enfatica en establecer que:
“La oportunidad se refiere a la resolucion de la peticién dentro del término legal,
previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 (...) La eficacia consiste en que la
respuesta debe ser “clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. Por su parte, el deber
de emitir una respuesta de fondo se refiere a que en ella se aborden de manera
clara, precisa y congruente cada una de las peticiones formuladas. Finalmente, la
congruencia se refiere a la “coherencia entre 1o respondido v lo pedido, de tal
manera que la solucién verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o
relativo al asunto principal de la peticion™ (subrayado y negrilla fuera de texto).

Ley estatutaria No. 1755 de 2015.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion deberé resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcioén. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demoray sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

CASO CONCRETO.

Se circunscribe este caso a determinar si la secretaria de Movilidad de Cali, vulner6 a la parte
accionante el derecho de peticién al no otorgarle ninguna respuesta a la solicitud radicada el
dia el dia 10/06/2023 bajo radicacion 202341730101123112.

En ese orden de ideas, de los elementos de conviccion aportados con la demanda de tutela,
se encuentra el derecho de peticidn y el pantallazo de radicacion que data del 10 de junio de
2023, a través de la pagina web de la Alcaldia de Cali.

! Sentencia T-243 de 2020.
2 Sentencia T-476 de 2020, Reiteracion de las sentencias: T-1160A de 2001 y T-867 de 2013.



INFORMACION DEL DOCUMENTO CON NUMERO DE RADICADO 202341730101123112 (Ver Imagen del documento)'

TIPO DOCUMENTO No Definido REMITENTE CARLOS ANDRES ACEVEDO SERRANO
FECHA RADICADO 20230610 DIRECCION Callo 67 98167

ASUNTO Derecho De Peticion Para Aplicar Al Fenomeno De Prescripcion MUN/DPTO VALLE DEL CAUCA/CALI
REF/OFICIO/CUENTA INT LS ESTADO ACTUAL En Tramite

Radicaclon En Tramite Finalizado

37 Dias Hablles

Por su lado, la secretaria de Movilidad de Cali guardé silencio frente a la presente tutela, lo
gue a todas luces permite inferir la vulneracion al derecho de peticién, situacién, que admite
aplicar el presupuesto del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que dispone:

“(...) Las entidades demandadas tienen la obligacion de rendir los informes que les
sean requeridos en desarrollo del proceso de tutela, dentro del plazo otorgado por
el juez, pues de no hacerlo “se tendran por ciertos los hechos”. (Negrilla fuera
de la cita).

Asi, de las pruebas adjuntas en el plenario, se puede concluir que efectivamente NO le ha
sido contestada de fondo la peticion radicada el 10/06/2023, salta a la vista la trasgresion al
nucleo esencial del derecho fundamental de peticion del accionante, toda vez que el término
para dar respuesta fenecié, mas aun cuando la entidad Municipal toma una actitud omisiva
en el traslado de la accién constitucional, ya que guardé silencio, situacion vulneradora que
amerita la proteccion constitucional predicada frente a este punto; y que es ratificada por la
Alcaldia distrital quien atendiendo el requerimiento que le hizo el juzgado en el presente
asunto manifestdé que consultada la trazabilidad que ofrece la plataforma, pudo establecer
gue en efecto eldocumento Derecho de peticion Gnicamente, fue direccionado a la Secretaria
de Movilidad, sin aparecer fegistro de respuesta generada al peticionario o del
correspondiente pronunciamiento segun el procedimiento administrativo aplicable”

Por consiguiente, fenecidos los términos para que la Secretaria de Movilidad de respuesta
oportuna, de fondo y congruente con lo solicitado, corresponde tutelar el derecho fundamental
de peticidon que le ha sido vulnerado al sefior CARLOS ANDRES ACEVEDO SERRANO,
Maxime cuando la entidad accionada guardo silencio frente a ello, por ende, se ordenara a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI que, en el término perentorio de 48
horas le otorgue una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado en la
peticion radicada el 10/06/2023 bajo radicacion 202341730101123112.

Al momento de notificar este fallo, se le hard saber a los interesados, el derecho que les asiste
a impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.



Por lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de PETICION invocado por el sefior CARLOS ANDRES
ACEVEDO SERRANO en contra de la secretaria de Movilidad de Cali, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI VALLE, a través del
director o quien haga sus veces que, en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
contadas del dia siguiente a la notificacién de esta sentencia, le otorgue al peticionario una
respuesta de maneraclara, de fondo y congruente con lo solicitado de la peticién, radicada
€l10/06/2023 bajo radicacion 202341730101123112, al accionante CARLOS ANDRES
ACEVEDO SERRANO.

TERCERO: ORDENAR que se notifique a las partes lo aqui decidido por el medio mas
expedito y eficaz.

CUARTO: En caso de que el fallo no sea impugnado dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, por Secretaria remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, de conformidad con los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si este fallo no fuere revisado por la H. Corte Constitucional, una vez excluido
ARCHIVESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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