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Sentencia de primera instancia #201.
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accién de tutela instaurada
por GEOVANY STIVEN OCAMPO a mutuo propio en contra de COMISARIA NOVENA DE CALI
mediante la cual solicita la proteccion del derecho de peticidn, libertad de conciencia e
integridad fisica, psiquica y moral, a la familia, al buen nombre, al debido proceso que
considera vulnerado por la entidad accionada.

HECHOS Y PRETENSIONES

Como fundamento de su pretension, indica que el pasado 14 de agosto de 2020, se presentaron
al despacho de la comisaria 09 de Cali, el sefior Geovany Steven Ocampo y la convocante Maria
Vaques Galeano para realizar audiencia de conciliacién por custodia, visitas y cuota alimentaria
de su menor hija Alison Ocampo, en dicha fecha se fij6 la cuota alimentaria por acuerdo
conciliatorio en 322.000 con incremento al 01 de enero de cada afo, que la custodia y cuidado
fue fijada de manera provisional a la madre y en cuanto al accionante le fueron suspendidas por
imposicion de la comisaria y por denuncia de la madre hasta decision final de la fiscalia.

Aduce que la sefiora Bibiana presenta denuncia con radicacion 760016000193202054801 en su
contra por el supuesto delito de Actos sexuales con menor de 14 afos, el proceso se decreta
archivado el dia 11 de marzo de 2022 por imposibilidad de la accién penal, demostrando asi que
no hay elementos materiales probatorios para continuar el proceso en su contra, dejandolo libre
de cualquier culpa y decretando su inocencia y se procedi6 a enviar al despacho de la comisaria
para el restablecimiento de visitas a través de acta de seguimiento de pard a la menor Ocampo,
habiendo pronunciamiento el dia 05 de junio de 2022 aduciendo la presunta incompetencia para
adelantar dichas conciliacion.

Manifiesta que el pasado 5 de diciembre de 222, a solicitud del comisario noveno de familia de
decepaz, se remitieron los documentos de Psicologia y curso pedagdgico de la escuela de padres
de la defensoria del pueblo, con el fin de verificar la disposicion y entusiasmo del sefior Stiven
Ocampo por ver a su hija y que aprendiera como tratar una menor.

Resalta que ha realizado los cursos pedagégicos y de psicologia y de eps, para poder estar con
su hija y poder acatar la medida impuesta en su contra, pero lo que decidi6 la comisaria fue
declararse incompetente para conciliar cuando lo que debia hacer era terminar el proceso y
decidir sobre las visitas y continuar con el seguimiento, para el caso no existe el acta en que la
comisaria traslada al juez por declararse incompetente en este caso, toda vez que tenia 18 meses
para terminar o enviar a el juez competente para terminar de dirimir la situacion de la menory su
progenitor.

Por este actuar solicita al ICBF conciliacion por visitas convocando a la madre de la menor el dia
16 de marzo de 2023, la misma resulté en declarar fallido el intento de conciliacién, frente a la
regulacion de visitas, y a la fecha no cursa ningun proceso penal en contra del accionante.



En consecuencia, solicita se tutele el Derecho Fundamental de Peticion y en consecuencia ordenar
a la parte accionada entrega del acta de terminacion del proceso de restablecimiento de derechos
de la menor Ocampo Vasquez; que se ordene el acta donde la comisaria se declara incompetente
para continuar con el proceso de restablecimiento de derechos y se imposibilita a restablecer las
visitas con su menor hija, por ultimo se ordene de forma inmediata el restablecimiento de visitas
para el hoy accionante.

ACTUACION PROCESAL.

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto T-370 del 10 de agosto de 2023, en contra
de COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE CALI, también se ordend notificar y oficiar a la parte
accionada y a los vinculados INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”
REGIONAL VALLE DEL CAUCA — CENTRO ZONAL NORORIENTAL y FISCALIA 20 SECCIONAL
DE CALI, para que en el término perentorio de un dia (1) se sirviera dar explicaciones que
considerare necesarias respecto a los hechos y pretensiones de la presente accion de tutela.

RESPUESTA DEL ACCIONADO COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE CALL.

La entidad accionada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
15 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 11 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO FISCALIA 20 SECCIONAL DE CALL.

La entidad accionada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
39 y 02 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 07 y 08 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”

La entidad accionada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccién, anexando
18 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 10 de la presente tutela.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto corresponde a este Juez Constitucional determinar si en efecto, la
COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE CALI, vulneré a la parte accionante el derecho de
peticién al no brindarle ninguna respuesta oportuna frente a la solicitud de “solicitud de acta de
terminacién de procesos de restablecimiento de derechos de la menor Alison 2. copia de auto de
seguimiento de medidas proteccion del restablecimiento de derechos de la menor. 3. acta de
restablecimiento de visitas. 4. el acta o informe de envi6 al juez de familia por competencia” y si
la presente accién constitucional cumple con el principio de subsidiariedad para la procedencia
de la misma.

CONSIDERACIONES

Sabido es que la accién de tutela esta consagrada en la Constitucion en su articulo 86, como un
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales de toda persona,
cuando han sido vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica
o de un particular en casos especificos, cuyo naturaleza residual la hace procedente cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un caracter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance otro



medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a partir
de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion
definitivo— en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se
muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado

SOBRE LA NATURALEZA Y LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE
PETICION.

El articulo 23 de la Constitucién Nacional establece el derecho de peticibn como el
que tiene toda persona para presentar a la administracion peticiones respetuosas
gue impliquen un interés particular o publico; de igual manera se ha ensefiado por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, que su nucleo esencial se concreta en: “la
obtencion de una respuesta pronta y oportuna, que ademas debe ser clara, de
fondo v estar debidamente notificada, sin que ello implique, necesariamente, que
en la contestacion se acceda a la peticién. Cualquier trasgresion a estos pardmetros,
esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara, de fondo, congruente
0 si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del
referido derecho fundamental’ (subrayado y negrilla fuera de texto).

Sobre los elementos que lo componen ya referenciados, esto es, oportuna, clara, de
fondo, congruente, la misma corte ha sido enfatica en establecer que:
“La oportunidad se refiere a la resolucién de la peticién dentro del término leqgal,
previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 (...) La eficacia consiste en que la
respuesta debe ser “clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. Por su parte, el deber
de emitir una respuesta de fondo se refiere a que en ella se aborden de manera
clara, precisa y congruente cada una de las peticiones formuladas. Finalmente, la
congruencia se refiere a la “coherencia entre 1o respondido vy lo pedido, de tal
manera que la solucién verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o
relativo al asunto principal de la peticion™ (subrayado y negrilla fuera de texto).

Ley estatutaria No. 1755 de 2015.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion deberé resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcioén. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demoray sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

! Sentencia T-243 de 2020.
2 Sentencia T-476 de 2020, Reiteracion de las sentencias: T-1160A de 2001 y T-867 de 2013.



Como primera medida se tiene la Constitucion Policita de Colombia donde se indica: “ARTICULO
29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.”

El DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO ha sido definido por la Corte como: “... la regulacion
juridica que tiene por fin limitar en forma previa los poderes estatales asi que ninguna de las
actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren
sujetas siempre a los procedimientos sefialados en la ley. Desde la perspectiva antes sefialada,
este derecho no es méas que una derivacion del principio de legalidad con arreglo al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la ley,
como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una
determinada decisién. De este modo, las autoridades sélo podran actuar en el marco establecido
por el sistema normativo y, en tal sentido, todas las personas que se vean eventualmente
afectadas conoceran de antemano los medios con que cuentan para controvertir las decisiones
adoptadas y estaran informadas respecto del momento en que deben presentar sus alegaciones
y ante cual autoridad. En conclusion, el debido proceso administrativo es, un derecho fundamental
que se traduce en una garantia para todas las personas de que la administracion estara sometida
a los limites que éste supone. En este sentido, comprende el principio de legalidad, los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, e incorpora la obligacion de las autoridades publicas del
ambito administrativo, de cefiirse a los principios que rigen la funcién puablica”.2.

Sentencia T-051/16: DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Derechos que comprende.

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: “a) El derecho a la
jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones
ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El
derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.
c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo
y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fey a la
lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion
no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e) El derecho a la independencia
del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales confia
la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas
al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos
del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

Igualmente es del caso tener en cuenta que la falta de notificacion del acto administrativo implica
que el afectado con la decisibn no tenga conocimiento de los pronunciamientos de la
administracion, constituyéndose esta omisién en una barrera para interponer los recursos; sin
embargo, pese a esta falta, ello no impide acceder al medio de control de nulidad y

3 Sentencia T-552 de 2012.



restablecimiento del derecho. Asi lo sostuvo la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-
051/16.

“Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen presentado porgue las autoridades no lo permitieron, no
es posible exiqgir ese requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos, implica que
los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende,
constituye una barrera para el ejercicio de los recursos procedentes, en consecuencia, cuando
la alta de interposicidn de recursos obedezca a la falta de notificacidn, es posible acceder
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere
agotado ese requisito de procedencia.

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto administrativo por
medio del cual se impone la sancion, regulada en el Articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de
2011.” (Subraya y negrilla del Juzgado).

Ahora bien, en Sentencia T-135-10, la Honorable Corte Constitucional nos indica lo siguiente:

Procedencia de la accion de tutela especificamente con la existencia de otro mecanismo
de defensa.

“4.2. Especificamente, con respecto a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, reitera que la accion de tutela sera improcedente en
esta hipotesis, salvo que el juez constitucional aprecie en concreto que, no obstante aquellos
existen, de cara al caso concreto no son eficaces para la proteccion de los derechos
fundamentales. La norma en cita dispone: “ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
DE LA TUTELA. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Sobre este particular, la jurisprudencia constitucional ha indicado que “en virtud de lo dispuesto
por la carta del 91, no hay duda que "el otro medio de defensa judicial" a disposicion de la persona
gue reclama ante los jueces la proteccion de sus derechos fundamentales ha de tener una
efectividad igual o superior a la de la accion de tutela para lograr efectiva y concretamente que la
proteccion sea inmediata.”

En el mismo sentido tenemos la Sentencia T- 427 del 2015

Subsidiariedad. Acorde con el articulo 86 de la Carta Politica, la accién de tutela se caracteriza
por su naturaleza excepcional y subsidiaria, es decir, solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que éste no resulte eficaz para la protecciéon de
los derechos fundamentales y sea necesario adoptar una medida transitoria para evitar un
perjuicio irremediable. En ese sentido, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que desarrolla el
requisito de subsidiariedad previsto en la norma constitucional mencionada, dispone que la
eficacia del mecanismo ordinario de defensa judicial serda evaluada por el juez de tutela
atendiendo a las circunstancias en las que se encuentre el accionante.

Respecto a la procedencia excepcional de la accion de tutela como mecanismo transitorio, la
jurisprudencia constitucional ha reiterado que Unicamente se considerara que un perjuicio es
irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea (a) cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que



lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se
consume un dafio antijuridico en forma irreparable.

La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha establecido que en el &mbito del derecho administrativo,
la accion de tutela es improcedente como mecanismo principal para proteger derechos de rango
constitucional o legal que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de
actos administrativos, puesto que, para controvertir la legalidad de estos, el legislador establecio
diferentes acciones en la jurisdiccion contenciosa administrativa que se presumen idoneas para
restablecer el derecho conculcado.”

Por su parte tenemos la Sentencia T-796 de 2011, que expone lo siguiente:

“Desde su jurisprudencia inicial la Corte Constitucional al pronunciarse sobre el alcance de estas
disposiciones ha sefialado que una de las caracteristicas mas importantes de la accién de
tutela es su caracter subsidiario y residual. Es decir, no procede como un mecanismo
alterno de defensajudicial y no puede convertirse en un instrumento adicional o supletorio
al que se puede acudir cuando se han dejado de ejercer los medios ordinarios de defensa
en su oportunidad, o cuando se ejercieron extempordneamente, o para obtener un
pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento de las instancias ordinarias
dentro de lajurisdiccion correspondiente™. (Negrita fuera del texto original)

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub examine, el sefior GEOVANY STIVEN OCAMPO, actuando a mutuo
propio, considera vulnerados sus derechos fundamentales de derecho de peticién, libertad de
conciencia e integridad fisica, psiquica y moral, a la familia, al buen nombre, al debido proceso,
por lo que acude a la accion de tutela solicitando que la entidad accionada la entrega de ciertos
documentos y a su vez que se ordene de forma inmediata el restablecimiento de visitas para el
hoy accionante.

Para efectos de determinar la viabilidad de las suplicas, este Juzgado acudird a las pautas
jurisprudenciales elaboradas por la Corte Constitucional, relativas a la procedencia excepcional
del amparo invocado para los fines perseguidos en esta accion de tutela.

Respecto a los derechos a la libertad de conciencia e integridad fisica, psiquica y moral, a
la familia, al buen nombre, que considera el accionante vulnerados el despacho los negara por
improcedentes, por cuanto el actor tiene otra via para alegar la vulneracion de sus derechos,
y concluye el despacho que no reposa en el legajo elemento probanzal alguno que permita inferir
que se le estén vulnerando por la accionada dichos derechos.

Con el fin de determinar si la accién de tutela es 0 no procedente como mecanismo transitorio
para solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales tales como debido proceso y
derecho de peticion, no resulta suficiente invocar fundamentos de derecho, sino que son
necesarios también fundamentos facticos que den cuenta de las condiciones materiales de la
persona. En caso contrario, el asunto adquiere caracter estrictamente litigioso y por lo mismo
ajeno a la competencia del juez de tutela.

Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas, por cuanto no es un
mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado, para esquivar el
gue de modo especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion de
tutela porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accion ordinaria.

4 Sentencia T-796 de 2011.



Ahora, la accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucién, es la de Unico medio
de proteccioén, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera
ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos
esenciales". (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-543 del 1° de octubre de 1992).

Dicho lo anterior el accionante debi6 concurrir al Juez de Familia donde se hubiere regulado un
régimen de visitas entre ellos. Maxime cuando se agoto6 el requisito de procedibilidad que imponia
entre ellos intentar una conciliacion, la cual no se logra en la Comisaria de Familia y tampoco en
el ICBF, quedando asi la posibilidad de concurrir antes el Juez de familia, como se indicé en
lineas atras, aun cuando ya se encontraba culminado el proceso de restablecimiento de derechos.

De ahi que la Honorable Corte Constitucional ha reiterado que “...Ja accién de tutela no tiene
connotacion alternativa o supletoria, es decir, que su ejercicio no puede darse en forma paralela
a los medios de defensa judiciales comunes, ni tampoco se instituyé como ultimo recurso al cual
se pueda acudir cuando aquellos no se ejercitan, o habiéndolo hecho, resultan desfavorables al
interesado...”

“...Se ha dicho, ademas, que la acciéon constitucional contra decisiones judiciales presupone la
concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion: genéricos y
especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento para
discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,
contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de los derechos
fundamentales...”

Analizando las pruebas aportadas por la accionante, la respuesta de la entidad accionada y las
vinculadas, se puede concluir que (i) no se encuentra el promotor de amparo inmerso ante un
perjuicio irremediable (ii) tiene otro medio de defensa frente a los derechos que considera
conculcados, ya que puede hacer uso de los medios y recursos gue tiene a su alcance e instaurar
los trAmites legales correspondientes, si considera que no se ha satisfecho sus pretensiones
ademas de presentar nuevamente la solicitud con el cumplimiento de los requisitos y hacer de
este tramite uno mas expedito.

Lo cual torna improcedente la accién de tutela, tal como se declarara en la parte resolutiva de este
proveido, al no cumplir con los requisitos de procedibilidad establecidos por el principio de
SUBSIDIERIEDAD de la accion de tutela, dado que cuando una persona natural o juridica, acude
a la administracién de justicia en aras de buscar la protecciéon de sus derechos, no puede
desconocer las etapas procesales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso
especifico, y pretender, a través del ejercicio de otra accion (como la tutela), una pronta resolucion
del conflicto planteado. Por lo tanto, los intervinientes en la presente accion de amparo estan
llamados a observar con diligencia y cuidado, la Constitucién y la Ley.

En este sentido, las personas deben acudir al proceso o al tramite constitucional que la Ley haya
determinado para dirimir los diferentes conflictos, de manera que sélo se podra hacer uso de la
accion de tutela, cuando no exista en el ordenamiento otro mecanismo judicial o, cuando
existiendo, la misma se utilice para evitar un perjuicio irremediable, contando la accionante con
la Jurisdiccién administrativa que se debe decidir tal situacion, y quien analizara lo concerniente
al tema deprecado en la presente accion de tutela, pues aunque la accionante menciona en su
escrito tutelar, que ve conculcado su derecho fundamental al debido proceso, no indica
claramente cudl es el perjuicio irremediable que se le esta ocasionando.

Ademas Noétese, como tampoco el accionante no argumentaron las razones para considerar
configurados los elementos que estructuran el perjuicio irremediable, y expuesto por la
Jurisprudencia Constitucional descritos en precedencia, y que de las mismas se haga
estrictamente necesario la intervencion del Juez Constitucional: “dnicamente se considerara



que un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso
particular, sea (a) cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el
punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de laimportancia de dicho bien
o interés para el afectado, y (c) de urgenteatencion, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable su prevencidén o mitigacién para evitar que se consume un dafio antijuridico
en forma irreparable”.

Llegando a concluir que el accionante buscan con la presente accion constitucional, hacer un
uso desmedido de la misma, con el propdsito de agilizar un proceso que si bien es cierto ha sido
arduo se debe cumplir con la obligacion legal que el ordenamiento juridico ha dispuesto para la
ejecucién de los diferentes cometidos que le han sido asignados.

Denotadndose claramente que la parte accionante y presuntamente afectada con la vulneracién
de los derechos que invoca, aun tiene oportunidad mediante los mecanismos juridicos idoneos
de solicitar la consecucion de sus pretensiones, olvidando lo decantado porla misma
jurisprudencia constitucional, es decir que la accién de tutela no procede como un mecanismo
alterno de defensa judicial y no puede convertirse en un instrumento adicional o supletorio al
gue se puede acudir.

En consecuencia, se NEGARA POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso invocado por el accionante.

Igual suerte deviene para la proteccion del derecho fundamental de peticion que solicita el
accionante, dado gue no existe en el presente trdmite prueba alguna de gue hubiese presentado
derecho de peticién ante la entidad accionada; tal como lo menciono la entidad accionada en su
contestacion: “no aporta la copia del Derecho de peticion al cual no se le ha dado respuesta, ya
gue la accion constitucional va encaminada a proteger el derecho fundamental de peticion, como
lo ha manifestado el tutelante.”, por lo que, no puede el Despacho ordenar la proteccion del
derecho invocado, cuando no existe prueba si quiera sumaria del actuar del accionante.

Al momento de notificar este fallo, se le hara saber a los interesados, el derecho que les asiste a
impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En caso de que este fallo no fuere impugnado, se remitiran las presentes diligencias, al dia
siguiente del vencimiento de la ejecutoria formal, a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil Municipal de Cali,

Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de La Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el sefior GEOVANY STIVEN OCAMPO, por lo sefialado en la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR que se notifique a las partes lo aqui decidido por el medio mas expedito
y eficaz.

TERCERO: En caso de que el fallo no sea impugnado, por Secretaria remitase el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad con los articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991.



CUARTO: Si este fallo no fuere revisado por la H. Corte Constitucional, una vez excluido
ARCHIVESE.




