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Accién de Tutela

Radicacién: 760014003-0002-2023-00202-00

Accionante: OLGA BEATRIZ VASQUEZ

Accionado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (MOVISTAR)..

Sentencia de primera instancia # 203.
Santiago de Cali, 25 de agosto de 2.023.

Procede el despacho a dictar Sentencia de Primera instancia dentro de la accién de tutela
instaurada por el sefior JANETH DOMINGUEZ PALACIOS contra COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (MOVISTAR)., mediante la cual solicita la proteccion
del derecho fundamentales al HABEAS DATA, DEBIDO PROCESO y PETICION.

HECHOS Y PRETENSIONES

Sefala que al revisar la informacion en las centrales de riesgos se encuentro que esta reportada
con una obligaciéon MOVISTAR.

Que a la referida entidad les envi6 un escrito y les ha efectuado reclamaciones verbales, y dicha
entidad nunca ha contestado a sus peticiones, violandole su derecho al debido proceso, al buen
nombre, al derecho de peticion y al habeas data.

Que radicé un derecho de peticion a la entidad MOVISTAR, sin embargo, contestaron su derecho
de peticién informando que debia verificar “cuando ya les hice anexo y reviso en mis centrales de
riesgos y me encuentro reportada por esta entidad, esta entidad vulnero mi derecho al debido
proceso, al derecho de peticion, al acceso de mi informacioén, etc.”.

Que le piden un formato para actualizar sus datos y poder revisar, formato que legalmente no es
necesario ya que la entidad esta en la obligacion de dar respuesta a sus requerimientos.

Como pretension solicita se tutele el derecho fundamental de peticién, habeas data, y buen
nombre, consagrado en el articulo 15 de la Constitucién Politica; y en el término de 48 horas
MOVISTAR elimine el reporte de las centrales de riesgos

ACTUACION PROCESAL:

La presente accion de tutela es admitida el dia 04 de julio de 2.023, mediante auto No. T- 372
contra la empresa COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (MOVISTAR).., y se
orden6 notificar y oficiar a la parte accionante, y a los vinculados TRANSUNION vy
DATACREDITO EXPERIAN, para que en el término perentorio de un dia (1) se sirvieran dar
explicaciones que consideraran necesarias respecto a los hechos y pretensiones de la presente
accion de tutela.



RESPUESTA DEL VINCULADO CIFIN S.A.S. (TRANSUNION)
La entidad accionada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccién, anexando
40 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 06 de la presente tutela.
RESPUESTA DE LA EMPRESA DE COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC
(MOVISTAR).
La entidad accionada ejercio oportunamente su derecho de defensa y contradiccién, anexando
86 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 07 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO EXPIRIAN COLOMBIA S.A. -DATACREDITO-

La entidad vinculada guardé silencio frente al requerimiento que le hizo el juzgado.

PROBLEMA JURIDICO

En atencién a lo expuesto corresponde a éste Juez Constitucional determinar si en efecto se
vulnera por la parte accionada, a la promotor de amparo, el derecho fundamental de PETICION,
HABEAS DATA, DEBIDO PROCESO, al no brindar respuesta de fondo, el derecho de habeas
data debido proceso, al no reportar a las centrales de riesgo la novedad; y si la peticién de
amparo cumple con el principio de subsidiariedad para la procedencia de la misma.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este juzgado es competente para conocer y adelantar la presente accién de tutela, con
fundamento en lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de
1991, el cual indica en su articulo primero que “Toda persona tendra accién de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados por la accién o la
omisidn de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefale este decreto”.

Mediante la accién de tutela se busca la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
de caracter fundamental, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por accidn u omision,
de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos expresamente consagrados en
la Ley, razdn por la que la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 86, faculta a todas las
personas para reclamar ante los jueces, la proteccién de sus derechos, mediante la accion de
tutela y de acuerdo a su Decreto Reglamentario (2591 de 1991).

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, “...la accién de tutela podra ser
ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales,
quien actuara por si misma o a través de su representante... También se pueden agenciar
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa. Cuanto tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud...”.

De acuerdo con el acontecer factico descrito en precedencia, la problematica de indole juridica
por resolver, en sede de tutela, se contrae a la necesidad de establecer si la empresa accionada
vulnerd los derechos fundamentales invocados en el escrito de tutela a la sefiora OLGA BEATRIZ



VASQUEZ, quien alega la violacién de sus derechos, de peticion, habeas data, debido procesoy
buen nombre.

EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991,
la accién de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no
exista otra accion idoneayy eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento
disponen:

CONSTITUCION POLITICA.
ARTICULO 86.

Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actte
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién
de cualquier autoridad publica.

(..

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. (...)

DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela
no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia
de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger
los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual; es decir,
procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que
cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, esta Corte ha precisado:

Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela,
se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las
vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente,
acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la
jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccién de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse
oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision
de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.

Al respecto, la Corte ha indicado:



Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe
recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de
defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para
vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse
de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este &mbito, no
circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se
convertiria en una instancia de decisién de conflictos legales. Notese cémo de
desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole
que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion
de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que
existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios
de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccién de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional
como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de
los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial protecciéon
constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser inminente,
esto es, que amenaza o esta por suceder prontamente; las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere
gue este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accién de
tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en
toda su integridad.

Atendiendo a lo mencionado y con el fin de determinar si existe 0 no un perjuicio irremediable en
un caso concreto, esta Corporacion ha depurado algunos elementos que se deben tener en
cuenta, a saber:

A). El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o esta por suceder prontamente”.
Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo,
porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las
medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse
dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente,
pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto,
a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con
el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace
efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del
efecto continuado, es cuando vemaos que desapareciendo una causa perturbadora se
desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la
inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar
una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si
la primera hace relacién a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda



alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere
a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la precision y la prontitud
dan sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede
a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego
no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un
bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por
cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicién juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable,
ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya
desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y exactitud de la
medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuacién de las autoridades publicas
en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias béasicos para el
equilibrio social.

La concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de
considerar la situacién factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que se lesionan o0 que se encuentran amenazados. Con respecto al
término "amenaza" es conveniente manifestar que no se trata de la simple posibilidad
de lesién, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de manera
injustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que sea
razonable pensar en la realizacion del dafio o menoscabo material o moral.

De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad del amparo
constitucional, el actor debe exteriorizar y sustentar los factores a partir de los cuales pretenda
derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmaciéon de su acaecimiento hipotético es
insuficiente para justificar la procedencia la accién de tutela. Asi se pronuncié esta Corporacion,
sobre el punto:

En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se esta
en presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que
proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar
que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha
expresado la Corte que el juez constitucional no esta habilitado para conceder el amparo
transitorio, que por expresa disposicidon constitucional se condiciona a la existencia de
un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente,
toda vez que el juez de tutela no esta en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o
proyectar, por si mismo, el contexto factico en el que ha tenido ocurrencia el presunto
dafio irreparable.



La posicidn que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en distintos fallos,
no deja duda de que la prueba o acreditacion del perjuicio irremediable es requisito
fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha sefalado la Corte que quien
promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademas, que el
afectado “explique en qué consiste dicho perjuicio, sefale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion” (Sentencia T-290 de 2005.

En consonancia con lo anterior, es posible concluir que la procedencia de la accién de tutela
depende de la observancia estricta del principio de subsidiariedad, comoquiera que este se
encuentra ordenado a garantizar importantes principios de la funcion jurisdiccional, y asegura el
fin contemplado por el articulo 86 de la Carta, que no es otro que el de brindar a la persona
garantias frente a sus derechos constitucionales fundamentales. En este orden de ideas, en
los casos en los que no sea evidente el cumplimiento de este principio, la tutela deber&
ser declarada improcedente.

CASO CONCRETO

El presente caso se trata de una persona que invoca los derechos fundamentales de PETICION,
HABEAS DATA, DEBIDO PROCESO, Y BUEN NOMBRE, al considerar que la accionada no
brindar respuesta de fondo frente al derecho de peticion:

Santiago de Cali,27 DE JULIO DEL 2023

Sefiores
MOVISTAR
Oficina Cali

Referencia: Derecho de Peticién

JANETH DOMINGUEZ PALACIOS, mayor de edad identificado con cedula de ciudadania 1.114.826.098
DE CERRITO, obrando en nombre propio, me dirfjo de manera atenta y respetucsa a fin de presentar
ante ustedes DERECHO DE PETICION segin lo dispuesto por el articulo 23 de la Constitucion Politica
de Colombia en consonancia con el Art. 14 de la ley 1755 de 2015, con el fin de adquirir dentro del
término legal respuesta bajo los siguientes:

HECHOS

Revisada mi informacion comercial en las centrales de Riesgo CIFIN y DATACREDITO fui
informado de que estoy reportado por una obligacion distinguida con USTEDES, Segin la
central de riesgo esta obligacion cuya entidad originadora es MOVISTAR (COLOMBIA

Y que la tutelada conculca el derecho de habeas data debido proceso, y buen nombre, al no
reportar a las centrales de riesgo la novedad respectiva.

Que en el caso en particular se ha solicitado a la entidad reportante que tiene el rol de FUENTE
DE INFORMACION, conforme a lo dispuesto en la ley de habeas data, articulo 3 literal a, que
elimine el mentado reporte o0 en su defecto que acredite la informaciéon necesaria, establecida en
la ley y por la jurisprudencia constitucional para sostener a una persona reportada. Con lo cual
considera conculcado el derecho al buen nombre y quien quiera que diga lo contrario debe probar
tal evento.

Analizadas las pruebas allegadas al legajo expedimental, se puede deducir que: (i) la gestor de
amparo efectivamente radic6 derecho de peticion ante la entidad accionada, (ii) segin consta en
el libelo genitor la parte accionante, al revisar la informacion en las centrales de riesgos se
encuentro que esta reportada con una obligacion MOVISTAR, por lo cual envié un derecho de
peticion y les ha efectuado reclamaciones verbales, y la entidad tutelada, nunca ha contestado a
sus peticiones, violandole su derecho al debido proceso, al buen nombre, al derecho de peticion




y al habeas data. Pues, le piden un formato para actualizar sus datos y poder revisar la
informacion, formato que legalmente no es necesario ya que la entidad esta en la obligacion de
dar respuesta a sus requerimientos. (iii) la respuesta enviada por la parte accionada frente al
requerimiento que le hizo el juzgado en el presente asunto, deja ver que en el mes de julio de
2023, la sefiora JANETH DOMINGUEZ PALACIOS, radico derecho de peticion ante COLOMBIA
ELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. BIC; y el 10 de agosto de 2023 COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP BIC, emitio la respuesta, que considera fue clara concreta 'y
de fondo a la peticién del accionante donde manifestd que, se realiza un andlisis y verificacion
detallada en el sistemas, y al validar bajo su nimero de identificacion CC 1114826098 les
registra desde el 16 de marzo de 2022, la cuenta No. 6014173860-1267, asociada a la linea
Movil No. 3177650496, sin saldos pendientes por cancelar y el cual se encuentra reportado
en centrales de riesgos. De ahi la solicitud a la promotora de amparo que les informe: “en el
término de lo posible diligenciar el formato de verificacion de datos y especificar si tiene lineas
que, si reconoce o si definitivamente nunca ha tenido vinculos con Movistar, ya que dicho formato
de verificacion es indispensable para realizar la investigacion.”, y depreca se declare
improcedente la accién de tutela por carencia actual de objeto por hecho superado. Igualmente
hace referencia a la subsidiaridad. (iii) la respuesta de CIFIN S.A.S (TransUnion®), sefiala
que en el caso concreto de la obligacién por la cual la parte promotora de amparo, esta solicitando
la eliminacién de su reporte negativo, informa que al efectuar la consulta a su base de datos, el
dia 14 de agosto de 2023, siendo las 15:17:44, la obligacion fue pagada y se encuentra
cumpliendo permanencia segun los siguientes datos:

[ Obligacicon MNo. 173860 |
[ Fecha de reporte | 31r10/z2022 |
Fuente de la informacidn COLOMBILA TELECOMUMNICACIOMNES

S A E. S P.— MOWISTAR
Estado de |la obligacicdn Cumpliendo permanaencia
Walor de mora O
Cupo aprobado O
Plazo pactado O
Cuotas pagadas (o)
Cuotas en mora (o)
Fecha inicio mora 25/068/ 2022
Tiempo de mora 13 (540 dias en adelante)
Fecha Pago /f Extincion 3I1/10/2022
Permanencia hasta | 15/10/2025

Que en el caso del sefior (a) JANETH DOMINGUEZ PALACIOS con cédula de ciudadania N°
1.114.826.098, se observa que la obligacion N° 173860 adquirida con la fuente COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. - MOVISTAR, fue pagada y extinta el dia 31/10/2022 y
su plazo de permanencia obedece a laregla general del reporte negativo consistente en el
doble de tiempo de la mora y hasta 4 afios. En este caso, hasta el dia 15/10/2025, (iv) obra
en el expediente de tutela, la respuesta otorgada por la parte accionada a la accionante, actas de
envio y entrega de correo electronico “Destinatario OLGABVASQUEZ@HOTMAIL.COM -
JANETH DOMINGUEZ PALACIOSCASTRO CASTRO”:




Bogota, 10 de agosto de 2023 M

SN/CUN: 4433231012905193

Sefora:
JANETH DOMINGUEZ PALACIOS

Motivo: Derecho de Peticion Cuenta

Gracias por ponerse en contacto con Movistar, para nosotros es de gran importancia recibir
y atender sus solicitudes, dandonos la posibilidad de mejorar nuestro servicio. En respuesta
a su comunicacion presentada en donde nos manifiesta su inconformidad con centrales de
riesgo, le informamos que:

Se realiza un analisis y verificacion detallada en nuestros sistemas, y al validar bajo su
X numero de identificacion CC 1114826098 nos registra desde el 16 de marzo de 2022, la

Ahora bien, con las pruebas aportadas al legajo expedimental, se constata que la respuesta
proporcionada por la parte accionada a la gestora de amparo, OLGA BEATRIZ VASQUEZ, fue
clara, completa precisa y de fondo, ademas de ser debidamente notificada a la peticionaria al
correo proporcionado en el escrito tutela.

Asi las cosas, se concluye que la accionada dio respuesta de fondo a la peticion, de la sefiora
OLGA BEATRIZ VASQUEZ. Siendo necesario aclarar que tal pronunciamiento no
necesariamente debe ser favorable a las pretensiones de la peticionaria, pues dentro de la 6rbita
de proteccién de este derecho fundamental lo que se pretende es garantizar que exista una
respuesta oportuna y de fondo sin obligatoriedad a lo imposible.

Este despacho resalta que los presupuestos han sido definidos por la Corte Constitucional, en
sentencia T- 071 de 2018 asi:

“2.1. La accion de tutela resulta procedente cuando cumple 4 requisitos: (i)
Legitimacion por activa. Puede ser usada por todas las personas cuyos derechos
fundamentales se encuentren vulnerados o amenazados, por si misma o por
guien actue a su nombre. (ii) Legitimacion por pasiva. El amparo procede contra las
acciones u omisiones de las autoridades publicas y de particulares cuando, entre
otras, exista una relacion de subordinacién como sucede entre el trabajador y su
empleador. (iii) Inmediatez. No puede transcurrir un tiempo excesivo, irrazonable o
injustificado entre la actuacién u omision y el uso del amparo. (iv) Subsidiariedad. La
accion de tutela resulta procedente cuando no existen otros mecanismos de defensa
judicial disponibles, cuando los mecanismos disponibles no resultan eficaces para el
caso concreto o cuando aun siéndolo, se requiere evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable y se usa como mecanismo transitorio”.

Por lo anterior, establece el Juzgado que, la accionada, no vulneré al tuteante su derecho
fundamental de peticién dado que da respuesta efectiva, siendo de fondo y con antelacion a la
presentacion de esta accion, reiterada en el transcurso de la presente accion de amparo.

Quedando demostrado para este despacho que no existe vulneracion alguna en relacion al
derecho fundamental de peticion, al no existir dicha trasgresion, siendo asi, a todas luces es
improcedente la presente Accion Tutelar. Al no existir situaciébn alguna que imponga la
intervencion del juez constitucional frente a ordenar que se dé contestacion a la solicitud, porque
la circunstancia denunciada por la accionante, fue contestada en el transcurso del presente
tramite.



De otro lado, y en cuanto al derecho al habeas data, debido proceso y buen nombre, el Despacho
considera menester realizar un andlisis, previé a tomar una decisién de fondo, concerniente al
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela que nos ocupa, dado el
objeto que esta reclama.

Se han establecido jurisprudencialmente cuatro requisitos indispensables para determinar la
viabilidad de la accién de tutela en relacion al objeto que esta reclama, pues si bien se ha dicho,
este mecanismo goza de una caracteristica subsidiaria o residual que la hace eficaz ante la
inminente vulneracion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, quienes acuden a esta
al no contar con otro medio judicial idéneo que permita resolver el asunto antes de ocasionarse
un perjuicio irremediable.

Estos han sido definidos por la Corte Constitucional, en sentencia T- 071 de 2018 asi:

2.1. La accion de tutela resulta procedente cuando cumple 4 requisitos: (i)
Legitimacién por activa. Puede ser usada por todas las personas cuyos derechos
fundamentales se encuentren vulnerados o amenazados, por si misma o por quien
actie a su nombre!. (i) Legitimacion por pasiva. El amparo procede contra las
acciones u omisiones de las autoridades publicas y de particulares cuando, entre
otras, exista una relacion de subordinacibn como sucede entre el trabajador y su
empleador?. (i) Inmediatez. No puede transcurrir un tiempo excesivo, irrazonable o
injustificado entre la actuacion u omision y el uso del amparo?®. (iv) Subsidiariedad. La
accion de tutela resulta procedente cuando no existen otros mecanismos de defensa
judicial disponibles, cuando los mecanismos disponibles no resultan eficaces para el
caso concreto* o cuando aun siéndolo, se requiere evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable® y se usa como mecanismo transitorio.

En el caso en estudio, encuentra el juzgado que:

(i) De conformidad con el articulo 86° Constitucional y 10° del Decreto 2591 de 1991, todas las
personas pueden interponer el amparo constitucional ante los jueces para la proteccién de sus
derechos fundamentales, ya sea de forma directa o por representacion de otra persona, por lo
que en el caso sub examine, se encuentra legitimada en la causa por activa la sefiora OLGA

1 Ver articulo 86 de la Constitucion Politica y articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

2 Ver articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, en desarrollo del inciso 5 del articulo 86 de la Constitucién Politica y las Sentencias T-231
de 2010. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-516 de 2011. M.P. Nilson Pinilla; T-323 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-483 de
2016. M.P. Alberto Rojas Rios; T-524 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios; y T-502 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

3 En la sentencia T-503 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa, la Corte Constitucional referencié las siguientes sentencias que
pueden consultarse sobre este aspecto: “En este sentido, pueden consultarse las sentencias T-526 de 2005 (MP Jaime Cordoba
Trivifio), T-016 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-692 de 2006 (MP Jaime Coérdoba Trivifio), T-905 de 2006 (MP
Humberto Antonio Sierra Porto), T-1084 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-1009 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-
792 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-825 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-243 de 2008 (MP Manuel
José Cepeda Espinosa), T-594 de 2008 (MP Jaime Cordoba Trivifio), T-189 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-299 de 2009
(MP Mauricio Gonzéalez Cuervo), T-265 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-691 de 2009 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio),
T-883 de 2009 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-328 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), entre muchas otras”.

4 La Corte ha definido que un recurso de defensa judicial es idoneo cuando es adecuado para proteger el derecho fundamental
amenazado y es eficaz cuando esta proteccion es ademas oportuna, para lo cual deben examinarse tres elementos: (i) si la utilizacién
del medio de defensa judicial ordinario puede ofrecer la misma proteccion que se lograria con la accion de tutela; (ii) si existen
circunstancias que justifiquen que el interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios disponibles; y (iii) si el accionante es
un sujeto de especial proteccion constitucional. Ver las Sentencias T-016 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-347 de
2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; y T-502 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios,
entre otras.

5 Lajurisprudencia ha enfatizado en que éste debe caracterizarse por: “(i) la inminencia del dafio, es decir que se trate de una amenaza
de un mal irreparable que esta pronto a suceder, (i) la gravedad, que implica que el dafio o menoscabo material o moral del haber
juridico de la persona sea de gran intensidad, (iii) la urgencia, que exige la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar
la amena, y (iv) la impostergabilidad de la tutela que exige la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario
de proteccion de derechos fundamentales”. Adicionalmente, el peticionario tiene a su cargo sustentar los factores a partir de los cuales
se configura el perjuicio irremediable, ya que segun ha sefialado la jurisprudencia constitucional, la simple afirmacién de su
acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia de la accién de tutela. Ver las Sentencias T-309 de 2010. M.P.
Maria Victoria Calle Correa; y T-521 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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BEATRIZ VASQUEZ, dado que acudio a este estrado en amparo de sus derechos fundamentales
que considera vulnerados.

(ii) De otro lado, el articulo 13 del citado Decreto, establece que la accidén constitucional puede
impetrarse contra toda autoridad que presuntamente haya desplegado una accién, o bien
efectuado una omisién, que cause la amenaza o afectacion de los derechos fundamentales del
promotor de amparo. Luego entonces, en el caso sub judice, observa el Despacho que la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales de la sefiora OLGA BEATRIZ VASQUEZ, se derivo
de la posible accién u omisibn de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC
(MOVISTAR)..., quien es una entidad de caracter privado y, por tal, se encuentra legitimada por
pasiva.

(iif) Respecto del requisito de procedibilidad e inmediatez, aunque la jurisprudencia no ha
determinado un término para la caducidad de la accion de tutela, ello tampoco supone su
presentacion en cualquier tiempo, dado que desnaturalizaria su proteccion de caracter inmediato.
De acuerdo con el caso objeto de estudio, encuentra el Despacho que, entre la accion
presuntamente vulneradora y la interposicion de la solicitud de amparo, no resulta un tiempo
irrazonable y excesivo (menos de dos meses)

Conforme a lo expuesto, el Juzgado determina que el requisito de inmediatez resulta superado, sin
embargo, la accionante no manifestd ninguna situacioén particular de vulnerabilidad que amerite
una especial proteccion, ni tampoco advirtié la existencia de un eventual perjuicio irremediable
como consecuencia de la actuaciéon adelantada en su contra, que resulte desproporcionado
adjudicarle la carga de acudir a los medios de defensa judicial ordinarios.

Teniendo en cuenta las consideraciones y argumentos esbozados por la accionante, el Juzgado
no observa razones de hecho que justifiguen por qué no se presenta oportunamente la peticion
y documentos requeridos en sede financiera y privada. Ni mucho menos se evidencia que, ante
la ocasion de un perjuicio irremediable, la promotora de amparo impetrara accién constitucional
para la defensa inmediata de sus derechos fundamentales.

Por ultimo, (iv) Frente a este particular punto, el Despacho realizara un analisis concreto con base
a los supuestos facticos planteados en el escrito de tutela y las disposiciones legales y
Jurisprudenciales dictadas en relacion con el requisito de subsidiariedad.

Dado el caracter subsidiario que reviste el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el Decreto
2591 de 1991 a la accién de tutela, esta es procedente de manera transitoria o definitiva, segin
lo que se ha dicho por parte de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-509 de 2019
cuando:

1. “De conformidad con el articulo 86 de la Constituciéon Politica, el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, y la reiterada jurisprudencia de esta Corte®, la accién de
tutela es una accién de caracter residual y subsidiario, mediante la cual toda
persona’, podra solicitar, ya sea por si misma o a través de su representante o
guien agencie sus derechos, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, ante la accibn u omision de cualquier autoridad publica o
particular.

2. De esta manera, por su naturaleza residual y subsidiaria, la accion de tutela puede
ser ejercida como medio de proteccion definitivo o transitorio. Entonces,

6 Corte Constitucional, sentencias T — 022 de 2017, T — 533 de 2016, T — 030 de 2015, T — 097 de 2014, T — 177 de 2011, C-543 de
1992.

” Corte Constitucional, sentencias T — 250 de 2017, T — 406 de 2017, T — 421 de 2017, T — 020 de 2016, entre otras. Por ejemplo, en
sentencia T- 020 de 2016 la corte manifesté “Desde sus inicios esta Corte ha sido enfatica en sefialar que, la accién de tutela tiene
como una de sus caracteristicas esenciales la del ejercicio informal, es decir que no limita las posibilidades de acudir a ella por razones
de nacionalidad, sexo, edad, origen de raza o capacidades intelectuales, razon por la cual es factible que la ejerzan los nifios, los
indigenas, los presos, los campesinos, los analfabetas y en general todo individuo de la especie humana que se halle dentro del
territorio colombiano”.
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procedera como mecanismo transitorio cuando a pesar de contar otro medio
de defensa idéneo, se ejerza para evitar la ocurrencia de un_perjuicio
irremediable. Y procedera como_mecanismo_definitivo _cuando_ (i) el
accionante no _cuente con otra alternativa de defensa judicial; o (ii) cuando
existiendo uno, carezca de idoneidad v eficacia para la protecciéon eficaz e
integral de los derechos fundamentales.” (Resaltado no hace parte de la
cita).

Retomando lo dicho por el Alto Tribunal en lo Constitucional, en sentencia T-367 de 2008:

“Al existir tales mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de
manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional. Es por ello por lo que, quien alega la vulneracion de sus
derechos fundamentales debe haber agotado los medios de defensa disponibles por
la legislacién para el efecto” (Cursiva del Despacho).

Teniendo en cuenta que se pretende a través de este procedimiento constitucional la eliminacién
de un reporte negativo ante las centrales de riesgos, se tiene que, la accionante no ha agotado
todas las alternativas que el ordenamiento juridico profiere, para restablecer la informacién en las
bases de datos, como quiera que la Ley 1581 de 2012, establece en el articulo 14, 15y 19 que
se podré: consultar, presentar reclamaciones vy fundar quejas ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, cuando una base de datos deba ser objeto de correccion, actualizacion o
supresion, o cuando se advierta el presunto incumplimiento de cualquiera de los deberes
contenidos en esta Ley.

De otro lado es menester establecer que, si lo que pretende la accionante es utilizar el mecanismo
de la accién constitucional como transitorio para evitar un perjuicio irremediable, y tal como lo
advirtio la H. Corte Constitucional en jurisprudencia ya citada, debe probarse que se trata de una
amenaza que esta por suceder prontamente, es decir, que sea grave, inminente e impostergable,
que las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio son urgentes; y, que la accion de
tutela puede brindar esa proteccién inmediata, empero, ninguna de cuyas circunstancias esta
debidamente acreditada en este proceso sumario y preferente.

De lo anterior, se constata que el presente amparo constitucional no cumple con el requisito de
subsidiariedad, de acuerdo con lo sefialado en Sentencia T-480 de 2014, que al respecto dicta:

“Reiterada jurisprudencia constitucional ha sefalado que la accién de tutela solo
procede cuando (i) no existan otros medios de defensa judiciales para la
proteccion del derecho amenazado o _desconocido; cuando (ii) existiendo esos
mecanismos, no__sean eficaces o idéneos para _salvaguardar __los derechos
fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela desplaza el
medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea imprescindible la intervencién del
juez constitucional para evitar laocurrenciade un perjuicio irremediable (art. 86,
CP), hipétesis en la cual el amparo opera en principio como mecanismo transitorio de

proteccién.

En consecuencia, la tutela debe reunir, entre otros, los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez. La subsidiariedad establece que la accién constitucional es
improcedente, “si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional”, pues los medios de control ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion dispuestas en el ordenamiento juridico, a los cuales debe
acudirse oportunamente si no se pretende evitar algin perjuicio irremediable. Y la
inmediatez, por su parte, es establece que cuando ha transcurrido un lapso
irrazonable, entre el hecho que se acusa vulnerador de los derechos fundamentales
y la interposicién de la accién de tutela, esta Gltima debe declararse improcedente, en
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tanto no se evidencia que la actuacion del juez constitucional sea urgente y sus
actuaciones impostergables”. (Lo resaltado no hace parte del texto original).

Asi las cosas, ratifica el suscrito que se declarara la improcedencia del amparo en el caso
presente, como quiera que no se demostré en el debate probatorio por la parte activa, el
cumplimiento de los requisitos de procedencia subsidiaria 0 excepcional de la accion de tutela
en torno a decretar el amparo de los derechos fundamentales deprecados, pues a pesar de haber
solicitado eliminar el reporte negativo en la central de informacién financiera, lo cierto es que la
obligaciéon N° 173860 adquirida con la fuente COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
— MOVISTAR, se encuentra extinta desde el dia 31/10/2022 y su plazo de permanencia en la
central de riesgo ,sigue la regla general del reporte negativo “consistente en el doble de tiempo
de la moray hasta 4 afios. En este caso, hasta el dia 15/10/2025”, pues de lo contrario, implicaria
una extralimitacién de funciones del Juez de Tutela y un desconocimiento de los fines para los
cuales se cred la accién de tutela, que no es otro que la proteccién excepcional y subsidiaria de
los derechos fundamentales.

Al momento de notificar este fallo, se le hara saber a los interesados, el derecho que les asiste a
impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En caso de que este fallo no fuere impugnado, se remitiran las presentes diligencias, al dia
siguiente del vencimiento de la ejecutoria formal, a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

Por lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de los derechos fundamentales invocados en
el libelo introductor por la sefiora OLGA BEATRIZ VASQUEZ. Por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente decisién.

SEGUNDO: ORDENAR que se notifique a las partes lo aqui decidido por el medio mas expedito
y eficaz.

TERCERO: SENALAR que en caso de no ser impugnada esta Sentencia, por Secretaria se debe
remitir el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Si este fallo no fuere revisado por la H. Corte Constitucional, una vez excluido

ARCHIVESE.




