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Sentencia de primera instancia # 224.

Santiago de Cali, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutela
instaurada por la sefiora INGRID VANESSA ESCOBAR DRADA en contra de ACTIVOS S.A.S.
mediante la cual solicita la proteccién de los derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada, debido proceso, igualdad ante la Ley, dignidad humana, minimo vital y derecho al

trabajo, los cuales considera que han sido vulnerados por parte de la entidad accionada.

HECHOS Y PRETENSIONES

Como fundamento de la presente accion constitucional, indica la accionante que tiene un contrato
de trabajo a término indefinido desde hace 3 afios con la empresa ACTIVOS S.A.S. y presta sus
servicios a la empresa BRINKS S.A.

De igual manera, sefiala que presenta una lesién en rodilla con ocasion a un accidente de transito
que sufrié, por lo que, tenia restricciones laborales desde el 4 de junio de 2023 hasta el 4 de
octubre de 2023, las cuales consisten en no subir gradas, no levantar peso superior a cierta
cantidad, no hacer flexiones reiteradas, debe realizar pausas activas periédicamente durante la
jornada laboral, no puede realizar actividades deportivas ni recreativas como bailar, corre o
caminar por mucho tiempo.

Teniendo en cuenta lo anterior, manifiesta que ha venido incapacitada desde hace
aproximadamente 2 meses y la Ultima incapacidad se la generaron el pasado 4 agosto de 2023,
lo cual le fue informado a la empresa ACTIVOS S.A.S.; no obstante, la entidad accionada el dia
4 de agosto del afio en curso le notificé la terminacién de su contrato de trabajo argumentando
que la labor para la cual fue contratada habria ya finalizado.

Asimismo, informa que la empresa ACTIVOS S.A.S, realizé su despido sin la correspondiente
autorizacion ante el Ministerio de Trabajo, como quiera que gozaba del fuero de estabilidad
laboral reforzada con ocasién a su estado de salud; ademas, expone que la entidad accionada
tampoco consider6 que la trabajadora es una madre cabeza de familia que debe solventar
econdmicamente su hogar, el cual esta conformado por ella y su hijo de 7 afios que se encuentra
en edad escolar.

Finalmente, solicita que se tutelen sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada,
debido proceso, igualdad ante la Ley, dignidad humana, minimo vital y derecho al trabajo, como
quiera que al momento de la terminacién del contrato de trabajo se encontraba gozando del fuero
de estabilidad laboral reforzada con ocasion a su estado de salud; y, en consecuencia, se ordene
a la entidad accionada que lleve el cabo su reintegro con el respectivo pago de las sanciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar.

ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto No. T- 422 del 311 de agosto de 2023
contra ACTIVOS S.A.S. y a su vez se dispuso la vinculacién de las siguientes entidades: NUEVA



EPS S.A., POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, CLINICA IMBANACO, CHRISTUS SINERGIA
CLINICA FARALLONES y MINISTERIO DEL TRABAJO, para que en el término perentorio de
dos (2) dias se sirvieran dar las explicaciones que consideraren necesarias respecto a los hechos
y pretensiones de la presente accion de tutela.

Posteriormente, el Despacho mediante auto No. T-441 del 8 de septiembre de 2023, resolvio
vincular al presente tramite tutelar a BRINKS S.A., para que en el término perentorio de seis (6)
horas se sirviera dar las explicaciones que consideraran necesarias respecto a los hechos y
pretensiones de la presente accion de tutela.

RESPUESTA DEL ACCIONADO ACTIVOS S.A.S.

La entidad accionada ACTIVOS S.A.S. ejerci6 oportunamente su derecho de defensa y
contradiccién, anexando 29 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 10 de la
presente accion de tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO NUEVA EPS S.A.

La entidad vinculada no ejerci6 oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, pues guardé
silencio frente al requerimiento que le hizo el Juzgado en el presente asunto.

RESPUESTA DEL VINCULADO POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS
La entidad vinculada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccién, anexando
contestacién con 39 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 09 de la presente
accion de tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO CLINICA IMBANACO

La entidad vinculada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccién, anexando
contestacién con 21 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 06 de la presente
accion de tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO CHRISTUS SINERGIA CLINICA FARALLONES
La entidad vinculada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando

contestacién con 18 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 08 de la presente
accion de tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO MINISTERIO DEL TRABAJO
La entidad vinculada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccién, anexando

contestacion con 5 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 07 de la presente
accion de tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO BRINKS S.A.
La entidad vinculada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccién, anexando
contestacion con 84 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 13 de la presente

accion de tutela.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion de lo expuesto, corresponde a este Juez Constitucional determinar si se cumple en
este asunto con el principio de subsidiariedad para la procedencia de la accién de tutela, de ser
asi, establecer si la entidad accionada o alguna de las entidades vinculadas a la presente accion



constitucional le vulneraron a la sefiora INGRID VANESSA ESCOBAR DRADA los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, debido proceso, igualdad ante la Ley, dignidad
humana, minimo vital y derecho al trabajo, al dar por terminado el contrato laboral, aduciendo que
la labor para la cual habia sido contratada ya habria sido finalizada, omitiendo que se encontraba
bajo estabilidad laboral reforzada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, el articulo 37 del
Decreto 2591, modificado por el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y el Decreto 1983 de 2017,
es competente este Estrado Judicial para conocer, tramitar y decidir la presente peticion de
amparo constitucional.

La Carta Politica de 1991 albergd en su articulado entre otros mecanismos que desarrollan el
estado social de derecho, la accion de tutela, como la herramienta adecuada para la defensa de
los derechos constitucionales fundamentales “(...) cuando quiera que estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica (...)", haciendo de ésta
un procedimiento preferente, sumario y subsidiario.

Acorde con lo anterior, ha de advertirse que la Jurisprudencia Constitucional ha sefialado que en
principio la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar de una autoridad judicial el
reintegro laboral, pues, el ordenamiento juridico ha establecido que por regla general dicho
debate se debe adelantar ante la jurisdiccién ordinaria laboral, o segun corresponda, ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa.?

A pesar de lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo de defensa
subsidiario, puesto que sdélo procede cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable o
cuando a pesar de existir otros medios, éstos no resultan idéneos ni eficaces para evitar la
consumacion de un perjuicio.®

No obstante, dada la imperiosa necesidad de materializar la especial proteccién constitucional de
personas que se encuentran en estado de debilidad manifiesta como enfermos, discapacitados,
mujeres en estado de embarazo, etc.; se ha precisado que en dichos eventos la accién de tutela
es el mecanismo idéneo y procedente para alegar la proteccion de derechos fundamentales tales
como el trabajo, la estabilidad laboral reforzada o la proteccién del minimo vital, entre otros.

Igualmente, respecto a la proteccion reforzada del trabajador con discapacidad, el alto Tribunal
Constitucional, ha sostenido que:

“La estabilidad laboral se refuerza cuando el trabajador es una persona que por sus condiciones
particulares puede llegar a sufrir un grave detrimento araiz de una desvinculacién abusiva.
Es por tal razén que el legislador establecid la prohibicién de despedir trabajadores con
discapacidad o en estado de debilidad manifiesta cuando dicho despido se dé en razén de
su _condicidn, sobre la base de que se trata de medidas discriminatorias que atentan contra la
igualdad y el deber de solidaridad.™ (Subraya y negrita del Juzgado).

Asi mismo, con relacion a la procedencia de la accion de tutela frente al despido de personas
con especial proteccion, la Corte Constitucional ha sostenido que:

1 Articulo 86 Constitucién Nacional
2 Ver entre otras las sentencias T-198/06, T-1038/07, T-992/08, T-866/09, entre otras.
3 Ver entre otras, las Sentencias, T-03/92, T-057/99, T-815/00, T-021/05, T-769/08, entre otras.
4
T-098/15.



“...) En ese orden de ideas, la_tutela es procedente si se prueba la conexidad entre la
discapacidad y el despido para la procedencia de la accién de tutela, como se indicé en la
sentencia T-519 de 2003. Sin embargo, acreditada la condicién de debilidad manifiesta del
afectado, v su desvinculacién sin _autorizacién previa de autoridad competente, surge la
presunciéon de despido injustificado v la carga de la prueba se traslada al empleador, como se
estableci6 en la sentencia T-1083 de 2007, ampliamente acogida y reiterada por otras salas de
la Corporacion[15]. (...)”® (Negrita y subraya del Juzgado).

En la misma providencia la Corte establecié a qué tipo de relaciones laborales se amplia la
garantia de la estabilidad laboral reforzada, concluyendo que:

“(...) Al respecto, explicd la Corporacion que esta no_se limita a los _contratos a término
indefinido sino gue se extiende a otras formas de contratacién y precisé gue, en los contratos
laborales celebrados a término fijo, al iqual gue en los contratos “de obra”, el cumplimiento del
termino _pactado o la _culminacidn de la obra contratada no constituyen razén suficiente para
disolver el vinculo laboral, sino gue debe demostrarse la extincion definitiva del objeto y/o la causa
gue del contrato, asi como el incumplimiento de las obligaciones laborales, por parte del
empleado. (...)".

Finalmente establecié la Corte, que la accion de tutela procede como mecanismo excepcional
para obtener el reintegro laboral del trabajador discapacitado que goce de estabilidad laboral
reforzada cuando dijo:

“Esta Corporacion ha indicado que excepcionalmente es posible solicitar el reintegro laboral de
personas en situacion de debilidad manifiesta y acreedoras de estabilidad laboral reforzada. Lo
anterior, pues se tiene que las normas que regulan el procedimiento ordinario (bien sea ante la
jurisdiccién_contenciosa administrativa o _ante la jurisdiccién laboral) no proveen un tramite
especial _acorde con la urgencia _que requieran las _personas_en las condiciones
anteriormente mencionadas. Es decir gue esas acciones judiciales no _son idGneas para
ofrecer la proteccidn urgente de los derechos laborales y fundamentales de los sujetos de
especial proteccidn constitucional.’® (Subraya y negrita del Juzgado).

De igual forma, en sentencia T-317/17, la Corte Constitucional respecto al principio de estabilidad
laboral reforzada del contrato a término fijo o por obra y labor, indic6:

“PRINCIPIO DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA EN CONTRATO A TERMINO FIJO O
POR OBRA LABOR-Vencimiento del término no significa necesariamente una justa causa para
su_terminacién sin_que medie autorizacién del inspector de trabajo.” (Subraya y cursiva del
Juzgado).

“ESTABILIDAD LABORAL DE LAS PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD-
Subreglas jurisprudenciales relacionadas con el alcance de la proteccion constitucional.

Se puede afirmar que la accion de tutela es procedente para exigir el derecho a la estabilidad
laboral reforzada, cuando se comprueba que el empleador (a) despidid a un trabajador que
presente una afectacion en su salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de
sus labores de manera regular, al margen del porcentaje de discapacidad que padezca, inclusive
en contratos laborales a término fijo o de obra o labor; (b) sin la autorizacién de la oficina del
trabajo, (c) conociendo gue el empleado se encuentra en situacién de discapacidad o con una
afectacién de su salud que le impide o le dificulte el desempefio de labores y (d) no_logra
desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, pues se activa una presuncion legal
en contra del empleador.” (Subraya y negrita del Despacho).

5 T-025/11.
6 T-106/15.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-025-11.htm#_ftn15

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA OBTENER EL REINTEGRO LABORAL,
SALVO QUE SE TRATE DE RESGUARDAR EL DERECHO A LA PROTECCION LABORAL
REFORZADA, CUYOS SUPUESTOS DEBEN ESTAR DEMOSTRADOS. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA.

En virtud del principio de subsidiariedad antes descrito, esta Corporacion ha reiterado en su
jurisprudencia que, en principio, la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar de
una autoridad judicial la orden de reintegro a determinado empleo o el reconocimiento de
prestaciones laborales o sociales, pues el ordenamiento juridico ofrece a los trabajadores
mecanismos de defensa establecidos por la jurisdiccion ordinaria laboral o la contencioso
administrativa, segun la forma de vinculacién del interesado, salvo que se trate de sujetos en
condicion de debilidad manifiesta, como aquéllos a quienes constitucionalmente se les protege
con una estabilidad laboral reforzada, como por ejemplo las mujeres en estado de embarazo, los
trabajadores discapacitados y los trabajadores que por alguna limitacion en su estado de salud
deben ser considerados como personas puestas en estado de debilidad manifiesta.

Ante lo imperioso de un mecanismo dindmico para defender los derechos de aquellas personas
protegidas constitucionalmente, esta _corporaciéon ha puntualizado frente al caso especifico de
trabajadores discapacitados despedidos sin la autorizacion previa del Ministerio de la Proteccién
Social, cuando demandan reintegro para restablecer su derecho a la estabilidad laboral
reforzada:

Otro tanto sucede en materia de la regulacion de un tramite expedito que permita a los
trabajadores discapacitados, despedidos sin la autorizacion del Ministerio de la
Proteccion Social, ejercer el derecho a la estabilidad reforzada y obtener de manera
inmediata el restablecimiento de sus condiciones laborales, en cuanto tampoco las
normas procesales prevén un procedimiento acorde con la premura que el asunto
comporta, conminando al trabajador a adelantar procesos engorrosos que no
restablecen su dignidad y nada hacen por “romper esquemas injustamente arraigados en
nuestro medio, como aquel de que un limitado fisico, sensorial 0 psiquico es ‘una carga’
para la sociedad”.

(...) En armonia con lo expuesto, la jurisprudencia constitucional considera la accion de
tutela procedente para ordenar el reintegro al trabajo de la mujer que va a ser madre o
acaba de serlo, sin la necesaria confrontacion de las razones esgrimidas por el
empleador ante el Inspector del Trabajo y en la misma linea se estima que al juez de
amparo compete disponer el reintegro de los trabajadores con limitaciones fisicas,
sensoriales 0 psiquicas, despedidos sin autorizacion de la oficina del trabajo, asi
mediare una indemnizacion.

Ante tales eventos, se ha consolidado la posicion jurisprudencial en cuanto a que la accion
constitucional aventaja al mecanismo ordinario de defensa judicial, por resultar eficaz en medida
y oportunidad, frente a las circunstancias particulares del actor para cada caso concreto y
partiendo de que en realidad se esté en presencia de una minusvalia demostrada y merecedora
de la estabilidad laboral reforzada.

En efecto, esta Corporacion ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que las personas
discapacitadas o que sufren limitaciones en su estado de salud, respecto de las cuales la
Constitucion ha obligado a mantener una especial proteccion, asi como adelantar acciones
afirmativas en virtud de su condicién de debilidad manifiesta, ostentan un derecho a la estabilidad
laboral reforzada, que se materializa en el deber para los empleadores de ubicarlos en cargos en
los que puedan desarrollar labores que no atenten contra su integridad y en la prohibicion de
desvincularlos de sus puestos de trabajo, salvo que medien causas justas y objetivas,
previamente evaluadas por el Ministerio de la Proteccion Social. Derecho que puede ser



amparado a través de la accion de tutela, en aquellos casos en los que se ve afectado por
decisiones del empleador que tienen como causa el estado de salud del trabajador (lo cual se
pueda asumir razonablemente) y, en dicho orden, configuran un trato discriminatorio-.

Ahora bien, no obstante, lo anterior, ha sostenido la Corte que para que este derecho pueda ser
amparado a través de la accién de tutela es necesario comprobar la existencia de una relacion
de causalidad entre el estado de salud del trabajador y la decision del empleador de dar por
terminada la vinculacion o no permitir su prérroga, de manera tal que pueda predicarse la
discriminacién o trato desigual. En consecuencia, el juez constitucional debe realizar un estudio
que le permita establecer cuéles fueron las causas que dieron lugar al despido y si las mismas
pueden considerarse como una actuacion discriminatoria por parte del empleador.

Es por esto que el criterio determinante para establecer si efectivamente existié una vulneracion del
derecho fundamental es el motivo por el cual el trabajador fue despedido, y si el mismo corresponde
0 se encuentra ligado con su estado de salud; es decir, la relacion de causalidad o el nexo entre
ambos eventos.

La Corte ha realizado este tipo de andlisis en repetidas oportunidades, de las cuales es posible
establecer que el nexo causal a gue se ha hecho referencia es el elemento decisivo para acceder o
no a la proteccion del derecho a la estabilidad en el empleo. Sobre este aspecto ha explicado esta
Corporacién lo siguiente:

“No es suficiente el mero hecho de la presencia de una enfermedad o una discapacidad
en la persona para que el empleador decida desvincularla de manera unilateral sin justa
causa. Para que la proteccion via tutela prospere debe estar probado que la desvinculaciéon
laboral se debié a esa particular condicién. Es decir, debe haber nexo de causalidad
probado entre la condicion de debilidad manifiesta por el estado de salud y la
desvinculacion laboral.

(...) Esta proteccion especial tiene fundamento, ademas, en el cumplimiento del deber de
solidaridad, pues en tales circunstancias, el empleador asume una posicién de sujeto
obligado a brindar especial proteccion a su empleado en virtud de la condiciébn que
presenta’.

En_sintesis, el Juez Constitucional debe analizar los sucesos propios de cada caso concreto
(circunstancias propias del despido, del estado de salud de quien alega la vulneracién y el nexo
causal entre ambos aspectos), asi como el material probatorio que obre en el expediente, de manera
tal que le permita concluir si existe una amenaza de las garantias constitucionales.

De otra parte, este Alto Tribunal ha establecido que el derecho a la estabilidad laboral reforzada,
no solo se predica de las personas discapacitadas que han sido calificadas, sino también de
aguellas gue presentan una disminucién _en su _salud. Por consiguiente, los titulares de la
proteccion constitucional a la estabilidad laboral reforzada son todas aquellas personas
calificadas o no, que presenten una disminucién en su salud fisica, siquica o sensorial que
requieren de una especial consideracion, pues la situacion de vulnerabilidad en la que se
encuentran hace que el Estado tenga la obligacion de garantizar la eficacia real de sus derechos.
Tal como se menciond previamente, la jurisprudencia ha sefialado que se debe probar la relacién
de causalidad entre la discapacidad padecida por el trabajador y la terminacion del contrato en la
gue se evidencie gue dicha circunstancia es un acto discriminatorio del empleador. Sin embargo,
también se ha establecido, que en tratdndose de la terminacion del contrato de trabajadores
discapacitados sin que medie permiso de la Oficina del Trabajo, se aplica la presuncion de que
tal acto es consecuencia de su discapacidad.



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-647-15.htm#_ftn27

Por tanto, si en sede de tutela se logra establecer que la terminacién del contrato de un trabajador
discapacitado se dio con la ausencia del respectivo permiso de la autoridad competente, se
deberd presumir que la causa de este es la limitacion fisica, psicoldgica o sensorial que lo aqueja
y que se hubiere podido causar dentro del desempefio de la labor para la cual fue contratado o
la padecia desde antes de iniciar la relacién laboral.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub examine, la sefiora INGRID VANESSA ESCOBAR DRADA presenta
accion de tutela solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada, debido proceso, igualdad ante la Ley, dignidad humana, minimo vital y derecho al
trabajo, los cuales considera que han sido vulnerados por parte de la entidad accionada al
despedirla injustificadamente el dia 4 agosto de 2023 desconociendo que presentaba afecciones
de salud y a su vez solicitando el respectivo reintegro junto con el pago de las sanciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar, como quiera que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo se encontraba gozando del fuero de estabilidad laboral reforzada como consecuencia
de un accidente de transito que sufrié en el mes de junio de 2023.

Conforme a la jurisprudencia transcrita, la accion de tutela procede para casos de reintegro
laboral de manera excepcional, cuando se acredite la existencia de un perjuicio irremediable que
haga procedente la intervencion del Juez Constitucional, porque por regla general, existe otro
mecanismo judicial que es la via ordinaria laboral.

De otro lado, se ha determinado que no es una eleccion del accionante acudir al mecanismo
previsto por el ordenamiento juridico o interponer la accién de tutela, si asi lo prefiere, pues, de
ser asi, la accioén de tutela responderia a un caracter opcional y no subsidiario como el que le es
propio.

Conforme se ha expuesto, debe este Juez Constitucional resolver, en primer lugar, si en el caso
en concreto se cumple o no con los requisitos generales que hacen procedente las acciones de
tutela.

Supuesto (i). Los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos
y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados.

En tal sentido, la sefiora INGRID VANESSA ESCOBAR DRADA, no podia prescindir_del
mecanismo_ordinario_para la resolucion de su conflicto laboral, pues ello comportaria la
desnaturalizacion de la accién de tutela como un mecanismo subsidiario y lo convertiria en
principal.

Asi las cosas, y en virtud a la naturaleza de las pretensiones del promotor de amparo
(controversias laborales originadas de una relacién contractual), esta puede acudir a la
jurisdiccién ordinaria a través de una demanda ordinaria laboral, la cual resulta una via idénea,
eficaz y adecuada para el debate litigioso y para el reconocimiento y proteccion de sus derechos.

Supuesto (ii). Se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el accionante se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable
frente a sus derechos fundamentales, por tratarse de sujetos de especial proteccién
constitucional.

Ahora bien, analizados los elementos de prueba arrimados a la accion constitucional, se
encuentra que el amparo solicitado por la accionante NO estéa llamado a prosperar, teniendo en
cuenta que:



La sefiora INGRID VANESSA ESCOBAR DRADA fue contratada por la empresa
ACTIVOS S.A.S., mediante un contrato de trabajo por el término que durara la obra o
labor a partir del 24 de febrero de 2021 y prestaba sus servicios a la empresa BRINKS DE
COLOMBIA S.A.

La accionante aporta historia clinica del 3 de agosto de 2023 emitida por la CLINICA
IMBANACO mediante la cual el médico tratante consigna como diagnéstico “CONTUSION
DE RODILLA DERECHA” y le indica una serie de recomendaciones, asi como actividades
para el fortalecimiento de su rodilla y a su vez le ordena consulta de control en 6 meses
con resultado de radiografia de control y le prescribe 15 sesiones de terapia fisica.

Examen fisico:

Examen fisico: alerta, marcha normai

rodilla derecha: cicatrices sin alteracibnes, arcos de movilidad 0-130 grados, llachmman negativo cajon anterior grado I
simetrico

bostezo medial y lateral negativo, crepitacién rotuliana, signos mensicales negativos, atrofis de cuadriceps bilateral
dolor en interlinea articular lateral, edema

rmn de redilla derecha 06/02/2023
CONCLUSION:
Condromalacia patelar, LCA integro, sin nueva lesion mensical

Rx de rodillas con apoyo: material de ots de adecuada posicion
Andlisis y plan: Paciente de 32afios dx: 1. sospecha de lesion meniscal vs condral rodilla derecha 2. ant de reconstruccion
de LCA y sutura de raiz meniscal 2022 2. condromalacia patelar sintomatica
Paciete ocn sintomas patelofemorales, con rodilla con laxitud leve bilateral por hiperiaxitud ligamentosa, considero paciente
debe realizar actividades en rodilla para fortalecimieto y estriamieto de manera diaria, recomendaciones por 2 meses evitar
subir escaleras y subir pendientes, no cargar peso mas de 10 kg, no maneteener de pie mas de 30 minutos
en el momento sin indicacién de nuevos proceidmientos
control e 6 meses con radiografias de control
terapia fisica 15 sesiones
Conciliacién Medicamentosa: El paciente/responsable no refiere gue esté tomando algin medicamento ambulatoriamente
Origen de I3 atencion: Accidente de transito
Firmado electrénicamente por JUAN DAVID PARRA HERNANDEZ - ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA
Tarjeta Profesional: 76857/2011  Identificacion CC 1130591475

De igual manera, la accionante aporta la carta de terminacién del contrato de trabajo
emitida por la empresa ACTIVOS S.A.S, con fecha del 4 de agosto de 2023.

ACTIVOS S.A.S.
NIT: 860090915

Cali, Agosto 4 de 2023
Sefior (a) :

ESCOBAR DRADA INGRID VANESSA
CC1144047544

Ciudad.

REF: Finalizacién contrato de trabajo

Apreciado(a) trabajador (a)

Po edi " _ s - i i e
or medio de la presente comunicacién, nos permitimos informarle que ha concluido

la
causa o labor para la que fue wvinculado (a), por tanto, su contrato de trabajo
finalizard a la terminacién de 1la jornada laboral del 04 del mes de Agosto del
2023, conforme lo sefialado en el numeral 1° literal d) del articulo §° de la Ley 50
de 1920, norma gque subrogd el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Le
solicitamos proceder con la devolucién al area o funciconario que corresponda, de las
herramientas de trabajo, equipos, telefonos, carnet de identificacién y demés

elementos que le hayan sido facilitados para el ejercicio de sus funciones. El uso
del carnet de identificacidn después de su retiro g

no haya sido devuelto, no se
encuentra autorizado y constituye un acto ilegal, teniendo en cuenta que
de trabajo se encuentra finiquitado.

su contrato

Asimismo, allega historia clinica del 5 de agosto de 2023 emitida por la CHRISTUS
SINERGIA CLINICA FARALLONES mediante la cual el médico tratante consigna
nuevamente como diagndstico “CONTUSION DE RODILLA DERECHA” y a su vez le
ordena manejo analgésico antinflamatorio y le genera incapacidad médica por 5 dias.

OBSERVACIONES Y OTROS

8 HEMODINAMICAMENTE ESTABLE. SE 4

PACIENTE FEMENINA DE MO
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MAYOR COMPLEGIDAD SE OPTA POR DAR ¥
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NALGESICO ANTIINFLAMATORIQ IN




Frente a lo anterior, advierte el Despacho que la accionante NO se encontraba en estado de
debilidad manifiesta al momento de notificarle la terminacion de su contrato de trabajo, como
guiera que analizados los elementos de prueba arrimados a la accidén constitucional la gestora de
amparo NO se encontraba incapacitada al momento de la terminacion de su contrato de trabajo,
pues se pudo constatar de las historias clinicas allegadas que la tutelante consulté en CHRISTUS
SINERGIA CLINICA FARALLONES un dia después a la terminacién de su contrato de trabajo,
esto es, el 5 de agosto de 2023, y la incapacidad médica fue enviada a la entidad accionada el
dia 9 de agosto de 2023, tal y como puede observarse a continuacion:

Por lo tanto, la accionante no demostré encontrarse ante la ocurrencia de un inminente perjuicio
irremediable para solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales mediante la presente
accion de tutela como mecanismo transitorio, por lo que, el presente amparo NO esta llamado a
prosperar y en caso de insistir con el reintegro solicitado por despedido injustificado e
indiscriminado por razones de salud, debera acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral.

De ahi que la Honorable Corte Constitucional ha reiterado que “...Ja accién de tutela no tiene
connotacion alternativa o supletoria, es decir, que su ejercicio no puede darse en forma paralela
a los medios de defensa judiciales comunes, ni tampoco se instituyé como ultimo recurso al cual
se pueda acudir cuando aquellos no se ejercitan, o habiéndolo hecho, resultan desfavorables al
interesado...”

“...Se ha dicho, ademas, que la accion constitucional contra decisiones judiciales presupone la
concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposiciéon: genéricos y
especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento para
discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,
contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de los derechos
fundamentales...”

Analizando las pruebas aportadas por la accionante y las respuestas de las entidades vinculadas,
se puede concluir que (i) no se encuentra la promotora de amparo inmersa ante un perjuicio
irremediable y (ii) tiene otro medio de defensa frente a los derechos que considera conculcados,
ya que puede hacer uso de los medios y recursos que tiene a su alcance e instaurar los tramites
legales correspondientes, si considera que no se ha satisfecho sus pretensiones ademas de
presentar nuevamente la solicitud con el cumplimiento de los requisitos y hacer de este tramite
uno mas expedito.

Lo cual torna improcedente la accion de tutela, tal como se declarara en la parte resolutiva de este
proveido, al no cumplir con los requisitos de procedibilidad establecidos por el principio de
SUBSIDIERIEDAD de la accion de tutela, dado que cuando una persona natural o juridica, acude



10

a la administracién de justicia en aras de buscar la protecciéon de sus derechos, no puede
desconocer las etapas procesales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso
especifico, y pretender, a través del ejercicio de otra accidén (como la tutela), una pronta resolucién
del conflicto planteado. Por lo tanto, los intervinientes en la presente accion de amparo estan
llamados a observar con diligencia y cuidado, la Constitucién y la Ley.

En este sentido, las personas deben acudir al proceso o al tramite constitucional que la Ley haya
determinado para dirimir los diferentes conflictos, de manera que sélo se podra hacer uso de la
accion de tutela, cuando no exista en el ordenamiento otro mecanismo judicial o, cuando
existiendo, la misma se utilice para evitar un perjuicio irremediable, contando el accionante con
la Jurisdiccion administrativa que se debe decidir tal situacion, y quien analizara lo concerniente
al tema deprecado en la presente accion de tutela, pues aunque la accionante menciona en su
escrito tutelar, que ve conculcado su derecho fundamental al debido proceso, no indica
claramente cudl es el perjuicio irremediable que se le est4 ocasionando.

Ademas nétese, como tampoco el accionante no argumentaron las razones para considerar
configurados los elementos que estructuran el perjuicio irremediable, y expuesto por la
Jurisprudencia Constitucional descritos en precedencia, y que de las mismas se haga
estrictamente necesario la intervencion del Juez Constitucional: “nicamente se considerara que
un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular,
sea (a) cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a
una apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgenteatencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevenciéon o mitigacién
para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable’.

Llegando a concluir que la accionante busca con la presente accion constitucional, hacer un uso
desmedido de la misma, con el propésito de agilizar un proceso que si bien es cierto ha sido
arduo se debe cumplir con la obligacién legal que el ordenamiento juridico ha dispuesto para la
ejecucion de los diferentes cometidos que le han sido asignados.

Denotandose claramente que la parte accionante y presuntamente afectada con la vulneraciéon
de los derechos que invoca, aun tiene oportunidad mediante los mecanismos juridicos idéneos
de solicitar la consecucion de sus pretensiones, olvidando lo decantado porla misma
jurisprudencia constitucional, es decir que la accién de tutela no procede como un mecanismo
alterno de defensa judicial y no puede convertirse en un instrumento adicional o supletorio al
que se puede acudir.

En consecuencia, se NEGARA POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, debido proceso, igualdad ante la Ley, dignidad
humana, minimo vital y derecho al trabajo invocados por la accionante.

Al momento de notificar este fallo, se le hara saber a los interesados, el derecho que les asiste a
impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En caso de que este fallo no fuere impugnado, se remitirdn las presentes diligencias, al dia
siguiente del vencimiento de la ejecutoria formal, a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.



11

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil Municipal de Cali,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de La Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, debido proceso, igualdad ante la Ley, dignidad humana, minimo
vital y derecho al trabajo invocados por la sefiora INGRID VANESSA ESCOBAR DRADA, por lo
sefalado en la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR que se notifique a las partes lo aqui decidido por el medio mas expedito
y eficaz.

TERCERO: En caso de que el fallo no sea impugnado, por Secretaria remitase el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad con los articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si este fallo no fuere revisado por la H. Corte Constitucional, una vez excluido
ARCHIVESE.




