AN Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
‘ % 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C MA
u Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALL

Accion de Tutela
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Accionante: CARLOS ALBERTO GORDILLO OSPINA

Accionado: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL
CAUCA.

Sentencia de primera instancia #005.

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutela
instaurada por el sefior CARLOS ALBERTO GORDILO OSPINA contra JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, mediante la cual solicita la proteccion del derecho fundamental

de peticidn, el cual considera que ha sido vulnerado por parte de la entidad accionada.

HECHOS Y PRETENSIONES

Como fundamento de la presente accion constitucional, indica la accionante que el 19 de octubre
del 2023 la Junta Regional de Calificacion de invalidez del Valle del Cauca, mediante dictamen
N° 16202305318 fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del 52.37 %., y que dichas
patologias fueron catalogadas como de origen comun, con fecha de estructuracion de noviembre
del 2023.

Que el 23 de noviembre del 2023 radic6 derecho de peticion ante la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, con el fin de que se le expidiera copia del acta de ejecutoria y firmeza de dicho
dictamen, para asi poder efectuar los respectivos tramites ante el Fondo de Pensiones, para el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.

En consecuencia, solicita se ampare su derecho fundamental de peticién y se ordene a la entidad
accionada dar respuesta de fondo a la peticién presentada el pasado 23 de noviembre de 2023.

ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto No. T-661 del 14 de diciembre de 2023
contra LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA y
vinculandose al presente tramite a la EPS EMSSANAR EPS S.A.S., y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” para que en el término perentorio de un (1)
dia se sirvieran dar las explicaciones que considerara necesarias respecto a los hechos y
pretensiones de la presente accion de tutela.

RESPUESTA DEL ACCIONADO: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.
La entidad accionada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, en el

presente asunto. Anexando 19 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 07 de la
presente tutela.



RESPUESTA DE LA EPS EMSSANAR EPS S.AS., y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

Las referidas entidades guardaron silencio frente al requerimiento que les hizo el juzgado en el
presente asunto.
PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto corresponde a este Juez Constitucional determinar si en efecto, la
entidad accionada JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, o alguno de los
vinculados, vulneré a la parte accionante el derecho de peticion al presuntamente no haberle
brindado una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo pretendido en su solicitud
radicada el pasado 23 de noviembre de 2023.

CONSIDERACIONES

Sabido de es que la accion de tutela estd consagrada en la Constitucion en su articulo 86, como
un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales de toda persona,
cuando han sido vulnerados 0 amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica
o de un particular en casos especificos, cuyo naturaleza residual la hace procedente cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Segun lo establece la disposicidon constitucional, esta accion tiene un caracter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance otro
medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a partir
de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion
definitivo— en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se
muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado.

SOBRE LA NATURALEZA'Y LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE
PETICION.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional establece el derecho de peticiébn como el que tiene toda
persona para presentar a la administracion peticiones respetuosas que impliquen un interés
particular o publico; de igual manera se ha ensefiado por la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que sundcleo esencialse concreta en: ‘“la obtencion de wuna
respuesta prontay oportuna, que ademas debe ser clara, de fondo y estar debidamente
notificada, sin que ello implique, necesariamente, que en la contestacion se acceda a la peticion.
Cualquier trasgresion a estos parametros, esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna,
clara, de fondo, congruente o si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una
vulneracion del referido derecho fundamental’ (subrayado y negrilla fuera de texto).

Sobre los elementos que lo componen ya referenciados, esto es, oportuna, clara, de fondo,
congruente, la misma corte ha sido enfatica en establecer que: “La oportunidad se refiere a la
resoluciéon de la peticion dentro del término legal, previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011 (...) La eficacia consiste en que la_respuesta debe ser “clara y efectiva respecto de lo
pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. Por
su parte, el deber de emitir una respuesta de fondo se refiere a que en ella se aborden de
manera clara, precisa y congruente cada una de las peticiones formuladas. Finalmente, la
congruencia se refiere a la “‘coherencia entre lo respondido vy lo pedido, de tal manera que la

1 Sentencia T-243 de 2020.



solucion verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion’ (subrayado y negrilla fuera de texto).

Ley estatutaria No. 1755 de 2015.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberé resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de
las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracibn ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relaciéon con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto”.

CASO CONCRETO

Se circunscribe determinar en este caso si LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, vulneré a la parte accionante el derecho fundamental de peticién al no haberle
brindado una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo pretendido en su solicitud
radicada el pasado 23 de noviembre de 2023.

Ahora bien, analizados los elementos de prueba arrimados a la accién constitucional, se
encuentra que efectivamente el accionante present6 derecho de peticion el dia 23 de noviembre
de 2023 ante solicitudes@juntavalle.com, a las 5:05 PM y mediante el cual solicita:

w
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2 Sentencia T-476 de 2020, Reiteracion de las sentencias: T-1160A de 2001 y T-867 de 2013.



Copia autentica del dictamen N°16202305318 de fecha 19 de octubre de 2023., con el fin de
elevar la respectiva solicitud de pension de invalidez ante la Administradora Colombiana de

Pensiones COLPENSIONES.

Samizgo de Call, 21 Se ocsubre del 2023,

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL VALIE DEX, CAUCA._

Directorn de Medicine L ahoeal.

ESD.

Ref. derechoc de peticidn canssgaco en el articule 23 Se 2
Counsttucdéda Nassomal
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focha 15 de octubre 32 2023, E1 presemte documento o= indisnensable
para solicitar la pensidn de nvalidez ante I= Administradocz
Colombizna de Pensiones COLPENSIONES.
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Asi las cosas, revisado el legajo expedimental, este Despacho Judicial encuentra que la entidad
accionada dentro del término legal otorgado, emiti6 pronunciamiento frente al requerimiento
hecho por el juzgado, donde sefialé que:



EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO 1: Parcialmente cierto, lo es en cuanto al nimero del dictamen, el porcentaje
de perdida de capacidad laboral, no lo es respecto a la fecha de estructuracion ya que la
misma es el 4 de noviembre de 2022.

AL HECHO 2: Es cierto.
AL HECHO 3: No es cierto, la Junta Regional de Calificacion, el dia 18 de diciembre de

2023, remitio la constancia de ejecutoria a las partes interesadas incluyendo al sefior
Gordillo Ospina, al correo electrénico: carlosgordillo1001 @hotmail.com

No obstante, como documentos de prueba aporté la respectiva certificaciébn donde se declara en
firme el Dictamen N° 16202305318 de fecha 19 de octubre del 2023:

EJE-23-1053

LA ABOGADA ¥ MIEMBRO PRINCIPAL DE LA SALA DOS DE LA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
VALLE DEL CAUCA.

CERTIFICA:

Quwe declara en firme el Dictamen numerns 16202305318 de fecha 19 de
octubre del ano 2023 a nombre del (a) senor (a) CARLOS ALBERTO
GORDILLO OSPIMNA, identificado (a) con cédula de ciudadania
MNo. 16610719 correspondiente a la calificacion de Fecha de
E structuracian.

Que., dentro del término legal, no fue Interpuesto recurso alguno por las
partes, en contra del dictamen proferido; quedando en firme la decisidn
adoptada.

Se firma la presente certificacion, a los 28 dias del mes de diciembre del

ano 2023.

JULIETA BARCO Firracio o o bk be poe
FLETA, BRACC L ARG

LL &MOS Funcha: JO2012 59 188900 2500

JULIETA BARCO LLANDS
Abogada — Miembro Principal - Sala No. 2

COPLA: FOMDO DE PENSIONES COL PENSIONES

E7S EMSSANAR
CARLOE M EERTOD GORDILLD OSPINA
EXPEMENTE Foatricia F.

Siendo esta remitida a los correos electrénicos que fueron suministrados por el accionante al
momento de la evaluacién para el dictamen.
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EJECUTORIA - EJE-232-1052 -CARLOS ALBERTO GORDILLO OSPIMNA

Cordial saludo:

Adjunto envig constancia ejecutoria EJE-23-1053 a nombre de| sefior (a) CARLOS ALBERTO
GORDILLO OSPINA identificado  (a) con documento de identidad nomers 16610719
corespondients al dictaman emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca el dia 19 de octubre del afio 2023

Cordialmente

et .
iiar Administratva
[052] 553 1020 Ext. 114
i | noificacionsala? @ unsayalis com

& 42-44 Barric Teguendama
| Santispe de Cali, Valle del Caucs
L Se § o i

Donde se definié en el punto 7., como concepto final del dictamen pericial, que la fecha de
estructuracion seria la del 04 de noviembre de 2022.

pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de
una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucién de las secuelas que han dejado estos.
Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la persona evaluada alcanza
el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u ocupacional. Esta fecha debe soportarse en la
historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda diagndstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la
declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no exista historia clinica, se
debe apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar argumentada por el
calificador y consignada en la calificacién. Ademds, no puede estar sujeta a que el solicitante haya estado
laborando y cotizando al Sistema de Seguridad Social Integral.”

Con base en los fundamentos expuesto, se tiene como FECHA DE ESTRUCTURA( :I!’!N:

La fecha de estructuracion de la invalidez, en el presente caso, corresponde al dia 04 de noviembre de 2022. Fecha
determinada con fundamento en la historia clinica aportada en la que se evidencia Evaluacion neuropsicoldgicas, donde se lee:
“...En consideracion a los hallazgos de las pruebas neuropsicoldgicas, la discrecién al evaluar y sus antecedentes personales, a
la fecha, se encuentran en CARLOS ALBERTO GORDILLO OSPINA cambios clinicamente significativos en el estado
cognitivo global (ACE-R Col X-8.5X) y en al funcionamiento ejecutivo (IFS -5,5). Se encuentra, ademds detrimento en la
funcionalidad y autonomia personal (Lawton y Brody 2/8) que se acompaiia de cambios en la base afectiva y emocional (FBI
44/72). Se evidencian cambios funcionales en procesos psicolégicos bdsicos y superiores caracterizados por: Disprosexia
moderada a severa. Variabilidad los niveles atencionales; baja estabilidad para sostener la atencion, en el volumen atencional
y en distribucién de recursos atencionales. Alteracién disejecutiva. Bajo nivel de organizacién de la accidn, presentando

Frente a lo anterior, el Despacho procedid a verificar la notificacién realizada al peticionario
evidenciando que la misma fue efectiva, como quiera que la entidad accionada adjunté a la
presente accién de tutela el comprobante de envio a la EPS al fondo de PENSIONES y a los tres
(03) correos electronicos que en su momento aporté el promotor de amparo, incluyendo el
anotado al presente trdmite de tutela para efectos de surtir su notificacion, la cual fue
enviada el dia 28 de diciembre de 2023 a las 16:47, Asi mismo, se adjunté el contenido de la
respuesta brindada al accionante.

Asi las cosas, este Despacho Judicial encuentra que la respuesta otorgada por la entidad
accionada a la parte accionante esta ajustada a derecho, toda vez que fue clara, congruente,
de fondo y debidamente notificada, atendiendo todas y cada una de las inquietudes
reclamadas.

En este sentido, confluyen los requisitos establecidos en la jurisprudencia Constitucional para
negar la accion de tutela por carencia actual de objeto por hecho superado. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia T-240-2021, recordé el concepto de carencia actual de objeto, asi:



“La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hipotesis en las cuales se configura el
fendmeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii)
cuando se presenta un dafio consumado Y, (iii) cuando acaece una situacion sobreviniente®.

Hecho superado. Se presenta cuando, entre la interposicién de la acciéon de tutela y la
decision del juez constitucional [50], desaparece la vulneracion o amenaza al derecho
fundamental cuya proteccion se invoca y se satisfacen las pretensiones del accionante
como producto de la conducta de la entidad accionada [51]. En este supuesto, el juez de
tutela debe verificar: (i) que, en efecto, se ha satisfecho por completo [52] la pretensién de la
accion de tutela [53] y (i) que la entidad demandada haya actuado (0 cesado su conducta) de
forma voluntaria [54]. (Subraya, cursiva y negrita fuera de la cita).™

En consecuencia, se negaréa dicha pretension por carencia actual de objeto por hecho superado,
por carencia actual de objeto.

De otro lado, no puede pasar por alto el Despacho la situacién ocurrida con la notificacion del
auto admisorio de la presente accidon de amparo, por lo cual conminara al area respetiva de la
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Cali, para que situaciones como la ocurrida no vuelvan a
acontecer y para que haga efectiva las medidas indicadas en la constancia de secretaria que
antecede.

Al momento de notificar este fallo, se le hara saber a los interesados, el derecho que les asiste a
impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En caso de que este fallo no fuere impugnado, se remitirdn las presentes diligencias, al dia
siguiente del vencimiento de la ejecutoria formal, a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil Municipal de Cali,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de La Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por el sefior CARLOS ALBERTO GORDILLO
OSPINA en contra de JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE
DEL CAUCA, por haberse configurado una carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: ORDENAR que se notifique a las partes lo aqui decidido por el medio mas expedito
y eficaz.

TERCERO: En caso de que el fallo no sea impugnado, por Secretaria remitase el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad con los articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: CONMINAR a la lider del area de notificacion de acciones de tutela de la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal de Cali, para que situaciones como la ocurrida no vuelvan a acontecer;
y, para que haga efectiva las medidas indicadas en la constancia de secretarial que antecede.
Oficiese.

3 Sentencias SU-522 de 2019, T-038 de 2019, T-205A de 2018, T-261 de 2017, T-481 de 2016, T-321 de 2016, T-200 de 2013,
entre otras.
4 Sentencia T-240-2021.



QUINTO: Si este fallo no fuere revisado por la H. Corte Constitucional, una vez excluido
ARCHIVESE.




