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Accién de Tutela
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Accionante: MARIA ELVIRA PIEDRAHITA ECKARDT.

Accionado: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Sentencia de primera instancia #08.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accién de tutela instaurada
por la sefiora MARIA ELVIRA PIEDRAHITA ECKARDT, quien actla a través de apoderado judicial,
en contra de FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., mediante la cual solicita la
proteccién del derecho de Peticidn, Debido Proceso, Seguridad Social, Salud, que considera
vulnerado por la entidad accionada.

HECHOS Y PRETENSIONES

Como fundamento de su pretension, indica que la sefiora MARIA ELVIRA PIEDRAHITA ECKARDT,
nacio el 10/12/1981, actualmente cuenta con 42 afios, Conforme a su Historia Clinica la sefiora
MARIA ELVIRA PIEDRAHITA ECKARDT, padece de los siguientes diagndsticos: “- Esquizofrenia.
- Efectos adversos de otros Antipsicéticos y Neurolépticos. - Otros Trastornos Afectivos Bipolares.”

Aduce que el 18/09/2023, mediante correo electronico se radicé ante Porvenir S.A., solicitud de
Valoracién de Pérdida de Capacidad Laboral, siendo reiterado el 20/10/2023.

Manifiesta que el 01/11/2023, se radic6 en fisico ante Porvenir S.A., reiteracién a solicitud de
valoracion de pérdida de capacidad laboral bajo radicado No. 0103802051679900.

Finaliza diciendo que, a la fecha de presentacion de la accion de tutela, Porvenir S.A,. no ha dado
respuesta a la solicitud de Valoracién de Pérdida de Capacidad Laboral radicada en fecha
18/09/2023 y reiterada el 20/10/2023 y 01/11/2023 bajo radicado No. 0103802051679900,
afectando los intereses de su representada y vulnerando los Derechos Fundamentales de Peticion,
Seguridad Social, salud y Debido Proceso.

En consecuencia, solicita se SIRVA PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION,
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, DERECHO A LA SALUD Y AL DEBIDO PROCESO DE MI
MANDANTE, SE SIRVA ORDENAR AL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
RESOLVER DE FONDO SOLICITUD DE VALORACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
RADICADA EN FECHA 18/09/2023 Y REITERADA EN FECHAS 20/10/2023 Y 01/11/2023 BAJO
RADICADO NO. 0103802051679900 3. SE SIRVA ORDENAR AL FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. REALIZAR LA VALORACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL DE LA SENORA MARIA ELVIRA PIEDRAHITA ECKARDT IDENTIFICADA CON
CEDULA DE CIUDADANIA NO. 38.555.878 DE CALI (VALLE).

ACTUACION PROCESAL.

La presente accién de tutela fue admitida mediante auto T-004 del 12 de enero de 2024, en contra
de FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., enel gue se ordeno notificar y oficiar
a la parte accionante, accionada y a los vinculados COOMEVA MEDICINA PREPAGADA, para que



en el término perentorio de un dia (1) se sirviera dar explicaciones que considerare necesarias
respecto a los hechos y pretensiones de la presente accion de tutela.

RESPUESTA DEL ACCIONADO FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

La entidad accionada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
20 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 07 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO COOMEVA MEDICINA PREPAGADA.

La entidad accionada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccidon, anexando
29 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 06 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO NUEVA EPS S.A.

La entidad accionada ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando
12 archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 10 de la presente tutela.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto corresponde a este Juez Constitucional determinar si en efecto, la
entidad FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., vulnero a la parte accionante
el derecho de peticion al no brindarle ninguna respuesta frente a la solicitud radicadal18/09/2023
y reiterada 20/10/2023 y 01/11/2023, y si la presente accién constitucional cumple con el principio
de subsidiariedad para la procedencia de la misma respecto al debido proceso, seguridad social
y salud.

CONSIDERACIONES

Sabido es que la accidn de tutela esta consagrada en la Constitucion en su articulo 86, como un
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales de toda persona,
cuando han sido vulnerados 0 amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica
o de un particular en casos especificos, cuyo naturaleza residual la hace procedente cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Segun lo establece la disposicidon constitucional, esta accion tiene un caracter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance otro
medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a partir
de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccién
definitivo— en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se
muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado

EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el
ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para la tutela judicial de estos
derechos. Las normas en comento disponen:



“CONSTITUCION POLITICA. ARTICULO 86.

Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actle a su nombre, la protecciobn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

(..

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. (...)

DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La
accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)".

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion
de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en
que existan medios judiciales de proteccién ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela
sera procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos
ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la
ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii)
el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser inminente,
esto es, que amenaza o0 esta por suceder prontamente; las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere
que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio 0 menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accion
de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad.

Atendiendo a lo mencionado y con el fin de determinar si existe o no un perjuicio irremediable
en un caso concreto, esta Corporacion ha depurado algunos elementos que se deben tener
en cuenta, a saber:

A). El perjuicio ha de ser jnminente: “que amenaza o esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio
0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto
lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable
y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo
inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural
de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente
se contenga el proceso iniciado.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser



urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacién entre la inminencia
y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que
esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta
la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con
lo expuesto se verifica como la precision y la prontitud dan sefialan la oportunidad
de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a
la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de
la persona. La gravedad obliga a basarse en laimportancia que el orden juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza
a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las
autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
s6lo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas
luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de
la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata
del sentido de precisiéon y exactitud de la medida, fundamento préximo de la
eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y
restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

En consonancia con lo anterior, es posible concluir que la procedencia de la accién de tutela
depende de la observancia estricta del principio de subsidiariedad, como quiera que este se
encuentra ordenado a garantizar importantes principios de la funcion jurisdiccional, y asegura
el fin contemplado por el articulo 86 de la Carta, que no es otro que el de brindar a la persona
garantias frente a sus derechos constitucionales fundamentales. En este orden de ideas. en
los casos en los gue no sea evidenteel cumplimiento de este principio, la tutela debera
ser declaradaimprocedente.

Es asi que los mecanismos ordinarios se deben utilizar preferentemente, adn, si se pretende
la proteccion de un derecho fundamental; sin embargo, es deber del Juez constitucional
evaluar si el mecanismo ordinario ofrece una proteccion “cierta, efectiva y concreta del
derecho, al punto que sea la misma que podria brindarse por medio de la accién de
amparo?.

SOBRE LA NATURALEZA Y LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE
PETICION.
El articulo 23 de la Constitucién Nacional establece el derecho de peticion como el
gue tiene toda persona para presentar a la administracion peticiones respetuosas
gue impliquen un interés particular o publico; de igual manera se ha ensefiado por la

! Sentencia T-572 de 1992.

En este sentido, por medio de la Sentencia T-889 de 2013, se determiné lo siguiente “Por tal razén, el juez de la causa, debe establecer si
ese mecanismo permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen en consideracion en el debate
constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa judicial existente, debe,
en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la
tutela”.



Jurisprudencia de la Corte Constitucional, que su ndcleo esencial se concreta en: “la
obtencion de una respuesta pronta y oportuna, que ademas debe ser clara, de
fondo v estar debidamente notificada, sin que ello implique, necesariamente, que
en la contestacion se acceda a la peticion. Cualquier trasgresion a estos pardmetros,
esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara, de fondo, congruente
0 si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del
referido derecho fundamental’® (subrayado y negrilla fuera de texto).

Sobre los elementos que lo componen ya referenciados, esto es, oportuna, clara, de
fondo, congruente, la misma corte ha sido enfatica en establecer que:
“La oportunidad se refiere a |la resolucion de la peticién dentro del término legal,
previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 (...) La eficacia consiste en que la
respuesta debe ser “clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. Por su parte, el deber
de emitir una respuesta de fondo se refiere a que en ella se aborden de manera
clara, precisa y congruente cada una de las peticiones formuladas. Finalmente, la
congruencia se refiere a la “coherencia entre 1o respondido v lo pedido, de tal
manera que la solucién verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o
relativo al asunto principal de la peticion™ (subrayado y negrilla fuera de texto).

Ley estatutaria No. 1755 de 2015.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcioén. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demoray sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

CASO CONCRETO

En el caso sub examine, se tiene que el accionante solicita a través de este medio residual y
subsidiario, se ordene a la FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
responder de fondo la solicitud de valoracion de perdida de la capacidad laboral radicada el
18/09/2023 Y REITERADA EN FECHAS 20/10/2023 Y 01/11/2023 BAJO RADICADO NO.
0103802051679900.

Ahora bien, verificado los hechos y pretensiones, el Despacho considera menester realizar
un andlisis previ6 a tomar una decision de fondo, concerniente al cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad de la accién de tutela que nos ocupa, dado el objeto que esta
reclama.

3 Sentencia T-243 de 2020.
4 Sentencia T-476 de 2020, Reiteracion de las sentencias: T-1160A de 2001 y T-867 de 2013.



Recuérdese que se han establecido jurisprudencialmente cuatro requisitos indispensables
para determinar la viabilidad de la accion de tutela, en relacion al objeto que se reclama, pues
si bien se ha dicho que este mecanismo goza de una caracteristica subsidiaria o residual que
la hace eficaz ante la inminente vulneracion de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
guienes acuden a este tramite Constitucional al no contar con otro medio judicial iddneo que
permita resolver el asunto antes de ocasionarse un perjuicio irremediable.

Estos han sido definidos por la Corte Constitucional, en sentencia T- 071 de 2018 asi:

2.1. La accién de tutela resulta procedente cuando cumple 4 requisitos: (i)
Legitimacion por activa. Puede ser usada por todas las personas cuyos derechos
fundamentales se encuentren vulnerados o0 amenazados, por si misma o por
quien actle a su nombre®. (i) Legitimacion por pasiva. El amparo procede contra
las acciones u omisiones de las autoridades publicas y de particulares cuando,
entre otras, exista una relaciéon de subordinacién como sucede entre el trabajador
y su empleador®. (i) Inmediatez. No puede transcurrir un tiempo excesivo,
irrazonable o injustificado entre la actuacion u omision y el uso del amparo’. (iv)
Subsidiariedad. La accién de tutela resulta procedente cuando no existen otros
mecanismos de defensa judicial disponibles, cuando los mecanismos disponibles
no resultan eficaces para el caso concreto o cuando aun siéndolo, se requiere
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable® y se usa como mecanismo
transitorio”.

Una vez enunciados los presupuestos jurisprudenciales para la procedencia, encuentra este
estrado judicial que:

(i) De conformidad con el articulo 86° Constitucional y 10° del Decreto 2591 de 1991, todas las
personas pueden interponer el amparo constitucional ante los jueces para la proteccién de sus
derechos fundamentales, ya sea de forma directa o por representacion de otra persona, por lo que
en el caso sub examine, se encuentra legitimado en la causa por activa la MARIA ELVIRA
PIEDRAHITA ECKARDT C.C. 38.555.878, dado que acudi6 a través de apoderado judicial en
amparo de sus derechos fundamentales que considera vulnerados.

(if) De otro lado, el articulo 13 del citado Decreto, establece que la accién constitucional puede
impetrarse contra toda autoridad publica que presuntamente haya desplegado una accién, o bien
efectuado una omisién, que cause la amenaza o afectacién de los derechos fundamentales del
promotor de amparo. Luego entonces, en el caso sub judice, observa el Despacho que la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante se derivd de la posible accién u omisién
de la FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, quien es una entidad de carécter
publico e impuso al quejoso la infraccion, por tal, se encuentra legitimada por pasiva.

(iii) Respecto del requisito de procedibilidad de inmediatez, aunque la jurisprudencia no ha determinado
un término para la caducidad de la accion de tutela, ello tampoco supone su presentacién en
cualquier tiempo, dado que desnaturalizaria su proteccion de caracter inmediato. De acuerdo al
caso objeto de estudio, encuentra el Despacho que, entre la accion presuntamente vulneradora, es

5 Ver articulo 86 de la Constitucion Politica y articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

6 Ver articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, en desarrollo del inciso 5 del articulo 86 de la Constitucion Politica y las Sentencias T-231 de

2010. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-516 de 2011. M.P. Nilson Pinilla; T-323 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-483 de 2016. M.P. Alberto
Rojas Rios; T-524 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios; y T-502 de 2017.

M.P. Alberto Rojas Rios.

7 En la sentencia T-503 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

8 La Corte ha definido que un recurso de defensa judicial es idoneo cuando es adecuado para proteger el derecho fundamental amenazado
y es eficaz cuando esta proteccion es ademas oportuna, para lo cual deben examinarse tres elementos: (i) si la utilizacion del medio de
defensa judicial ordinario puede ofrecer la misma proteccién que se lograria con la accion de tutela; (ii) si existen circunstancias que justifiquen
que el interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios disponibles; y (iii) si el accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional. Ver las Sentencias T-016 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-347 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-
040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; y T-502 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, entre otras.



decir, contado desde la formulacién del derecho de peticién, reiterado por Gltima vez el 01 de
noviembre de 2023, ha transcurrido aproximadamente 2 mes, lo cual resulta un tiempo prima facie
razonable, y por ello, el Juzgado determina que el requisito de inmediatez resulta superado.

Por ultimo, frente al particular punto de SUBSIDARIEDAD, el Despacho realizard un andlisis
concreto con base a los supuestos facticos planteados en el escrito de tutela y las
disposiciones legales y Jurisprudenciales dictadas en relacién a este requisito.

Dado el caracter subsidiario que reviste el articulo 86 de la Constitucién Nacional y el Decreto
2591 de 1991 a la accion de tutela, esta es procedente de manera transitoria o definitiva,
segun lo que se ha dicho por parte de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-509
de 2019 cuando:

1. “De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, elarticulo
10 del Decreto 2591 de 1991, y la reiterada jurisprudencia de esta Corte?, la accién
de tutela es una accion de caracter residual y subsidiario, mediante la cual toda
personal?, podra solicitar, ya sea por si misma o a través de su representante o quien
agencie sus derechos, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, ante
la accién u omision de cualquier autoridad publica o particular.

2. De esta manera, por su naturaleza residual y subsidiaria, la accion de tutela puede
ser ejercida como medio de proteccidn definitivo o transitorio. Entonces. procedera

En consecuencia, el tutelante comparecid a esta accidén sin haber previamente acudido a
otros medios juridicos de defensa como los ya indicados, lo que convierte la accion de tutela
en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los Jueces y Tribunales, como
también, a modo de paradigma, el Juez Constitucional al traspasar el marco legal del principio
de subsidiariedad, no circunscribiria su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales,
sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales.

De otro lado, es menester establecer que si lo que pretende el accionante es utilizar el
mecanismo de la accidn constitucional como transitorio para evitar _un_perjuicio
irremediable, tal y como lo advirtié la Corte Constitucional en jurisprudencia ya citada, debe
probarse que se trata de una amenaza que esta por suceder prontamente, es decir, que sea
grave, inminente e impostergable, que las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
son urgentes y que la accién de tutela puede brindar esa proteccién inmediata, empero,
ninguna de cuyas circunstancias esta debidamente acreditada en este proceso sumario y
preferente.

Se resalta que, el accionante guardé silencio ante la situacién particular de vulnerabilidad que
amerite una especial proteccién, como también omite advertir la existencia de un eventual
perjuicio irremediable como consecuencia de la actuacién administrativa adelantada en su
contra, que resulte desproporcionado adjudicarle la carga de acudir a los medios de defensa
judicial ordinarios.

% Corte Constitucional, sentencias T— 022 de 2017, T— 533 de 2016, T — 030 de 2015, T— 097 de 2014, T— 177 de 2011, C-543 de 1992

10 Corte Constitucional, sentencias T — 250 de 2017, T — 406 de 2017, T— 421 de 2017, T— 020 de 2016, entre otras.
Por ejemplo, en sentencia T- 020 de 2016 la corte manifestd “Desde sus inicios esta Corte ha sido enfdtica en sefialar
que, la accion de tutela tiene como una de sus caracteristicas esenciales la del ejercicio informal, es decir que no limita
las posibilidades de acudir a ella por razones de nacionalidad, sexo, edad, origen de raza o capacidades intelectuales,
razon por la cual es factible que la ejerzan los nifios, los indigenas, los presos, los campesinos, los analfabetas y en
general todo individuo de la especie humana que se halle dentro del territorio colombiano”.



Asi las cosas, en consonancia con las premisas expuestas, ratifica el suscrito que se declarara
la improcedencia del amparo en el caso presente, como quiera que no se demostrd en el exiguo
probatorio por la parte activa, el cumplimiento de los requisitos de procedencia subsidiaria o
excepcional de la accion de tutela en torno a los tramites previos que debe realizar con el fin de
obtener su calificacién de perdida de la capacidad laboral, mas exactamente no cuenta con el
Concepto de Rehabilitacién Integral bien sea favorable o desfavorable, el cual es llevada a cabo por
la respectiva EPS, resaltando que en el caso en particular toda la atencion en salud se ha llevado a
cabo por parte de Coomeva medicina prepagada, sin embargo, la accionante no aporta prueba
alguna de atencién por parte de la EPS, ni mucho menos gue la misma se encontrare incapacitada,
de ahi que al no contar con dicho concepto de rehabilitacion se tiene que no se han agotado todos
los tramites previos requeridos para acudir en Ultima medida a la accion constitucional que hoy nos
ocupa, pues de lo contrario, implicaria una extralimitacion de funciones del Juez de Tutela 'y un
desconocimiento de los fines para los cuales se cred la accion de tutela, que no es otro que la
proteccién excepcional y subsidiaria de los derechos fundamentale.

No obstante, lo anterior, se convidara a las entidades Accionadas y Vinculadas a que realicen
una colaboraciéon arménica, una vez la hoy accionante inicie los tramites para obtener el concepto
de rehabilitacion favorable y hasta la consecucién de su dictamen de perdida de la capacidad
laboral, en aras de salvaguardar los derechos fundamentales del accionante que se puedan llegar
a verse vulnerados.

Da otro lado, se circunscribe este caso a determinar si la FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, vulnero a la parte accionante el derecho de peticién al no otorgarle
una respuesta de fondo frente a la solicitud radicada el dia 18/09/2023 Y REITERADA EN
FECHAS 20/10/2023 Y 01/11/2023 todas en el mismo sentido.

En ese orden de ideas, de los elementos de conviccion aportados con la demanda de tutela, se
encuentra que efectivamente fue radicado derecho de peticién los dias antes indicados ante la
entidad accionada, mediante el cual se solicitd “VALORACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL”.

Por su lado, el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, remitié contestacion a
la presente accién de tutela, informando que dio respuesta a la peticiébn radicada por el
accionante mediante oficio:

-
. porvenir
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Bogota D.C., 17 de noviembre de 2023

Sefiora

MARICEL MONSALVE PEREZ
maricelmonsalve@imperaabogados.com

Ref. Rad. Porvenir: 0103802051679900
CC: 38555878
TN: 11641037
COR-BENEF
Sefora Maricel, reciba un saludo cordial,

En atencion a su solicitud en calidad de apoderada de nuestra afiliada fallecida MARIA ELVIRA
PIEDRAHITA ECKARDT, relacionada con el proceso de valoracion de perdida de capacidad
laboral, nos permitimos informar lo siguiente:

MNos permitimos informar que, realizando la validacion en nuestra base de datos, a la fecha no se
encuentra aportado el Concepto de rehabilitacion Integral expedido por la Entidad Promotora de
Salud (EPS), en el cual se informe la situacion actual de salud del afiliado, su probabilidad de
recuperacion y origen de la enfermedad o accidente.



El cual se encuentra debidamente notificado al peticionario al correo proporcionado en la peticion
y en la presente accion constitucional, esto es, maricelmonsalve@imperaabogados.com.

Asi las cosas, una vez verificada la notificacion realizada al peticionario, se evidencia que la
misma fue efectiva, ya que adjunt6é a la presente tutela el acuse de envid del correo con la
respuesta, la cual fue enviada al correo electrénico maricelmonsalve @imperaabogados.com. Asi
mismo, se adjunté el contenido de la respuesta brindada al accionante y sus anexos, asi:

E Mostrar correo electrénice : <

[Imaricelmonsalve@imperaabogados.com|38555878|CC|614270|TUT

A Acero Cortes Lina Tatiana (Dir de Litigios,
S

y 1 maéas

Abogado Vicepresidencia Juridica - Direccion de Acciones Constitucionales
Tel: (601) 7434441 Ext. 75835

msilvaa@porvenir.com.co

Direccion General

Por ello y por los argumentos antes esbozados tal pronunciamiento no necesariamente debe ser
favorable a las pretensiones del peticionario, pues dentro de la oOrbita de proteccién de este
derecho fundamental lo que se pretende es garantizar que exista una respuesta oportuna y de
fondo.

Como resultado de lo anterior este despacho judicial encuentra la misma ajustada a derecho,
toda vez que fue clara, congruente, de fondo y debidamente notificada, atendiendo todas y
cada una de las inquietudes reclamadas.

Por lo anterior, establece el Juzgado que, si bien en su momento la FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, vulneré al tutelante sus derechos fundamentales al no brindarle
respuesta oportuna a su peticion, en la actualidad no existe situacion alguna que imponga la
intervencion del juez constitucional frente a ordenar que se dé contestacion a la misma, porque
la circunstancia denunciada como conculcadora de las garantias esenciales invocadas, fueron
superadas en vista de la respuesta enviada por la entidad tutelada en el transcurso de esta accion
de tutela.

En este sentido, confluyen los requisitos establecidos en la jurisprudencia Constitucional para
negar la accién de tutela por carencia actual de objeto por hecho superado. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia T-240-2021, recordé el concepto de carencia actual de objeto, asi:

“La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hip6tesis en las cuales se configura el
fendmeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii)
cuando se presenta un dafio consumado Y, (iii) cuando acaece una situacion sobreviniente'!.

27.Hecho superado. Se presenta cuando, entre la interposicion de la accion de tutelay la
decision del juez constitucional [50], desaparece la vulneracion o amenaza al derecho
fundamental cuya proteccion se invoca y se satisfacen las pretensiones del accionante
como producto de la conducta de la entidad accionada [51]. En este supuesto, el juez de

11 sentencias SU-522 de 2019, T-038 de 2019, T-205A de 2018, T-261 de 2017, T-481 de 2016, T-321 de 2016, T-200 de 2013,
entre otras.
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tutela debe verificar: (i) que, en efecto, se ha satisfecho por completo [52] la pretension de la
accion de tutela [53] y (ii) que la entidad demandada haya actuado (o cesado su conducta) de
forma voluntaria [54]. (Subraya, cursiva y negrita fuera de la cita).”?

En consecuencia, se negara dicha pretension por carencia actual de objeto por hecho superado,
puesto que, ha cesado la vulneracién de los derechos fundamentales a raiz de la accién
correctiva de la entidad accionada.

Al momento de notificar este fallo, se le hara saber a los interesados, el derecho que les asiste a
impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en hombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE el amparo del derecho fundamental al Debido
Proceso, Seguridad Social, Salud invocado por la sefiora MARIA ELVIRA PIEDRAHITA
ECKARDT, a través de apoderado judicial, por lo sefialado en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR la pretension sobre derecho de peticion invocado por el sefior MARIA
ELVIRA PIEDRAHITA ECKARDT quien actu6 a través de apoderado judicial, por haberse
configurado una carencia actual de objeto por hecho superado.

TERCERO: CONVIDAR a las entidades Accionadas y Vinculadas a que realice una colaboracion
armonica una vez la hoy accionante inicie los tramites para obtener el concepto de rehabilitacion
y hasta la consecucion de su dictamen de perdida de la capacidad laboral, en aras de
salvaguardar los derechos fundamentales del accionante que se puedan llegar a verse
vulnerados.

CUARTO: ORDENAR que se notifique a las partes lo aqui decidido por el medio mas expedito y
eficaz.

QUINTO: En caso de que el fallo no sea impugnado, por Secretaria remitase el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revisioén, de conformidad con los articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Si este fallo no fuere revisado por la H. Corte Constitucional, una vez excluido
ARCHIVESE.

12 sentencia T-240-2021.



