RAD 28-2008-00041-00

AUTO No. 5206.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018.

Visto el escrito que antecede de la parte demandada, el juzgado,

RESUELVE:

PREVIO a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada
contra el auto No. 4798 del 25 de julio de 2018. Fl. 224 del presente Cdo.
Requiérase a la secretaria para que proceda a correr el traslado respectivo.
(Art. 319 del C.G.P.).

Notifiquese y cimplage. j

LUIS CARLOS QUINTERQ® BELTRAN
JUEZ.

K JUZGADO SEGUNDO EJECUC;?N CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. li?) de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha:j ? AGﬂ ?i‘ﬁﬂ

K o SECRETARIO /




RAD. 016 2014 00736 00

AUTO No. 5192

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

Visto escritos que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE:

1- APROBAR |a liquidacion adicional de costas efectuada dentro del proceso, esto, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.

2.- POR SECRETARIA - AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES, dispongase el pago a la parte
ejecutante a través de su apoderado judicial Dr. JOHN JAIRO TRUJILLO CARMONA identificado(a)
con Cédula de ciudadania Nimero 16747521 de los titulos judiciales, por la liquidacién de costas
aprobada la suma de $182.096,49, los cuales se relacionan a continuacion:

C Feda 4
Constitucion
16/04/2018

469030002196607 $ 217.787.00

PARA SER PAGADOS A LA PARTE DEMANDANTE-
$182.096 49 |2 través de su apoderado judicial Dr. JOHN JAIRO
SE FRACCIONA EN: T |ITRUJILLO CARMONA identificado(a) con Cédula de
ciudadania Numero 16747521

$35.690,51 SALDO

Dado que hasta el momento el Juzgado desconoce los nuevos nimeros de los depdsitos judiciales
que surgiran del fraccionamiento ordenado y en premura al principio de celeridad que debe aplicarse
a la administracion de justicia, se ORDENA que por secretaria se identifiquen los numeros de
depésitos judiciales que se generaren como resultado del fraccionamiento, para ser pagados a favor
de la parte demandante en los términos del numeral segundo de la presente providencia por el valor
de $182.096,49 Mcte.

3.- POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. corrase el respectivo
traslado de la liquidacion del crédjto presentada por la parte demandante.

Notifiquese.
El Juez,

— |

MUNICIPAL

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

—-— En Estado No.
partes el auto anterior.

Fecha: _i1 7 AG 901“

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

- » hoy se notifica a las

CARLOS EDUARl}f SILVA CANO

/

\ SECRETARIO



L 5).

SECRETARIA , en cumplimiento a lo dispuesto en el art 366 numeral 1 del C.G.P, la oficina de apoyo
para los Juzgado Civil Municipal de Ejecucion de Sentencia, procede a realizar la liquidacion de costas

respectiva
RADICACION 16 2014 736
ACTUACION FOLIO VALOR

AGENCIAS EN DERECHO 51-C1 $ 115.698,24
VR. PAGADO POR NOTIFICACION 13-C1 $ 471,25
VR. ARANCEL JUDICIAL
PUBLICACION DE EMPLAZAMIENTO 17-C1 $ 55.000,00
VR. PAGADO POR CAUCION ART. 599 CGP 3-C2 $ 10.927,00
VR. PAGADO POR REGISTRO MEDIDAS
HONORARIOS DE AUXILIARES
PUBLICACION AVISO DE REMATE
GASTO POR CONCEPTO DE AVALUO

TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS $ 182.096,49
SON: CIENTO OCHENTA Y DOS MIL NOVENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS
M/CTE

. Santiago de Cali,

ados de ‘e;‘:?r
uzg
!Cwues " do Silva Can®

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

recia 15 AGD JHR

En antencion al informe secretarial, y por ser ajustada a la ley , el juzgado,
. RESUELVE

APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria.

NOTIFIQUESE

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN
JUEZ

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

En Estado No '43 de hoy se notifica a las partes el auto anterior.

reo: 31— AGO-INB

El Secretario -

9655/ /v-ro




RAD. 011 2011 00209 00

AUTO No. 5193

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

Visto escritos que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Como quiera que se corrio el traslado de la liquidacion de credito presentada por la parte
demandante sin que la apoderada judicial rubricara la misma y dado que la ejecutada guardo
silencio, PREVIO a resolver lo pertinente, se exhorta a la parte demandante para que en el
término de tres (3) dias siguientes ala notificacion de al presente decision allegue al despacho
la liquidacion de credito rubricada por la apoderada judicial de la parte demandante.

2 - POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. corrase el respectivo
traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte demandada (Fol. 411-413 C.1).

' 3.- Ejecutoriado el presente proveido y surtido el traslado de la liquidacion de crédito allegada
por la parte demandada, se ORDENA a la secretaria ingresar el expediente a despacho a fin
de resolver sobre dicha liquidacion y la peticion de terminacion del presente proceso POR
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION DEMANDADA.

4.- AGREGAR a los autos para que obre'y conste los recibos de pago allegados por la parte
demandada. Pongase en conocimiento de la parte actora.

NOtIflqueSe. 4_%2(;;\90 SEQ

El Juez,

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

‘ ) v k : SE%ETARIO

_/

\




RAD. 021 2017 00617 00

AUTO No. 5193

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

Como quiera que en el presente proceso se encuentra pendiente revisar la liquidacion de
crédito allegada por la parte actora a la cual ya se le corrio el respectivo traslado, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Se advierte que aunque la liquidacion del crédito aportada por la parte actora no fue
objetada, la misma no sera aprobada, como quiera que la tasa utilizada para liquidar los
intereses moratorios no se encuentra ajustada a las fijadas por la superintendencia financiera
y los intereses moratorios no se liquidan conforme orden el auto que libra mandamiento de
pago (Fol. 18 c.1), por lo anterior, €l Despacho procedera a rehacer dicha liquidacion del

crédito, asi:
CAPITAL
VALOR | $ 2.000.000,00
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 30-mar-16 |
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RESUMEN FINAL

TOTAL MORA $ 1.266.400
SALDO CAPITAL $ 2.000.000
DEUDA TOTAL $ 3.266.400

CAPITAL

VALOR | $ 4.400.000,00
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 30-abr-16 |
DIAS 0
TASA EFECTIVA 30,81
FECHA DE CORTE 30-jun-18 |
DIAS 0
TASA EFECTIVA 30,42
TIEMPO DE MORA 780
S TASA INTERES INTERES
FECHA B%;;!;:;Aﬂo MAXBEA ‘,E;‘:;o FECHA ABONG ABOXOS LYCFLR';;%&?:)A ABONOS A CAPITAL{ SALDCCAPITAL | ANTERIORAL | POSTERIORAL L\m\ﬁ:m’*
" LSURA ) S ABONO ABONO )

way-16 054 3081 2.2 § 99.440.0( §0.06] 52400 000,04 500 §95.440.90

jun-16 2.5 30,81 226 $ 195.880.00 §000]  54400.000.07) S0 $ 9544000

i 16) 213 3201 23 $ 301340,01] S800]  54400.000.60] S200] 8 10296000

ago-16 213 3201 23 404800 0] 5000 $4.400000.00) §0.00 §102.950,00]

sep-1§ HE] 261 24 § 507.760.} S0.06]  §4400000.00] $000]  §102.960.90

oct-16 2198 3299 248 § 613 360,0(] S000  $4.460.00009 seo[  s1566000

now-19) 1% 3259 240 £713.960.00 S000  $3.400.000.00] SG00 S 10560000

dic-1§ 219 0% 246 $524.560.44 $006) 5440000009 T |

ene-17] 234 315 244 § 531.920.00] 500 § 4.400.060.00) $000]  §107.350.00

feb-17] 23 3351 24 § 1,038 280 01f sa00f  53400.000.09 seo0[ s 167 3600

mar-17] 234 3351 24 § 1145 8400 so06f  S44c00onpg $000] 510736000

abr17] 13 3340 24 $1254 06000 5000 S¢ 40300009 $000] 1073600

may-1]] n3% 3350 244 § 1.361.30,00] $0.00] 54460000 09] SO0 §107 3600

jun-17 n3 3350 234 $ 1453 720 01} $ 0 54,400,000 .09 |

k1] 219 297 246 § 167432060 $006f sS40y $080] 51056000

ago-17] 2% 2] 246 S 1579.520.0¢ §000]  s4.403 000,09 $080] 510560000

sep17] 7148 22 2% § 1.783.320.06 so0e[  Ss4c00000) S090]  §103 40000

oct-17 21 FRE 2% § 1885.300.0(] §000  54.400.000.09) seol 510208000

rov17] 2% 3144 23 § 13866000 $000  s440300000] $080f 510120000

G} 077 3116 2% § 2 087 360.04 SO0 S4403 00069 $0.00 5100 760,00

ene- 13| 2055 3104 2% $ 2187.580.00 50, 5 4.422.000.00) soa)]  swc3n0

o018} 2,01 3152 231 $2289 32000} $0.00  $4.400000.00 $000)  sfora

wer 1) 268 312 2% 12309 540.5( 5000 S4408 00000 S000] 1003000

31§ %43 30,72 226 § 2489080 0¢} 5000 5440000000 S0 $ 9% 440.00|

may 1) 04 306 2% § 2,585 0800 S00E  $3.400.000.00 S6.20) |

fun-13] 023 3047 2% $ 2686.840.00] 5000 5440000000 5000 $93.560,00]

a1 00 3068 221 §2586.520.06] §00¢)  s44ce0nao 5030 a0

RESUMEN FINAL

TOTAL MORA $ 2.686.640
SALDO CAPITAL $ 4.400.000
DEUDA TOTAL $ 7.086.640

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por Ia parte
demandante. En su lugar, se tendra como monto total de |a obligacién que aqui se cobra la
suma de $10.353.040, oo Mcte

2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo en
cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P. /-\

- KJUZGAD SEGUNDO EJECUCION CIVIL\
’ MUNICIPAL

A e hoy se notifica a las
iterior.

SAALL

CARLOY EDUARDO SILVA CANO

, SECRETARIO
2 . ) \\

\

Notifiquese.
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BEL




RAD. 027 2013 00239 00

AUTO No. 5209

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En atencion a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte documental
aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
BANCO BANCOLOMBIA S.A., a favor de REINTEGRAS S.A.S.

2 .EN CONSECUENCIA, téngase a REINTEGRAS S.A.S., como parte DEMANDANTE -
CESIONARIO- conjuntamente con el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS SA, a fin de que
la parte demandada se entienda con él respecto al pago.

. 3.- NOTIFiQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION DEL
CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- Tener por ratificado el mandato conferido inicialmente por la sociedad cedente a la Dra.
MARIA FERNANDA SILVA MEDINA, por tanto téngase a dicha profesional del Derecho como
apoderado judicial de la entidad cesionaria REINTEGRAS SAS.

e /)

NOtiﬁquese' GZGADO SEGUNDQ EJECUCION CIVIL \
El Juez, MUNJCIPAL
de hoy se notifica a las
nterior.
® LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN | Fed 11 AGD AL

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
k» SBCRETARIO J




RAD. 023 2015 01217 00

AUTO No. 5211

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En atencion a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte documental
aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
BANCO BANCOLOMBIA S.A., a favor de REINTEGRAS S.A.S.

2.-EN CONSECUENCIA, tengase a REINTEGRAS S.A.S., como parte DEMANDANTE -
CESIONARIO- conjuntamente con €l FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A, a fin de que
la parte demandada se entienda con él respecto al pago.

. 3.- NOTIFiQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION DEL
CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- Tener por ratificado el mandato conferido inicialmente por la sociedad cedente a la Dra.
CARMINA GONZALEZ REYES, por tanto téngase a dicha profesional del Derecho como
apoderado judicial de la entidad cesionaria REINTEGRAS SAS.

Notifiquese. UZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL
El Juez, :
e hoy s i notifica a las
, . A " ?“‘\B
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN Fecha:
‘ \t« CARLOS EDUAR%({SILVA CANO
S SECRETRARIO
N /

\




RAD. 032 2014 00616 00

AUTO No. 5194

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En atencion a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte documental
aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
BANCO BANCOLOMBIA S.A., a favor de REINTEGRAS S.A.S.

2.-EN CONSECUENCIA, téngase a REINTEGRAS S.A.S., como parte DEMANDANTE -
CESIONARIO- conjuntamente con el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A, afin de que
la parte demandada se entienda con él respecto al pago.

o 3.- NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION DEL
CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- Tener por ratificado el mandato conferido inicialmente por la sociedad cedente al Dr. PILAR
MARIA SALDARRIAGA CUARTAS. Por tanto téngase a dicha profesional del Derecho como
apoderado judicial de la entidad cesionaria REINTEGRAS SAS.

I;lojiﬁquese' JECUCION CIVIL w
uez,
A notifica a las
partes el auta. g .
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN™ *‘/ Fecha: i :’ saal
CARLOS E;)UcAkég SI(I).VA CANO
ECRETARI
_




RAD. 010 2016 00379 00

AUTO No. 5210

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En atencion a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte documental
aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1. ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
BANCO BANCOLOMBIA S.A,, a favor de REINTEGRAS S.A.S.

2.-EN CONSECUENCIA, téngase a REINTEGRAS S.A.S., como parte DEMANDANTE -
CESIONARIO- conjuntamente con el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS SA, a fin de que
la parte demandada se entienda con él respecto al pago.

) 3.- NOTIFIQUESE a la parte demandada, de! presente proveido que acepta la CESION DEL
CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- REQUERIR a la parte DEMANDANTE _CESIONARIO- a fin de que designe apoderado
judicial dentro del proceso que nos ocupa o allegue el poder a otorgado al Dr. EDGAR CAMILO
MORENO CUARTAS, ya que como se deja ver a folios 76-78, el mismo ya no s €l apoderado
judicial dentro del presente asunto.

Notifiquese. fJUZGADO po EJRCUCION CIVIL \
El Juez,

En ES 0 e hoy e notifica a las
partes el auto anterior.

| peens: L] 200 2

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
g SECRETARIO J

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN




RAD. 015 2015 00632 00

AUTO No. 5201

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En atencién a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte documental
aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
BANCO BANCOLOMBIA S.A., a favor de REINTEGRAS S.A.S.

2.-EN CONSECUENCIA, tengase a REINTEGRAS S.A.S., como parte DEMANDANTE -
CESIONARIO- conjuntamente con el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS SA, a fin de que
la parte demandada se entienda con él respecto al pago.

o 3.- NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION DEL
CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- Tener por ratificado el mandato conferido inicialmente por la sociedad cedente a la Dra.
CARMINA GONZALEZ REYES, por tanto téngase a dicha profesional del Derecho como
apoderado judicial de la entidad cesionaria REINTEGRAS SAS.

NOtIfIquese' /\? JUZGADO SEGUNDO JECU’; TON CIVIL \
El Juez, . A

‘ LUiS CARLOS QUINTERO BELTRA Fecha: _ L AR

—~ CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETAR




RAD. 024 2015 00155 00

AUTO No. 5200

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En atencion a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte documental
aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1. ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
BANCO BANCOLOMBIA S.A., a favor de REINTEGRAS S.A.S.

2.-EN CONSECUENCIA, téngase a REINTEGRAS S.A.S., como parte DEMANDANTE -
CESIONARIO- a fin de que la parte demandada se entienda con él respecto al pago.

3. NOTIFiQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION DEL
CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- Tener por ratificado el mandato conferido inicialmente por la sociedad cedente al Dr. DAVID
SANDOVAL SANDOVAL. Por tanto téngase a dicha profesional del Derecho como apoderado
judicial de la entidad cesionaria REINTEGRAS SAS.

Notifiquese.
El Juez,

GZGADO SEGUNDO EXE CION CIVIL

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

CARLOS EDUARDO SILYA CANO
e SECRETARIO

W

_/
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AUTO No. 5199

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En atencion a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte documental
aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
BANCO BANCOLOMBIA S.A., a favor de REINTEGRAS S.A.S.

2 .EN CONSECUENCIA, téngase a REINTEGRAS S.A.S., como parte DEMANDANTE -
, CESIONARIO- conjuntamente con el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A,, afin de que
la parte demandada se entienda con él respecto al pago.

. 3.- NOTIFiQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION DEL
CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- REQUERIR a la parte DEMANDANTE _CESIONARIO- a fin de que designe apoderado
judicial dentro del proceso que nos ocupa o allegue el poder a otorgado al Dr. ANA LUCIA
OSPINA GONZALEZ, ya que como se deja ver a folios 120-122 la misma ya no es la
apoderada judicial dentro del presente asunto.

Notifiquese.
El Juez,

En Estado No.[ 3de hoy Sk notifica/a las
partes el ailtoi terjor.
Fecha: i -

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO J
i

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN




RAD. 030 2015 00702 00

AUTO No. 5195

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
~ Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En atencion a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte documental
aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1. ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
BANCO BANCOLOMBIA S.A., a favor de REINTEGRAS S.A.S.

2..EN CONSECUENCIA, téngase a REINTEGRAS S.A.S., como parte DEMANDANTE -
CESIONARIO- conjuntamente con el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., afinde que
la parte demandada se entienda con €l respecto al pago.

® 3.- NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION DEL
CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- Tener por ratificado el mandato conferido inicialmente por la sociedad cedente al Dr. PILAR
MARIA SALDARRIAGA CUARTAS. Por tanto téngase a dicha profesional del Derecho como
apoderado judicial de la entidad cesionaria REINTEGRAS SAS.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS CARLOS ELTRA

. — K CARLOS EDUARDO SILVA CANO

SECRETAR

_/




RAD. 031 2015 00814 00

AUTO No. 5196

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En atencion a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte documental
aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
BANCO BANCOLOMBIA S.A., a favor de REINTEGRAS S.A.S.

2.-EN CONSECUENCIA, téngase a REINTEGRAS S.A.S., como parte DEMANDANTE -
CESIONARIO- conjuntamente con €l FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A,, afin de que
la parte demandada se entienda con él respecto al pago.

3.- NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION DEL
. CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- Tener por ratificado el mandato conferido inicialmente por la sociedad cedente al Dr.
EDGAR CAMILO MORENO JORDAN. Por tanto téngase a dicha profesional del Derecho
como apoderado judicial de la entidad cesionaria REINTEGRAS SAS.

Elojiﬁquese. ’ ZGADO SEGUNDO EJECUC ON CIVIL \
uez,

\/ ' le hoy se n tifi€a a las
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN Fecha: 1

‘ +~  CARLOS EDUARDO SILVA QANO
SECRETARIO




RAD. 012 2015 00723 00

AUTO No. 5197

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En atencion a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte documental
aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
BANCO BANCOLOMBIA S.A., a favor de REINTEGRAS S.A.S.

2.EN CONSECUENCIA, téngase a REINTEGRAS S.A.S., como parte DEMANDANTE -
CESIONARIO- conjuntamente con el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A,, afin de que
|a parte demandada se entienda con él respecto al pago.

' 3.- NOTlFiQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION DEL
CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- Tener por ratificado el mandato conferido inicialmente por la sociedad cedente al Dr. PILAR
MARIA SALDARRIAGA CUARTAS. Por tanto téngase a dicha profesional del Derecho como
apoderado judicial de la entidad cesionaria REINTEGRAS SAS.

NOtiﬁquese' \ ZGADO SEGUNDO fJECUCI 'EN CIVIL\
El Juez, - MUNICIPAL
v nhotifica a las
. LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN
CARLOS EDUARDO SYLVA CANO
SECRETARI




RAD. 029 2016 00531 00

AUTO No. 5198

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En atencion a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte documental
aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
BANCO BANCOLOMBIA S.A., a favor de REINTEGRAS S.A.S.

2..EN CONSECUENCIA, téngase a REINTEGRAS S.A.S., como parte DEMANDANTE -
CESIONARIO- conjuntamente con el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., afin de que
|a parte demandada se entienda con él respecto al pago.

. 3.- NOTIFiQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION DEL
CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- REQUERIR a la parte DEMANDANTE _CESIONARIO- a fin de que designe apoderado
judicial dentro del proceso que nos ocupa o allegue el poder a otorgado al Dr. HUMERTO
VASQUEZ ARANZAZU, ya que como se deja ver a folios 90 y 92 el mismo, ya no es
apoderado judicial dentro del presente asunto.

Notifiquese.
El Juez,

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN

SECRETARIO

: _/

k CARLOS EDUARDO SILVRA CANO




RAD. 10 2013 00852 00

AUTO No. 5205

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018.

Conforme a la comunicacion que antecede el Juzgado,

RESUELVE:

_ AGREGUESE a los autos para que obre y conste comunicacion de la empresa
REPRESENTACIONES LASTRA SAAS, informando que el demandado terminé la
relacion laboral contractual con ellos y por lo tanto no se proseguiran los pagos con
destino al Juzgado. Pdngase en conocimiento de la parte actora.

C ) Notifiquese
El Juez,

/fJUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIi’AL \

En Estado Noﬂéde hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 1 7 M“;n ‘)“&m

“~ CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO

_/




RAD. 012 2010 00550 00

AUTO No. 5204

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2.018

Visto el escrito que antecede, €l Despacho,

RESUELVE:

Acéptese la autorizacion entregada por el apoderado judicial de la parte actora a la
sefiora BEATRIZ EUGENIA HOYOS HERNANDEZ C.C.38.878.586, en los términos
precedentes.

Notifiquese
El Juez,

f JUZGADO SEGUNDO EJE iUCION CIVIL MUNICIPAL \

\ En Estado No. e hoy/se notifica a las partes el auto

anterior. .
SEI

k SECRETARIO

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN




RAD. 009 2016 00350 00

AUTO No. 5203

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2.018

Dentro del presente proceso el apoderado judicial de la parte ejecutada presenta renuncia al
poder conferido, en consecuencia y como quiera que se da cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 4 del articulo 76 del C.G.P., el juzgado,

RESUELVE:

1- ACEPTAR la renuncia del poder que allega la profesional del derecho Dra.
STHEPHANIA HENAO RAMIREZ, sobre la representacion judicial conferida por la parte
ejecutante, de acuerdo al mandato obrante dentro del presente proceso.

2 . Entérese al memorialista de que la renuncia no pone termino al poder sino cinco dias

después de presentado el memorial de renuncia al Juzgado acompafiado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido INC 4 del art. 76 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BEL

ﬁ JUZGADO SEGUNDO EJECUCIQN CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.ﬁﬁde hoy se notifita a las partes el auto

anterior.
AL
\

Fecha

SECRETARIO

_/




RAD. 002 2017 00009 00
AUTO No. 5207

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 15 de agosto de 2.018

Dentro del presente proceso el apoderado judicial de la parte ejecutada presenta renuncia al
poder conferido, en consecuencia y como quiera que se da cumplimiento a lo dispuesto en el

inciso 4 del articulo 76 del C.G.P., el juzgado,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR la renuncia del poder que allega la profesional del derecho Dra. ELIZABETH
SALCEDO FRANCO, sobre la representacion judicial conferida por la parte gjecutante, de
acuerdo al mandato obrante dentro del presente proceso.

2 . Entérese al memorialista de que la renuncia no pone termino al poder sino cinco dias
después de presentado el memorial de renuncia al Juzgado acompafiado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido INC 4 del art. 76 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese

El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

7CJUZGADO SEGUNDO EJECUGJON CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No[ﬂﬁde hoy se notifca a las partes el auto

anterior. PR
N N

Fecha

SECRETARIO




RAD. 029 2015 00303 00

AUTO N°. 5143.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 16 de agosto dos mil dieciocho (2018).

Visto el escrito que antecede del Centro de Conciliacion y Arbitraje —ALIANZA
EFECTIVA-, de fecha 02 de agosto de 2018, a través del cual informa “que la audiencia de
negociacion de deudas se encuentra en la sub-etapa procesal de objeciones’, se agrega

para que obre y conste.

Notifiquese y cimplase.

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

Juez.

MUNICIPAL

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

En Estado No.H’Bde hoy se notifica a las partes

el auto anterior. t
Fecha: f A

SECRETARI O

o _J




RAD. 020 2014 00678 00

AUTO No. 5202.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2.018.

Vista la constancia que antecede, procede a resolver lo atinente a la nulidad
presentada por |a parte demandada mediante su apoderado judicial.

ANTECEDENTES:

Como sustento de la nulidad deprecada, el apoderado de la parte demandada
argumenta que al fallo de Sentencia No. 022 de fecha 10 de junio de 2.015, dictada
dentro del proceso verbal reivindicatorio de dominio de menor cuantia, el Juzgado 20
Civil Municipal de Oralidad de Cali, que condené al sefior JORGE EDUARDO
BOLIVAR CALVACHE y a la sefiora MARGARITA CALVACHE, el apoderado de la
parte demandada presento recurso ordinario de apelacion, el cual fue concebido en el
efecto suspensivo de conformidad con el articulo 354 del C.P.C.

Correspondiéndole al Juzgado Primero Civil de Circuito de Oralidad, el mismo que
confirmé todos los apartes de la Sentencia proferida en primera instancia, mediante
Sentencia No. 01 del 08 de febrero de 2.016 y condend en costas a la parte
demandada en favor de la demandante en un millon de pesos como agencias en
derecho.

Que el dia 11 de mayo de 2.016, ante el juzgado de primera instancia 20 Civil
Municipal de Oralidad, /a parte demandante instaurd proceso Ejecutivo Singular de
Menor Cuantia, el cual fue inadmitido pero posteriormente se subsané y fue admitido
el dia 24 junio de 2.016.

Que el dia 28 de junio de 2.016, el despacho emite el auto No.1726 en el cual ordena
en primera medida al sefior JORGE EDUARDO BOLIVAR CALVACHE y a la sefiora
MARGARITA CALVACHE GAITAN cancelar a LUZ MARINA CALVACHE GAITAN y
MARIA DEL CARMEN CALVACHE la suma de $23.070.000,00, correspondientes a
los frutos civiles liquidados hasta el mes de junio 2.016 y la suma de $3.781.000
correspondientes a costas procesales liquidadas en primera y segunda instancia,
entre otros apartes.

Que el 13 de julio de 2.016, el juzgado emite el auto No. 1983, donde menciona que la
forma de notificacion ordenada en el auto anterior, es decir, el No. 1726 es indebida y
que por lo tanto se debe ordenar segun lo dispuesto en el articulo 306 del C.G.P, y por
tal razon deja sin efecto el auto No.1726, notificacion que se realizd mediante estado
No. 117 de fecha 18 de julio de 2.016.




Que el dia 09 de agosto de 2.016, el juzgado 20 Civil de Oralidad, emitié auto 2256
donde aduce que la parte demandada se notifico en debida forma sin proponer
excepciones, y se ordend seguir con el proceso.

Resalta entonces que la parte demandante radico solicitud de ejecucion el dia 11 de
mayo de 2.016 y el fallo de segunda instancia quedd en firme, ejecutoriado y sin
recursos el dia 08 de febrero de 2.016, pasando aproximadamente 3 meses después
de ejecutoriado el fallo de segunda instancia, por lo cual la notificacion por estado no
es el mecanismo indicado por la norma.

Que el articulo 306 inciso 2 del C.G.P, menciona que de ser formulada la solicitud con
posterioridad, /a notificacion del mandamiento ejecutivo debera realizarse
personalmente, actuacion que no ocurrid pues el auto de mandamiento de pago No.
1726 se notificé mediante estado No. 109 el 06 de julio de 2.016 y mediante auto
No.1983 del 13 de julio de 2.016, notificado mediante estado No. 117 del 18 de julio
de 2016, que por tanto se evidencia que no se hizo la notificacion personal como lo
demanda el inciso 2° del articulo 306 para solicitudes de ejecucion radicadas con
posterioridad al término establecido en la norma en mencion.

Que esta notificacién personal en el caso es con el fin de evitar vulneracion de
derechos fundamentales como el debido proceso, derecho de defensa, entre otros.

Por ofro lado, manifiesta que se encuentran inconsistencias en varios estudios
procesales del tramite adelantado, ya que en el acto de la audiencia del articulo 434
del C.P.C, realizada por el juzgado primero civil del circuito de oralidad se fecha el dia
08 de febrero de 2.015 y en el pronunciamiento que realizd la misma colegiatura de
fecha 8 de febrero de 2.016, sin tener entonces con exactitud la fecha en la cual se
llevé a cabo la mencionada audiencia.

El escrito de tutela lo fundamenta en el articulo 140 Numeral 8 del C.P.C, modificado
decreto 2282 de 1989, art 1 Numeral 80, causales de nulidad y en los articulos 132,
133,134 y 135 y demas normas concordantes dentro del proceso en cuestion.

Como pretensiones tiene que se decrete la Nulidad de todo lo actuado y como
consecuencia de ello declarar terminado el proceso por nulidad absoluta ordenando
su archivo, condenar en pago de los perjuicios sufridos con la ocasion de la practica
de medidas cautelares y condenar en costas a la parte ejecutante.

Corrido el respectivo traslado, la parte demandante descorrio el término indicando que
en el proceso aqui en cuestion ha tenido todas las garantias procesales ya que
inicialmente la defensa de la parte demandada fue desarrollada por el Dr. Alfredo
Teran Ortiz, quien se notificé y acudié a todas y cada una de las diligencias




programadas por el Juzgado 20 Civil Municipal que conocia en primera instancia y en
el Primero del Circuito de Cali.

Que posteriormente continto con el proceso el Dr. José Angel Galindo, quien acudio
a la diligencia adelantada por que el juzgado 20 Civil Municipal de Cali, mediante
despacho comisorio el 02 de septiembre de 2.016 al inmueble ubicado en la Calle 1 A
No en el barrio Lourdes y que ademas insto al despacho a que revisara el expediente
como quiera que el colega suscribio otros memoriales solicitando informacion de
liquidaciones y demas labores propias de su mandato, por ultimo tuvo asesoramiento
del doctor NICOLAS HURTADO BELALCAZAR quien ha propuesto el incidente.

Que por lo tanto, el presente proceso nunca ha estado desprotegido o sin
asesoramiento de un profesional en la materia.

Entre los puntos de la resolucion en la Sentencia, se encuentra el pago por los frutos
causados desde 7 de marzo de 2.013 hasta que se efectué la restitucion del bien
ordenado en la Sentencia, pero ante el no cumplimiento fue necesario solicitar el
cumplimiento de la Sentencia pero aun a la fecha siguen siendo ignoradas dichas
ordenes.

Que si bien es cierto, no se inicid el proceso ejecutivo dentro de los 30 dias siguientes
a la fecha en que fue proferida la sentencia de segunda instancia, se debio a la
singularidad de la situacion, pues aunque habian agotado todos los recursos que la
ley dispone, la parte demandada interpuso una accién de tutela, la cual fue negada
(FL 497), una vez superada esa etapa, procedieron con el tramite siguiente.

Que reposa en el expediente a folio 499 el auto interlocutorio No. 1436 del 31 de mayo
de 2.016, notificado mediante estado No. 089 del 2 de junio de 2.016 donde el
Juzgado Primero del Circuito ordena el obedézcase y cimplase lo dispuesto por el
juzgado 20 Civil Municipal de Cali, lo que indica que solo hasta esa fecha se entendio
surtida la ejecutoria de las providencias que por lo tanto, aunque se habia presentado
el memorial solicitando la ejecucion de la sentencias desde el dia 11 de mayo de
2.016, solo hasta que se resolvio la accion constitucional el Juzgado 20 Civil Municipal
procedi6 a dar tramite al memorial presentado por la apoderada de la demandante,
que fue inadmitido el dia 14 de junio de 2.016 mediante auto No. 1581y
posteriormente subsanado y admitido.

Que respecto a la notificacion que se discute, la cual no se realizo en debida forma, no
le asiste razon alguna y hace alusion a que los demandados se han valido de cuanta
figura juridica se les ocurre para dilatar un proceso que a estas alturas deberia estar
finalizado.




Que la conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal,
cuando una parte 0 un tercero manifieste que conoce determinada providencia, lo
mencione en escrito que lleve su firma o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Que quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso,
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, e/ dia que se
notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion haya surtido
con anterioridad.

Reitera que el proceso siempre ha tenido uno u otro abogado que asesore su proceso
y asi mismo asisten a las diligencias.

Por consiguiente, se opone a cada una de las pretensiones interpuestas por la parte
demandante y en especial a que se le dé tramite a la solicitud del incidente de nulidad
por las razones antes expuestas y exhorta al despacho a que sin mas dilaciones
continte con el proceso ejecutivo y de pronta solucién a memorial de fecha 22 de
agosto de 2.017.

CONSIDERACIONES

Las nulidades se las define como la sancion que ocasiona la ineficacia del acto a
consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso. Se las denomina también
como Fallas in procedendo o vicios de actividad cuando el juez o las partes, por
accion u omision, infringen las normas contempladas en el codigo general del
proceso, a las cuales debe someterse inexcusablemente, pues ellas les indican lo que
deben, pueden o no pueden realizar.

La nulidad tiene su génesis en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, que habla del
debido proceso, segun el cual ‘nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas de
cada juicio”.

Lo cual no quiere decir que en nuestro sistema procesal es dable concebir la
existencia de la nulidad constitucional como sucede en materia penal, pues el Cadigo
General del Proceso, destina la seccion segunda a reglamentar lo relativo al régimen
de nulidades; integrado por las normas que sefialan las causales de nulidad en todos
los procesos en general, en algunos especiales, como también las oportunidades para




alegarlas, la forma de su declaracion, sus consecuencias y saneamiento, conocido
todo ello como principio de la especificidad, segun la cual, no hay defecto capaz de
estructurar una nulidad sin que la ley taxativamente lo sefiale. Se excluye entonces |a
analogia para declarar nulidades, lo que nos indica que no es posible extenderlas a
irreqularidades diferentes no previstas en dicha categoria por el legislador.

El Cddigo general del Proceso de manera taxativa determina las causales
de nulidad, entre ellas la formulada por el apoderado judicial del sefior URIEL TOVAR
CASTILLO, consagrada en el art. 133 numeral 8°, que textualmente dice:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo”.

A su vez el articulo 135 del CGP dispone:

“REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacion para proponeria, expresar la causal invocada y los hechos
en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o0 por quien carezca
de legitimacion.”.




Con tal causal lo que se pretende es la proteccion del derecho de defensa del citado
(derecho al debido proceso consagrado en el art. 29 C. P.), exigiendo el cumplimiento
de los requisitos formales contemplados en la ley para la practica de la notificacion y
lograr de esa manera la comparecencia de aquél.

Sobre el particular tiene sentado la Corte Suprema de Justicia:

“La declaracion de nulidad es un remedio imprescindible porque responde al principio
constitucional del debido proceso, incluyéndose en este la efectiva oportunidad del derecho
de defensa: pero su caracter drastico exige que se recurra a €l solo en casos extremos en
que la gravedad del vicio procesal justifique la invalidacion de lo actuado y por consiguiente
la pérdida del tiempo, el trabajo y el dinero invertidos por el Estado y por las partes (...)
generalizar el concepto de nulidad atenta contra la economia del proceso y lo mismo sucede
si no se establecen limites para la oportunidad de reclamarlas...” “ Salta a la vista, pues, que
la mision reservada por el ordenamiento positivo a las nulidades adjetivas no es el
aseguramiento porque si de la observancia a ultranza de las formas procesales, sino el
cumplimiento de los fines de estas ultimas atribuidas por la ley, de tal suerte que en verdad
exista una irregularidad grave, asi caracterizada especificamente por un precepto explicito,
que ademas redunde en desmedro y agravio manifiesto de las garantias que en todo
proceso las partes tienen derecho a invocar; si la desviacion no tiene esa trascendencia, el
pronunciamiento de la nulidad es preciso evitarlo, pues, se repite, el propésito que ha de
guiarlas siempre no es de destruir sin necesidad ninguna de hacerlo, dandosele asi cabida y
practica aplicacion a los postulados de “proteccion” y de recuperacion de los actos en
apariencia nulos “mediante los cuales, al decir de Camelutti (Sistema T, Pag. 327),“ se trata
de encontrar un indicio razonable que permita entresacar de entre ellos los que, no obstante
el defecto del que adolecen, sean idoneos para alcanzar la finalidad que les es propia
.."(Gaceta Judicial No - 2461, Primer Semestre de 1993, Pags., 147, 148).

Para resolver lo pedido corresponde entonces verificar si dentro de la actuacion
acusada de nulidad se cumplieron los tramites legales e indispensables para el
perfeccionamiento de la notificacion del auto de mandamiento de pago al

ejecutado.

Lo anterior con basamento en las normas procesales regentes para el momento de los
hechos, es decir, luego de la modificacion introducida por la ley 1564 de 2012 al
articulo 335 del C. de P. Civil, hoy 306 del C.G.P.

En este caso concreto se observa que en Sentencia No. 022 adiada 10 de junio de
2.015, emitida dentro del proceso Verbal Reivindicatorio de dominio de Menor
Cuantia, el Juzgado 20 Civil Municipal de Oralidad de Cali, declaré no prosperas las
excepciones de fondo propuestas por los demandados JORGE EDUARDO BOLIVAR
CALVACHE y MARGARITA CALVACHE, declara como duefias a las sefioras MARIA
DEL CARMEN CALVACHE GAITAN y LUZ MARINA CALVACHE GAITAN DEL
‘SEGUNDO PISO del inmueble ubicado en la CALLE 1 A No. 70-109 BARRIO




LOURDES DE CALI, que consta de TRES (3) y una TERRAZA, los apartamentos se
describen asi...”, dispone entre otros:

La restitucion del inmueble objeto de reivindicacion, la condena a los demandados de
pagar los frutos civiles producidos, que fueron percibidos y los que se llegaren a
percibir (numeral séptimo del fallo) “los Frutos causados hasta la fecha [que] ascienden a la
suma de VEINTITRES MILLONES SETENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($23.070.735,00)....". La condena en costas a la parte demandada, para lo cual se fié la

suma de $2.500.000,00 ‘como Agencias en derecho...”. (Fl. 492 y s.8).

Providencia recurrida por el extremo _pasivo, quien presentd recurso ordinario de
apelacion, concebido en el efecto suspensivo de conformidad con el articulo 354 del
C.P.C, remitiéndose el expediente al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE CALI -REPARTO-, para que se surtiera el recurso interpuesto por la parte
demandada.

A folios 497 obra oficio No. 4491 del 15 de marzo de 2016 de la secretaria del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, a través del cual da cuenta del contenido de la
providencia de fecha 14 de marzo de 2016, emitida en la Accion de tutela instaurada
por el ciudadano JORGE EDUARDO BOLIVAR CALVACHA y otro, CONTRA EL
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI Y OTRO. RAD. 000-2016-00107-00.

“NEGAR la accion de tutela interpuesta por el sefior JORGE EDUARDO BOLIVAR
CALVACHE y la sefiora MARGARITA CALVACHE GAITAN...".

Cabe sefialar que le correspondi6 al Juzgado Primero Civil de Circuito de Oralidad, el
conocimiento del recurso de apelacién presentado contra la Sentencia No. 022 del 10
de junio de 2015, dictada por el juzgado de origen.

Despacho judicial que confirma integramente la_Sentencia proferida en primera
instancia, por el JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, y condend en costas a la
parte demandada en favor de la demandante en un milldn de pesos como agencias en
derecho (Sentencia No. 01 del 08 de febrero de 2.016).

Ahora bien, sefiala el Art. 306 del C.G.P:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, 0 al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en




la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De
ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada
la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las
obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que
conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de competencia y

tramite de cada jurisdiccion”. Lo resaltado no hace parte de la cita.

Una mirada al legajo expedimental y las pruebas adosadas por las partes, dejan ver
que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Cali, a través de oficio No.
1271 del 02 de mayo de 2016 efecttio la devolucion del proceso de la referencia ‘que
CONFIRMA la SENTENCIA APELADA”. FI. 498.

Igualmente, que la_parte demandante en el presehte asunto allega al Juzgado de
origen solicitud de Ejecucion de la Sentencia No. 022 del 10 de junio de 2015,
proferida dentro de la audiencia publica de juzgamientot. La cual, fue presentada el
dia 11 de mayo de 2.016 (FI. 503y s.s).

Que el Juzgado de origen con Auto No. 1436 de fecha 31 de mayo de 2018, dispone
obedecer y cumplir lo ordenado por el Juez de Mayor Nivel (folio 499).

Por consiguiente, teniendo en cuenta la norma denotada lineas atras (Art. 306 del
C.G.P), en especial lo indicado en el inciso tercero, no es de recibo por parte del
despacho el argumento del incidentalista que como la parte demandante radico
solicitud de ejecucion el dia 11 de mayo de 2.016 y la decision del superior funcional
quedo en firme, el dia 08 de febrero de 2.016, la notificacion por estado no es el
mecanismo indicado por la norma, puesto que el evento a que se hace alusion en
el tramite incidental, corresponde al hecho que no se haya presentado recurso de
alzada contra la decisién adoptada en la Sentencia.

Lo que no ocurre en el presente caso, dado que precisamente fue el extremo pasivo
quien recurrio la Sentencia proferida por el juzgado de origen, siendo del caso tener

' “para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada...”,




en cuenta en el presente caso lo dispuesto en el segundo evento a que hace mencion
la citada norma, y que se resalta a continuacion:

“Si Ia solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de

la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, sequn
fuere el caso...”.

De ahi la conclusion a la que llega el despacho luego de analizar la citada norma e
indicar que ésta es clara al determinar que la parte demandante cuenta con 30 dias
siguientes a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
para allegar la solicitud respectiva, lo que se evidencia al revisar el proceso, pues
de las pruebas aportadas y la revision del proceso se determina y concluye que el
extremo activo cumplié con lo sefialado en la citada norma, ya que el dia 11 de mayo
de 2016, presentd el escrito solicitando adelantar el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada la Sentencia por el juzgado de origen,
y el juzgado de origen profirié auto No. 1436 el dia 31 de mayo de 2016, queriendo
decir lo anterior que la providencia dictada por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Oralidad de Cali, quedo en firme una vez cobra ejecutoria el auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior funcional, por lo mismo, el petitorio aportado por la parte
demandante dentro del término que contrae la plurimencionada norma.

No obstante lo anterior del caso es sefialar que el juzgado de origen en aras de
continuar con el tramite normal del proceso emitié el auto No. 1983, el dia 13 de julio
de 2.016, dejando sin efecto el numeral segundo del auto No.1726, habida
consideracion que “se ordené notificar a los ejecutados en la forma prevista en el art. 289, en
armonia con los art, 290 a 293 ibidem, siendo lo procedente que la mencionada providencia sea
notificada por estado (Art. 306 Inciso segundo del C.G.P.)..." y posteriormente, esto es, el 09
de agosto de 2.016, el Juzgado 20 Civil de Oralidad, profiere el auto 2256 ordenando
seguir adelante la ejecucion, Juego de considerar que la parte ejecutada se notificé en
debida forma, sin proponer excepciones dentro del término de Ley. Decisién que
comparte este estrado judicial.

Cumplidas entonces las formalidades exigidas por la ley procesal vigente para la
época, cuando se realizé la notificacion al demandado, la causal de nulidad alegada
no se configura.

Por tanto, las actuaciones asi surtidas cumplieron el fin perseguido, siendo legalmente
enterado el ejecutado del proceso seguido en su contra, quedando asi salvaguardado
el derecho al debido proceso en el que esta inmerso el de defensa, no evidenciandose
entonces quebrantamiento de ellos con el despliegue o actividad judicial.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que no se configuran los presupuestos
contemplados en el caso 8° del articulo 133 del C.G.P., y tampoco se vulneran derechos de




raigambre constitucional, el Juzgado no decretara la nulidad procesal interpuesta por la parte
demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

1°. No acceder a decretar la nulidad de lo actuado, conforme a lo solicitado por el apoderado
de la parte demandada.

2°. CONDENASE EN COSTAS A LA PARTE DEMANDADA, y a favor de la
demandante. Fijese comg-agencias en derecho la suma de $390.621

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN _ 3
, e
JUEZ. - 7T
/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIV];L \
MUNICIPAL

En Estado No. 'Af}_ de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
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RAD. 023 2012 00794 00

AUTO No. 5212

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

En escrito que antecede, recibido en la fecha por la secretaria del juzgado, del Centro
de Congciliacion y Arbitraje de ALIANZA EFECTIVA que informa que la demandada NURY
CONSTANZA NARVAEZ LUENGAS, radico solicitud de negociacion de deuda, por lo que
solicita la SUSPENSION DEL PROCESO.

Asi las cosas, observa el Despacho que el escrito -comunicacion de inicio del
procedimiento de negociacion de deudas por parte del ejecutado cumple con lo preceptuado
en el Articulo 548 del C.G.P.

En consecuencia de lo anterior, y por hallarlo procedente, la suspension del proceso.
Sin embargo, no se accedera a la solicitud de suspension de medidas cautelares; y como
quiera que posteriorala aceptacion del citado tramite de negociacion de deudas (15 de agosto
de 2018), no hay actuacion posterior a la aceptacion del citado tramite de negociacion de
. deudas, no se efectuara control de legalidad, pero se comunicara la presente decision al centro
de conciliacion, para los fines consiguientes, se suspendera la diligencia de remate
programada para el dia 16 de agosto de 2018 a las 08:00 a.m. En mérito de lo expuesto el
juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LA SUSPENSION DEL PRESENTE PROCESO, conforme a lo dispuesto
enel ART. 548 C.G.P.

SEGUNDO: NO ACCEDER al levantamiento de medidas cautelares

TERCERO: COMUNICAR la presente decision al Centro de conciliacion de la
Fundacién Paz Pacifico, para los fines consiguientes, por lo anotado en la parte motiva.

CUARTO: SUSPENDER la diligencia de remate programada para el dia 16 de agosto
de 2018 para las 08:00 a.m.

‘ QUINTO: AGREGAR a los autos para que obre y conste el escrito que antecede y
anexos presentados por la parte demandante, entre éstos el aviso de remate y certificado de
tradicion del bien inmueble objeto del proceso.

Notifiquese.
El Juez,

En Estado No.'A’ide hoy se Notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 1 7 AG,n ?n1

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

™" CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO J
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RAD. 009 2017 00376 00

AUTO No. 5111

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 10 de agosto de 2018.

Visto el escrito que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

1.- PREVIO a dar tramite a la peticion que antecede el Juzgado dispone, REQUERIR
a la policia metropolita - seccion automotores para que informe el estado de decomiso
del vehiculo de placas NKO - 747, solicitado a ustedes mediante oficio 2841 de fecha
10 de agosto de 2017. Oficiese.

2.- AGREGAR para que obre y conste avalio comercial del vehiculo de placas NKO -
' 747. Allegado por el apoderado de la parte demandante, la cual seréa tenida en cuenta
en el momento procesal oportuno.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \\

En Estado Noliaie hoy se notifica a las partes el auto

. anterior. 1 "’ hﬁﬂ ?“4\“

Fecha
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