RAD. 033 2013 00990 00

AUTO No.4706 '

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado,

Resuelve:

.~ Por Secretaria, reproduzcase el Oficio No. 02-2458 obrante a folio 86.

Notifiquese

LUIS CARLOS BELT

/ JUZGADO SEGUNDQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No.__ 136 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 08 de agosto de 2.019
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SECRETARIA: Cali, 05 de agosto de 2019. A Despacho del sefior Juez, informandole que
el apoderado judicial de la parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo diligencia del
bien inmueble distinguido con folio de Matricula inmobiliaria No. 370-29699, el cual se
encuentra embargado (Fol. 35 anotacion No. 33), secuestrados (Fol. 53-54); y avaluado
(Fol. 131-174) y con liquidacion del crédito en firme (Fol. 123 C.1) Sirvase proveer. El
Secretario,

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAD. 009 2017 00175 00

AUTO No. 4713

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2019

En atencion a la peticion que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

1.- Como quiera que mediante auto No. 2892 de fecha 14 de mayo de 2019 (FI. 184) se
ordend correr traslado del avalio comercial presentado por el apoderado judicial de la parte
ejecutada sin que los interesados presentaran observaciones, conforme lo dispuesto en el
art. 444 del C.G.P., declarese en FIRME el avalio Comercial correspondiente al
INMUEBLE distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 370-29699 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali cual asciende a la suma de $344.000.000,00
Mcte, el cual se encuentra debidamente embargado y secuestrado dentro del presente
proceso..

2.- En virtud de la peticion que antecede, éste despacho judicial de conformidad con el
articulo 448 y 452 del C.G.P Sefala la hora de las 8:00 AM del dia 19 del mes de
septiembre del afio 2019, para que tenga lugar la diligencia de remate, sobre el bien
inmueble, identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 370-29699 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cali.

3.- La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta que haya
transcurrido por lo menos una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra
el 70% del total del avaltio (art. 448 del C.G.P.) y postor habil quien previamente consigne
el 40% que ordena la Ley (art. 451 ibidem). Diligencia que se realizara conforme a los
lineamientos previstos en el articulo 452 ejusdem. Por Secretaria realicese el respectivo
aviso.

4.- Fijese y publiquese el respectivo aviso de remate en la forma y términos del Art. 450 del
Codigo General del Proceso. Advirtiéndole que debera allegarse una copia o la
constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un certificado de tradicién y
libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la
diligencia de remate.

5.- Se le advierte a los interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas por
concepto de servicios publicos, gas, TV Cable, administracion, impuestos de predial,
catastro, megaobras, etc., génerados por el inmueble, para ser reembolsados de
conformidad con lo dispuesto ¢ numeral 7 del Art. 455 del Cédigo General d

Notifiqguese
El Juez,

()

LUIS CARLOS Qul

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL

SECRETARIO




RAD.016 2015 00443 00

AUTO No. 4708

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado

RESUELVE:

1.- REQUERIR a la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, a fin de que indique
las gestiones realizadas para dar cumplimiento al Oficio No. 1371 del 31 de marzo de
2.017 consistente en DECOMISO de la motocicleta de placas HKD-43 A de propiedad
del demandado LUIS EDUARDO MORENO identificado con cédula de ciudadania No.
94.519.143.

2.- LIBRESE oficio a la SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL DE CALI yala
POLICIA NACIONAL AUTOMOTORES, a fin de que efectie el DECOMISO de la
motocicleta de placas HTB80A, de propiedad del sefior JOSE GIOVANNY
MARTINEZ MINA, identificado con C.C. 16.753.570. Por secretaria librese oficio.

Cumplido lo anterior se procedera a decretar el secuestro.

3.- DECRETAR el embargo de la quinta parte de lo que exceda el salario minimo
mensual legal vigente y demas emolumentos que devenga el demandado JOSE
GEOVANNY MARTINEZ MINA identificado con (C.C. No. 16.753.570) como
empleado de CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE SANTIAGO DE CALI.
Limitese el embargo a la suma de $14.660.136.00MCTE.

LIBRESE oficio al pagador de dicha empresa, para que se tomen las medidas
del caso, asimismo se ponga a disposicion de este despacho judicial y en la cuenta de
depositos judiciales No. 76 001 2041700 del Banco Agrario de esta ciudad y para
este proceso los dineros que se llegaren a retener por dicho concepto, so pena de
responder por el correspondiente por dichos valores (Art. 593 numeral 9° del C.G.P).

/ JUZGADO SEGUNDQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
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En Estado No.__136 de hoy'se notifica a las partes el auto
anterior.
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RAD. 007 2018 00923 00
AUTO No.4717

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

En atencién al escrito que antecede el juzgado,

RESUELVE:

.-POR SECRETARIA, actualizar el Oficio No. 3503 de fecha 29 de noviembre de 2.018
obrante a folio 6 de este cuaderno, indicando también que la cuenta en la cual deben

realizar las consignaciones

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS Q

760012041700.

e

/ JUZGADO'SEGUNDO EJE

anterior.

Fecha _08 de agosto de 2.019
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RAD.010 2012 00543 00

AUTO No.4710

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

En atencion a la solicitud precedente, el Juzgado,

RESUELVE:

- DECRETAR el embargo y retencidn de los dineros en cuentas de ahorro, corrientes,
(CDT) vy cualquier titulo, que pertenezcan al demandado QUERUBIN ADAIME
OSPINA DELGADO con (C.C. 16.945.235) en las entidades BANCO FINANDINA,
BANCO FALABELLA S.A.S Y BANCO ITAU. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA
DE 24.000.000.00

Por secretaria, LIBRESE oficio al Gerente de dicha entidad bancaria, para que se
tomen las medidas del caso, asimismo se ponga a disposicion de este despacho
judicial y en la cuenta de depdsitos judiciales No. 76 001 2041700 del Banco Agrario
de esta ciudad y para este proceso los dineros que se llegaren a retener por dicho
concepto. Asi mismo entéresele que se abstenga de efectuar la medida, si poseen
cuenta de ndmina, e igualmente téngase en cuenta los topes de inembargabilidad
sefalados en el articulo 126 del Decreto 663 de 1993, Estatuto Organico del Sistema
Financiero, el Decreto 0564 de 1996, especificamente el contenido de la Carta
Circular Nro. 096 del 9 de octubre de 2013 emanada de la Superintendencia
Financiera.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

anterior.

Fecha 08 de agosto de 2.019
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En Estado No.__136_de hoy se notifica a las partes el auto
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RAD.001 2017 00163 00

AUTO No.4709

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

Vistos los escritos que anteceden el Juzgado,
RESUELVE:

.- REQUERIR a la EPS SURA, a fin de que indique los motivos por los cuales no ha
dado respuesta al Oficio No. 02-0544 del 13 de marzo de 2.019, mediante el cual se
solicita que certifiquen cual es el empleador de la demandada SHIRLEY ZAPATA
AROSEMENA identificada con cédula de ciudadania No. 1.127.206.201.

Notifiquese N\
El Juez JUZGADO SEGUNRO EJECUEION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No._136 _dd hdy se notifica a las partes el auto
anterior.

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRA




RAD.006 2017 00329 00

AUTO No. 4715

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

En atencion al oficio que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

-AGREGUESE a los autos el oficio No. 1410 del 28 de junio de 2.019, proveniente del
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI, por medio del cual
solicita el embargo de remanentes que le puedan quedar al demandado LUZ STELLA
RODRIGUEZ VALOIS con CC N° 66.904.927 el cual SI SURTE TODOS LOS EFECTOS
LEGALES, vy sera tenido en cuenta por ser la primera comunicacion que se allega en tal
sentido. Pongase en conocimiento de parte actora.

Comuniquese lo anterior al JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CALI, mediante oficio.

Notifiquese -.
El Juez, ‘
JUZGADO SEGUNDOQ EJECUCJON CIVIL MUNICIPAL \
las partes el auto
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN /
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RAD. 028 2012 00087 00

AUTO No. 4704 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2019

En atencion a la peticion que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 444 del C.G.P. CORRASE traslado a la parte
demandada del AVALUO CATASTRAL del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria
No.370-311559 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, por la suma de
$97.768.000,00 en el término de diez (10) dias durante los cuales los interesados pueden
presentar sus observaciopes.

Notifiquese
El Juez,

LUiS CARLOS ERO BELTRAN

/ JUZGA SEGUNDO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

En Estado Ng. 136 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha; 8 DE AGOSTO DE 2019

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
d\b‘\ SECRETARIO




RAD. 022 2017 00446 00

AUTO No. 4705

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

Visto el escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

- AGREGUESE a los autos para que obre y conste la devolucion del oficio No. 02-
1626 de fecha 13 de junio de 2.019, librado por este despacho, dirigido al secuestre
DMH SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S. por motivo “NO RESIDE".

Notifiquese
El Juez,

a a las partes el auto

En do No._136 de hoy se noti

LUIS CARLO RO BEINRAN rlor

Fecha 08 de agosto de 2.019

CARLOS EDUARDO SILVA CANQ
SECRETARIO \




RAD. 006 2018 00405 00
AUTO No. 4714

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 05 de agosto de 2019

En atencién a la peticion que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

1.- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formulé objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P
(Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion en la cantidad de $7.190.936,00

MCTE.

2.- POR SECRETARIA — AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES, dispéngase el pago a favor
de la parte demandante a través de su apoderado judicial, Dra. ELDA PARRA
EMPERADOR identificado(a) con Cédula de ciudadania Numero 31237465. , de los titulos
judiciales, por la liquidacion de crédito aprobada la suma de $7.190.936,00 (Fol.37-38 c.3).

Verificado el portal del banco agrario, dispéngase el pago de la suma de la suma de
$1.978.404, oo los cuales se relacionan a continuacion:

Fecha
Namero del Documento Fecha
Estado de Valor
Titulo Demandante Nombre Constitucion Pago
COOPERATIVA NO
469030002350579 8903321414 COUNIVALLE IMPRESQO ENTREGADO 05/04/2019 APLICA $32.859,00
COOPERATIVA NO
469030002362627 8903321414 COUNIVALLE IMPRESO ENTREGADO 08/05/2019 APLICA $ 690.890,00
COOPERATIVA NO
489030002376671 8903321414 COUNIVALLE IMPRESQO ENTREGADO 11/06/2019 APLICA $ 525.587.00
COOPERATIVA NO
469030002380227 B903321414 COUNIVALLE IMPRESO ENTREGADO 10/07/2019 APLICA $ 729.068,00
Notifiquese
El Juez, P
LUIS CARLOS QUI LTRA —

En Estado No. 136 de hoy se notifica a las
partes el auto anteriog.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
\ SECRETARIO




RAD. 018 2017 00013 00

AUTO No. 4703 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2019

En atencién a la peticion que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

PREVIO A ORDENAR correr traslado del avalu6 COMERCIAL allegado por la apoderada
judicial de la parte actora, se le ORDENA allegue el impuesto de rodamignte del vehiculo
objeto del presente proceso. Lo anterior de conformidad a lo dispuesto ¢ ymeral 5 del
articulo 444 del C.G.P

Notifiquese
El Juez,

3

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

LUIS CARL

En Estadoo. 136 de hoy se notifica a las
anterior.

Fecha: 8 DE AGOSTO DE 2019
CARLOS EDUARDO SILVA CANO

\ SECRETARIO




RAD. 021 2014 01037 00
AUTO No.4707

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado,

Resuelve:

.- AGREGAR el escrito allegado por el pagador Alcaldia de Santiago de Cali-

Secretaria de Educacion, mediante el cual indica

que ya se ingreso en el sistema de

informacion de Recursos Humanos lo ordenado por el despacho, lo cual se vera

reflejado desde el mes de julio del afio en curso,

judicial No. 760012041700.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QuUI LT

cambiando a la cuenta de deposito

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No.__136 _de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 08 de agosto de 2.019
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RAD. 023 2016 00605 00

AUTO No. 4700 |

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2019

En atencion a la peticion de la apoderada judicial de la parte actora de fijar fecha y hora
para llevar a cabo la diligencia de remante del bien inmueble objeto del presente asunto, y
como quiera que la ALCALDIA SANTIAGO DE CALI-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE PLANEACION indicé que la direccion es C 68 N# 2-36 A219L Barrio Centenario, y la
diligencia de secuestro se realizé en la Calle 6 Norte No. 2 N-40 de Cali, el Despacho,

RESUELVE:

No acceder a la peticion de fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate del
inmueble objeto del presente asunto, toda vez que no cumple con los presupuestos del
articulo 448 del C.G.P., puesto que el mismo no se encuentra secuestrado.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARL RO BELTRAN

0 SEGUNDO EJECUCION CIVIL

\‘»,\0‘:“ s CARLOS EDUARDO SILVA CANO
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RAD. 001 2017 00687 00

AUTO No. 4702 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2019

Visto el escrito que antecede, a través del cual el apoderado judicial de la parte actora allega
el Avalio Comercial del inmueble objeto del presente proceso y una vez revisado el mismo,
observa del Despacho que el Registro de Matricula —Corpolonjas de Colombia- del sefior
JOSE IGNACIO GIRALDO BOLANOS se encuentra vencida.15-09-2018, motivo por el cual
el Juzgado dispone no tener en cuenta el avalu6 comercial que antecede, lo anterior de
conformidad a lo dispue n el articulo 8° del Decreto 1420 de 1998.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS
s / JUZGADO GUNDO E.‘IECUCIéN CIVIL

MUNICIPAL

En Estado No. de hoy se notifica a las
partes el auto amterior.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




RAD. 010 2014 01018 00
AUTO No. 4716

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

Visto el escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

- AGREGUESE a los autos el escrito allegado por COLPENSIONES mediante el cual
indica que a procedié a dar cumplimiento a la orden del despacho consistente en
cancelacion de embargo respecto del presente proceso y que para la nomina de
agosto pago en septiembre de 2.019, se aplic en virtud del embargo de remanentes ,
la novedad de embargo del 30% a la mesada pensional dentro del proceso con
radicacion 014 2015 00711 00 a favor de COOPSERVIANDINA.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLO ERO BELT

N CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No._136 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 08 de agosto de 2.019

CARLOS EDUARDQ SILVA CANO

\ SECRETARIO \ /
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RAD. 031 2008 00512 00

AUTO No. 4701 2

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2019

Visto el memorial que antecede, a través del cual, la apoderada judicial de la parte actora
en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado a través del auto No. 4269 de fecha 16 de
julio de 2019 adjunta escrito de la perito avaluadora en la cual se corrige el numero de
matricula inmobiliaria del inmueble objeto del presente asunto, indicando que el correcto es
370-140154 el Juzgado,

RESUELVE:

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 444 del C.G.P. CORRASE traslado a la parte
demandada del AVALUO COMERCIAL del inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria No.370-140154 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, por
la suma de $164.358.000, oo (Fol. 367-374) y por el término de diez (10) dias durante los
cuales los interesados pueden presentar sus observaciones.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS Q RO BELTRAN

GADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

En Estgdo No. 136 de hoy se notifica a las
partes gl auto anterior.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD.007 2007 00457 00

AUTO No.4719

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2019

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

.- ESTESE a lo resuelto mediante auto No. 4339 del 18 de julio de 2.019 numeral 3,
toda vez que alli se da tramite a su solicitud.

Notifiquese ﬁ 2
E| JUGZ, JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL\MUNICIPAL \

En Estado No. 136 de hoy se notifica a lag partes el auto

_/( anterior.

Fecha: 08 de agosto de 2.0

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN




RAD.003 2018 00130 00

AUTO No.4718

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2019

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

.- AGREGAR a los autos para que obre y conste el escrito allegado por CINAL
mediante el cual indica que la sefiora MERCEDEZ GONZALEZ PRADO identificada
con cédula de ciudadania No. 31.266.649 se encuentra retirada de la Compaiiia
Internacional de Alimentos desde el 10 de agosto de 2.018. Poner en conocimiento de
la parte actora.

/N

Notifiquese
q JUZGADO SEGUNDOQ EJECUCIDN CIVIL MUNICIPAL \
El Juez,
/T En Estado No. 136 de hoy se notffica a Jas partes el auto
anterior.
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRA N ~ SECRETARIO Y,
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RAD. 014 2017 00597 00
AUTO No.4712

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

Visto el escrito que antecede el juzgado,

RESUELVE:
~ PREVIO a dar tramite al escrito que antecede, sirvase aclarar el numerg desmatricula
inmobiliaria del bien inmueblef\toda vez que dentro del proceso no se obse gun bien

objeto de medidas cautelares

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRA

n ese numero.

g,

&
Jot & \;“\c'\ “‘qﬂ

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL

En Estado No.__f36—e hoy se notifica a las paytes el auto
anterior.

Fecha 08 de agosto de 2.019

SECRETARIO
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RAD. 014 2013 00027 00

AUTO No. 4720

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

Visto el escrito que antecede, El Juzgado.

RESUELVE:

-PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el escrito allegado por Comfenalco,
mediante el cual indica los descuentos realizados a la parte demandada,
manifestando que ya cumplieron con el limite del embargo y por lo tanto no esta
realizando mas descuentos.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS Q RO BELTRAN ,

anterior.

Fecha 08 de agosto de 2.019
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RAD. 009 2002 00595 00

AUTO No.4711 I

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 05 de agosto de 2.019

Visto el escrito que antecede el juzgado,

RESUELVE:
- AGREGAR el escrito allegado por el Banco W, mediante el cual indicg-que, respecto a
los datos del sefior Marcos Steven Espma Salamanda se presentan incq sjas pues

el sistema Unicamente identifica co ero de cédula, de extranjeria o

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUIN / JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CNIL MUNICIPAL \

En Estado No.__136_de h?t?EE notifica a 13§ partes el auto
anterior.

Fecha 08 de agosto de 2.019
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RAD. 32-2018-00544-00

AUTO No. 4721.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 5 de agosto de 2019.

Procede el despacho a resolver lo atinente a la nulidad presentada por la parte
demandada mediante su apoderado judicial.

ANTECEDENTES:

El apoderado judicial de la parte demandada, presenta escrito de INCIDENTE DE
NULIDAD con fundamento en el numeral 8 del Articulo 133, del Cédigo General del
Proceso.

Argumenta en resumen que la parte ejecutada en el presente proceso no pudo en ningtin
momento ejercer su derecho de defensa, ya que la notificaciéon personal y por aviso
establecidas en los articulos 291 y 292 del C.G P, no fueron realizadas conforme a
derecho, dado que el demandando habita en la Calle 62 # 1 A 9 - 275, apto 4E41 B/
Chiminangos Il, de la ciudad de Cali, con su esposa VILMA ACOSTA TORRES y sus 3
hijos menores de edad, barrio que no cuenta con administracién, ni_ es un conjunto
residencial, solamente es un edificio de apartamentos con libre entrada, y para agotar las
correspondientes notificaciones era deber de la empresa de correos tocar la puerta o
timbre del correspondiente apartamento para entregar las diferentes notificaciones, lo cual
nunca sucedid y por ello el sefior GERMAN ZAPATA MARTINEZ, nunca se enterd de la
presente demanda, sino al momento en que se enter6 que se encontraba embargada la
cuenta de némina del Banco BBVA, y el proceso se encontraba en etapa de liquidacion de
crédito.

Que el sefior GERMAN ZAPATA MARTINEZ, le informé que no conoce como habitantes
del lugar donde reside, a los sefiores CAMILO FLOREZ y NIDIA o DIDIA HERNANDEZ,
(como consta en la certificacion expedida por la empresa de correos),

Que la notificacion de la demanda debié realizarse conforme a lo dispuesto en los
articulos 291 y 292 del C.G.P., y tener la certeza en esta clase de edificaciones de que en
verdad fue recibida, por uno de los habitantes del lugar a notificar.

Surtido el traslado de Ley del recurso interpuesto a la contraparte, se pronuncié al

respecto indicando que la primera direccion agotada en el tramite de notificacion fue la
direccion reportada por el Banco al momento de la presentacion de la demanda, cuyo
resultado fue NEGATIVO, por lo cual, y con el fin de garantizar el derecho de
contradiccion del demandado, se ubicé una nueva direccién donde este podria recibir
notificacion, esto es, la que corresponde al inmueble de propiedad del demandado, y que
consta en el certificado de tradicion “que obra en el expediente junto a una nota devolutiva
y que, sin embargo, aporto nuevamente para ser tenido como prueba’.

Que la notificacion se realizé en debida forma, pues se realizdé conforme al CGP, ya que
la Empresa de mensajeria AM MENSAJERIA, autorizada por el Ministerio de las TICS,
llevé a cabo la notificacion de que trata el articulo 291 del C.G.P., el 30 de agosto de 2018
en la direccion Calle 62 B #1 A 9 - 275 CHIMINANGOS 2 APTO 4E-41 SECTOR 2
AGRUPACION 4 TORRE E en Cali y fue recibida por el Sr. CAMILO FLOREZ identificado
con la C.C# No. 1130637862, y la notificacion que ordena el Articulo 292 del C.G.P.,
recibida en la misma direccion el 20 de Septiembre de 2018 por la Sra. DIDIA
HERNANDEZ c.c.# No. 29466378. Los resultados de la notificacién se aportaron al
Juzgado como lo indica el Art. 291 inc. 4°
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“La empresa de servicio portal deberd cotejar y sellar una copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente”.

CONSIDERACIONES

Las nulidades se las define como la sancion que ocasiona la ineficacia del acto a
consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso. Se las denomina también como
Fallas in procedendo o vicios de actividad cuando el juez o las partes, por accion u
omision, infringen las normas contempladas en el codigo general del proceso, a las cuales
debe someterse inexcusablemente, pues ellas les indican lo que deben, pueden o no
pueden realizar.

La nulidad tiene su génesis en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, que habla del
debido proceso, segun el cual “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con la
observancia de la plenitud de las formas de cada juicio”.

Lo cual no quiere decir que en nuestro sistema procesal es dable concebir la existencia de
la nulidad constitucional como sucede en materia penal, pues el Codigo General del
Proceso, destina la seccién segunda a reglamentar lo relativo al régimen de nulidades;
integrado por las normas que sefialan las causales de nulidad en todos los procesos en
general, en algunos especiales, como también las oportunidades para alegarlas, la forma
de su declaracion, sus consecuencias y saneamiento, conocido todo ello como principio
de la especificidad, segun la cual, no hay defecto capaz de estructurar una nulidad sin que
la ley taxativamente lo sefiale. Se excluye entonces la analogia para declarar nulidades, lo
gue nos indica que no es posible extenderlas a irregularidades diferentes no previstas en

dicha categoria por el legislador.

El Cédigo general del Proceso de manera taxativa determina las causales de
nulidad, entre ellas la formulada por la apoderada judicial del sefior GERMAN ZAPATA
MARTINEZ, consagrada en el art. 133 numeral 8°. que textualmente dice:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo”.

A su vez el articulo 135 del CGP dispone:

“REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.
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No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitid alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”.

Con tal causal lo que se pretende es la proteccién del derecho de defensa del citado
(derecho al debido proceso consagrado en el art. 29 C. P.), exigiendo el cumplimiento de
los requisitos formales contemplados en la ley para la practica de la notificacion y lograr
de esa manera la comparecencia de aquél.

Sobre el particular tiene sentado la Corte Suprema de Justicia:

‘La declaracién de nulidad es un remedio imprescindible porque responde al
principio constitucional del debido proceso, incluyéndose en este la efectiva
oportunidad del derecho de defensa: pero su caracter drastico exige que se
recurra a él solo en casos extremos en que la gravedad del vicio procesal justifique
la invalidacién de lo actuado y por consiguiente la pérdida del tiempo, el trabajo y
el dinero invertidos por el Estado y por las partes (...) generalizar el concepto de
nulidad atenta contra la economia del proceso y lo mismo sucede si-no se
establecen limites para la oportunidad de reclamarlas...” “ Salta a la vista, pues,
que la mision reservada por el ordenamiento positivo a las nulidades adjetivas no
es el aseguramiento porque si de la observancia a ultranza de las formas
procesales, sino el cumplimiento de los fines de estas ultimas atribuidas por la ley,
de tal suerte que en verdad exista una irregularidad grave, asi caracterizada
especificamente por un precepto explicito, que ademas redunde en desmedro y
agravio manifiesto de las garantias que en todo proceso las partes tienen derecho
a invocar; si la desviacion no tiene esa trascendencia, el pronunciamiento de la
nulidad es preciso evitarlo, pues, se repite, el proposito que ha de guiarlas siempre
no es de destruir sin necesidad ninguna de hacerlo, dandosele asi cabida y
practica aplicacion a los postulados de “proteccion” y de recuperacion de los actos
en apariencia nulos “mediante los cuales, al decir de Carnelutti (Sistema TI, Pag.
327)," se trata de encontrar un indicio razonable que permita entresacar de entre
ellos los que, no obstante el defecto del que adolecen, sean idoneos para alcanzar
la finalidad que les es propia ..."(Gaceta Judicial No.- 2461, Primer Semestre de
1993, Pags., 147, 148).

Para resolver lo pedido corresponde entonces verificar si dentro de la actuacion acusada
de nulidad se cumplieron los tramites legales e indispensables para el perfeccionamiento
de la notificacién del auto de mandamiento de pago a los ejecutados.

Lo anterior con basamento en las normas procesales regentes para el momento de los
hechos, es decir, por la Ley 1564 de 2012 a los articulos 291, y 292 del C. G.P.

En este caso concreto se observa que la parte interesada en la notificacion en escrito
presentado en el Juzgado de Origen -32 Civil Municipal de Cali, Valle — y, que obra a
folios 28 del legajo expedimental sefiala que allega al Juzgado certificacion “del tramite de
la comunicacion de que trata el Art. 291 del C.G.P., junto con la guia 43990842 certificada
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el AGO/30/2018, para GERMAN ZAPATA MARTINEZ en la CALLE 62B No. 1°9-275
CHIMINANGOS 2 APTO 4E-41 SECTOR 2 AGRUPACION 4 TORRE E CALI (V), el
resultado: LA CORRESPONDENCIA FUE ENTREGADA: Sl Observacion LA PERSONA
FUE NOTIFICADA EN LA DIRECCION SUMINISTRADADONDE RESIDE...", con su
respectiva certificacion debidamente cotejada y expedida por la empresa de correo AM
MENSAJES S.A.S. VerFls. 28y s.s.

Asi mismo a folios 35 y s.s C-1 obra escrito, a través del cual indica el apoderado de la
parte demandante que presenta al juzgado de origen: “la certificacion emitida por AM
MENSAJERIA del tramite del aviso de que trata el Art. 292 del C.G.P, junto con la guia
44186250 certificada el SEP/20/2018, para GERMAN ZAPATA MARTINEZ en la CALLE
628 No. 1?9-275 CHIMINANGOS 2 APTO 4E-41 SECTOR 2 AGRUPACION 4 TORRE E
CALI (V), el resultado: LA CORRESPONDENCIA FUE ENTREGADA: S| Observacion
LA PERSONA FUE NOTIFICADA EN LA DIRECCION SUMINISTRADA DONDE
RESIDE...".

El Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, Valle, a través de interlocutorio No. 2956 del 14 de
Noviembre de 2018 (Fl. 39 Cdo. No. 1), dispuso seguir adelante la ejecucion “en contra
del demandado GERMAN ZAPATA MARTINEZ, como se ordené en el mandamiento de

pago...".

Ahora bien, de manera concreta la_inconformidad de la parte demandada y sobre la
cual se edifica la causal de nulidad, radica en que al ejecutado en el presente asunto el
demandado en ningin momento pudo ejercer el derecho de defensa, por cuanto la
notificacién personal y por aviso no fueron realizadas conforme a lo dispuesto en los Arts.
291y 292 del C.G.P.

Para el Despacho el acto de enteramiento, como garantia maxima de proteccion del
derecho de defensa contradiccién y debido proceso, debe hacerse con estricta sujecion a
los postulados procesales que lo regulan, de /o contrario inexorablemente habra de
declararse la nulidad de las actuaciones.

Sefiala el numeral 3° del Art. 291 del C.G.P.

‘3. La parte interesada remitirda una comunicacién a quien deba ser
notificado, a_su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para
que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion
deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer seré de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias”. Resaltado fuera del texto original.

Por su parte el Art. 292 ibidem, en lo pertinente dispone:

“Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena
citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la
de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
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considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el aviso debera ir acompanado de copia informal de la providencia que se
notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de
servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la
comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo
pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior”. Negrillas del Despacho.

Confrontando la actuacién judicial desplegada en este caso, con las exigencias legales
respecto a la practica de la notificacion personal y por aviso determinadas en los articulos
291y 292 del C.G.P., se encuentra que las exigencias legales se cumplieron a plenitud y
por tanto la nulidad invocada no se estructur6. menos en la forma como lo pregona el
defensor del demandado, toda vez que revisado el legajo expedimental, si bien es cierto
que se puede observar a folios 32 C-1 AM. MENSAJERIA SAS., certifica que el
demandado NO RESIDEN EN LA DIRECCION SUMINITRADA CALLE 56#2D-56,
también lo es que a folios 29 obra certificaciéon de A.M. MENSAJERIA SA.S., indicando
que dejo el citatorio a GERMAN ZAPATA MARTINEZ —Art. 291 del C.G.P-., reside en /a
CALLE 62B No. 129-275 CHIMINANGOS 2 APTO 4E-41 SECTOR 2 AGRUPACION 4
TORRE E, CIUDAD CALI (V), RECIBIDO POR: CAMILO FLOREZ C.C.#1130637862, y
que la notificacion de que trata el Art. 292 del C.G.P., fue realizada por A.M.
MENSAJERIA SA.S., indicando en la certificacién que dejo el citatorio a GERMAN
ZAPATA MARTINEZ, residente en la CALLE 62B No. 1%9-275 CHIMINANGOS 2 APTO
4E-41 SECTOR 2 AGRUPACION 4 TORRE E, CIUDAD CALI (V), RECIBIDO POR:
DIDIA HERNANDEZ C.C.#29.466.378. FI. 36 C-1, direccion de destino registrada en la
guia 44186250.

También resulta importante acotar, que no obra en el legajo expedimental prueba que
determine que la empresa de mensajeria haya dejado los citatorios a que hacen
referencia los Arts. 291 y 291 en la porteria de apartamentos del edificio donde reside el
demandado, como lo menciona el incidentalista, por el contrario la empresa A.M.
MENSAJERIA SA.S., certifica que dejo los citatorios sefialados en los Arts. 291 y 292 del
C.G.P., en la CALLE 62B No. 1%9-275 CHIMINANGOS 2 APTO 4E-41 SECTOR 2
AGRUPACION 4 TORRE E, CIUDAD CALI (V), RECIBIDO POR: CAMILO FLOREZ
C.C.#1130637862, y DIDIA HERNANDEZ C.C.#29.466.378. Fl. 36 C-1, direccion de
destino registradas en las guias 43842579 y 44186250 respectivamente. Luego
entonces no se trata de notificaciones entregadas en edificaciones o unidades
residenciales sometidas a las normas de propiedad horizontal, donde bien sabido es que
el ingreso de particulares o visitantes es controlado por el personal de vigilancia, es decir,
no se permite el libre acceso de visitantes hacia las areas privadas o apartamentos,
siendo la porteria el sitio de recepcion de la correspondencia remitida a los propietarios o
residentes. Lo que no sucedié en el presente caso, dado que la empresa de mensajeria
entregd los citatorios directamente en la direccion que aparece en las guias No.
43842579 y 44186250, respectivamente, y en el petitorio visible a folios 28 presentado por
el apoderado de la parte demandante ante el Juzgado de origen, el cual lo recibié el 16 de
octubre de 2018. En consecuencia las diligencias agotadas en dicho sitio CALLE 62B No.
199-275 CHIMINANGOS 2 APTO 4E-41 SECTOR 2 AGRUPACION 4 TORRE E, CIUDAD
CALI (V), y se ajustaron al procedimiento que regia para aquella época.




Cumplidas entonces las formalidades exigidas por la ley procesal vigente para la época,
cuando se realizd la notificacion al demandado en la CALLE 62B No. 199-275
CHIMINANGOS 2 APTO 4E-41 SECTOR 2 AGRUPACION 4 TORRE E, CIUDAD CALI
(V), la causal de nulidad alegada no se configura, pues como se pudo probar las
diligencias fueron en direccion donde residia el demandado, actividad que resulta
ajustada tanto a la normatividad procesal civil.

Por tanto, las actuaciones asi surtidas cumplieron el fin perseguido, siendo legalmente
enterados sus destinatarios del proceso seguido en su contra, quedando asi
salvaguardado el derecho al debido proceso en el que esta inmerso el de defensa, no
evidenciandose entonces quebrantamiento de ellos con el despliegue o actividad judicial.

En sintesis, el iniciador del incidente centra el asunto en el hecho de que los citatorios no
le fueron entregados al ejecutado en el presente asunto y por tanto en ningun momento
pudo ejercer el derecho de defensa, dado que la notificacion personal y por aviso no
fueron realizadas conforme a lo dispuesto en los Arts. 291 y 292 del C.G.P., los mismos
no logra persuadir a este operador de justica, pues las aseveraciones alli indicadas y lo
referido en el escrito de nulidad se desvirtta de manera contundente con las
certificaciones emitidas por A.M. MENSAJERIA SA.S. Empresa de mensajeria AM
MENSAJERIA, autorizada por el Ministerio de las TICS, quien asevera que dejo los
citatorios sefialados en los Arts. 291 y 292 del C.G.P., en la CALLE 62B No. 1%9-275
CHIMINANGOS 2 APTO 4E-41 SECTOR 2 AGRUPACION 4 TORRE E, CIUDAD CALI
(V), RECIBIDO POR: CAMILO FLOREZ C.C.#1130637862, y DIDIA HERNANDEZ
C.C.#29.466.378. Fl. 36 C-1, direccion de destino registradas en las guias 43842579 y
44186250 respectivamente, siendo ello lo que exige el Codigo General Del Proceso -Ley
1564 de 2012-, como lo indicé la parte demandante “/a prueba de la notificacion
EFECTIVA, de que el notificado reside en la direccion” y que la misma se realiz6 en la
direccidn que aparece en el certificado de tradicion del inmueble identificado con la M.1.
370-234316 de propiedad del demandado (Ver Fl. 7 y s.s., del presente incidente de
nulidad); y no en ninguna porteria o unidad residencial sometidas a las normas de
propiedad horizontal, como lo pretende hacer ver el incidentalista.

Aqui cabe sefalar que la parte demandante, refirié en el escrito de fecha 18 de junio de
2019, que el ejecutado en la accion de tutela que le correspondio al Juez 3° de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Cali, Valle, aporté como direccion la Calle 62B# 1°-2
73 Edificio 41 Apartamento 4 Barrio Chiminangos Il Cali Valle del Cauca: Y LA MISMA
APARCE EN LA Resolucion NO. 5221 de Junio de 2017 de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (Fl. 11- 12 del presente cuaderno).

En vista de lo constatado no queda ninglin asomo de duda que los actos desplegados
para la notificacién al demandado se cumplieron acorde con los requisitos legales y en el
lugar de su habitacién, resultando por tanto la solicitud de nulidad un intenté de recobrar
la oportunidad que el demandado dejé de transcurrir para hacerle frente al proceso.

En consecuencia la denegacion de la nulidad se impone, por lo que el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Sentencias Civiles de Cali,

RESUELVE:

1°.- Negar la nulidad propuesta por la defensa del ejecutado, por lo sefialado en la parte
motiva de la presente decision.




2°° CONDENASE EN COSTAS A LA PARTE DEMANDADA, y a favor de la
demandante. Fijese como agencias en derecho la suma de $414.0

NOTIFIQUESE

\'\
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN
JUEZ.

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 136 de hoy se notifica
las partes el auto anterior.

Fecha: __08 de agosto de 2019
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