RAD. 011 2004 00091 00

AUTO No.380 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2.020

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado,
Resuelve:

1.- AGREGAR para que obre y conste el certificado de tradicion del bien inmueble con
M.l. No. 370-263077 donde consta registrado el embargo decretado por cuenta de este
proceso con las facturas de pago del registro allegadas por el apoderado judicial de la
parte actora, para ser tenidas en cuenta en el momento procesal oportuno.

2.- Conforme al Decreto No. 4112010200563 del 24 de agosto de 2.017 de la Alcaldia
Santiago de Cali, se COMISIONA al SECRETARIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que lleve a cabo la diligencia de SECUESTRO
del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-263077 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali, ubicado en el CALLE 15 612-10-16 HOY UNIDAD
RESIDENCIAL PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA APTO 501 BLOQUE 80, de
propiedad del demandado LUIS ARTURO MORENO MANCILLA identificado con Cedula
de ciudadania No. 4.652.089. Se faculta al comisionado para subcomisionar y designar
secuestre. Notifiquese su nombramiento de conformidad con la Ley 446 de 1998 en sus
Art. 2 4, 9. Para la fijacion de honorarios tendra en cuenta lo estipulado en el Acuerdo
1518 del 28 de Agosto de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa.Librese el respectivo despacho comisorio

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS RO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No._11__ de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 27 de enero de 2.020

SECRETARIO

e - ¥




RAD. 021 2019 00148 00

AUTO No.378

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2.020

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado,
Resuelve:

.- Por Secretaria, actualizar el despacho comisorio No. 43 obrante a folio 48 remitiendolo
al Juzgado Promiscuo de San Carlos Antioquia — Reparto.

Notifiquese
El Juez,

anterior.

Fecha 27 de enero de 2.020

SECRETARIO

o

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL X

En Estado No._11__ de hoy se notifica a las partes el auto

/

A



RAD. 016 2017 00383 00

AUTO No.383

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2.020

En atencion a la solicitud precedente, el Juzgado,
RESUELVE:

- POR SECRETARIA OFICIESE al Departamento Administrativo de Hacienda Municipal,
Subdireccion de Catastro, a fin de que a costa de la parte interesada, se expida
Certificado Catastral del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No.370-132856 de la oficina de instrumentos publicos de Cali, de propiedad de los
demandados FULVIA MARIA MACUASE CORTES (31.235.851) ANDRES FELIPE FORI
MACUASE (6.104.185) y MARIA MERCEDES FORI MACUASE (66.979.971).

L

—

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUIN ELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDOQ EJECUCION CNIL\IUNICIF‘AL \

En Estado No._11__ de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 27 DE ENERO DE 2.020

SECRETARIO

S, "

tZ



SECRETARIA: Cali, veintidos (22) de enero de 2020. A Despacho del sefior Juez,
informandole que la parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo diligencia de remate
del inmueble F.M.|. 370-295558 objeto de la litis, el cual se encuentra embargado (fl. 38 ¢.2
Ant. 20), secuestrado (Fl.112), avaluado (Fl. 103). Liquidacion del crédito en firme (FI.68-
73) Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO

RAD. 035 2018 00576 00

AUTO No. 393 _

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

En atencion a la peticion y a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Como quiera que mediante auto No. 6893 de fecha 07 de noviembre de 2019 (FI.
98 c.2) se ordend correr traslado del avalto presentado por la apoderada judicial de la parte
actora sin que los interesados presentaran observaciones, conforme lo dispuesto en el art.
444 del C.G.P., declarese en FIRME el avallio correspondiente al bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 370-295558 el cual asciende a la suma de
$32.292.000,00 ! el cual se encuentra debidamente embargado y secuestrado dentro del
presente proceso.

2.- En virtud de lo anterior junto con la peticion que antecede visible a folio 175 del
presente proceso éste despacho judicial de conformidad con el articulo 448 y 452 del C.G.P.
Senala la hora de las 8:00 AM del dia 23 del mes de abril del afio 2020, para que tenga
lugar la diligencia de remate de los bienes inmuebles distinguidos con folio de matricula
inmobiliaria Nro. 370-295558 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

3.- La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta que haya
transcurrido por lo menos una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra
el 70% del total del avallo (art. 448 del C.G.P.) y postor habil quien previamente consigne
el 40% que ordena la Ley (art. 451 ibidem). Diligencia que se realizara conforme a los
lineamientos previstos en el articulo 452 ejusdem. Por Secretaria realicese el respectivo
aviso.

4.- Fijese y publiquese el respectivo aviso de remate en |la forma y términos del Art.
450 del Codigo General del Proceso. Advirtiéndole que debera allegarse una copia o la
constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un certificado de tradicion y libertad
del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de
remate.

5.- Se le advierte a los interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas
por concepto de servicios publicos, gas, TV Cable, administracion, ipapuestos de predial,
catastro, megaobras, generados por el inmueble, para

Notifiquese
El Juez

SEGUNDO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

1

CARLQOS EDUARDO SILVA CANO

CER CATASTRAL FMI 370- i SECRETARIO

295558 $21.528.000,00 \_
50% $10.764.000,00
100% AV CATASTRAL $32.292.000,00

P




RAD. 016 2015 00380 00

AUTO No. 290 !

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 21 de enero de 2020

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado,
Resuelve:

-. Por Secretaria, REQUERIR al pagador de la POLICIA NACIONAL, a fin de que
indiquen al Despacho en qué estado se encuentra la medida de embargo y
retencion decretada mediante el Oficio No. 2570 de fecha 21 de julio de 2015,
sobre la quinta parte que exceda del salario minimo legal mensual vigente y/o
convencional que devenga el sefior Luis Felipe Zapata Grisales, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.053.776.727, como empleado de la entidad, el cual fue
radicado desde el 25 de julio de 2015.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN. ——

K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No.__09_de hoy se notifica a las partes el auto
anterior,

Fecha 23 de enero de 2020

CARLOS EDUARDO'SILVA CANO
SECRETARIO j

o




RAD. 016 2015 00380 00

AUTO No. 377 x

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

En atencion a la peticion que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

.- . Como quiera que el presente proceso cuenta con liquidacion de crédito aprobada, vista
a folio 31 C.1 y en atencion a la liquidacion adicional presentada por la parte actora, se
advierte que aquélla fue presentada sin apego a la ritualidad procesal aplicable para el caso,
en virtud de que no fue aportada en las oportunidades procesales sefialadas en la ley,
especificamente en los articulos 446, 447, 448, y 461 del C.G.P, EN CONSECUENCIA, el
Despacho dispone, NO R en cuenta la liquidacion precedente.

Notifiquese
El Juez

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

\ SECRETARIO /




RAD. 012 2019 00237 00

AUTO No.381 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2.020

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado,

Resuelve:

1.-POR SECRETARIA, reprodizcase el Oficio No. 1051 del 06 de mayo de 2.019,
obrante a folio 3 del Cdo. 2.

2.- TENGASE por autorizado al sefior Juan Manuel Escobar, identificado con cedula de
ciudadania 1.130.61.201 para el retiro del Oficio ordenado en el numeral que antecede.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLO TERO BELTRAN

\
\
\

f JUZGADO SEGUNDOQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No._11__ de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 27 de enero de 2.020

SECRETARIO

Lol Y,

. i\j’



RAD. 032 2014 00205 00

AUTO No.315 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2.020

Vistos los escritos que anteceden y anexos, el Juzgado,

RESUELVE:

1. AGREGAR para que obre y conste la solicitud de la parte demandante de entrega del
dinero reservado en razén a que en el presente proceso se remataron los derechos o
cuotas partes del bien identificado con la M.|. 370-319190.

2. En virtud a que se advierte que en el Auto No. 4489 del 25 de Julio de 2019, se cometid
un error de digitalizacion, conforme a lo sefialado en el Art. 286 del C.G.P., el Despacho
procede a corregir la falencia, toda vez que la liquidacién del crédito obrante a folios 12
del C-2, tiene en cuenta la liquidacion de costas por valor de $2.283.848,00 (FI. 220 C-1).

De ahi que el valor a tener en cuenta por costas adicionales en el presente asunto es la
suma de $628.828,00 y no $2.912.676,00, como quedd en el numeral 3° del Auto No.
4489 del 25 de Julio de 2019, por lo mismo se hace necesario conforme a la norma citada
Art. 286 del C.G.P., corregir el auto de fecha 10 de abril de 2019. FI. 17 Cdo. 2, en
consecuencia el total de la liquidacién adicional de costas visible a folios 17 del Cdo. 2
queda en un valor de $628.828,00, y no como se indico en la referida providencia
$2.912.676,00.

3. Dado que el Despacho considera procedente lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante en el escrito que antecede, y como quiera que la liquidacién del crédito y
costas en el presente asunto ascienden a la suma de $32.355.500,00, SE DISPONE QUE
POR SECRETARIA AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES se disponga la entrega de la
suma de $22.775.756.75, a favor de la parte demandante MARIA YOLANDA VALENCIA
GUEVARA C.C.#38.959.941. Para el efecto disponga del titulo de depésito judicial No.
469030002352781 por valor de $17.400.000,00, y el excedente para completar dicho
valor, esto es la suma de $5.375.756.75, se fraccione el titulo de depésito judicial por
valor de $7.900.000,00, correspondiente al excedente del titulo ordenado fraccionar a
través del auto No. 4489 del 25 de Julio de 2019. FI. 167-168.

2. ORDENAR A LA SECRETARIA AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES se disponga la
entrega de la suma de $2.524.243.25 a favor de la adjudicartaria LADY DIANA
CASTANO ALZATE C.C.# 1.130.619.968. Para el efecto disponga del excedente del
titulo de deposito judicial por valor de $7.900.000,00, correspondiente al excedente del
titulo ordenado fraccionar a través del auto No. 4489 del 25 de Julio de 2019. FI. 167-168.

3. Como quiera que el presente proceso cuenta con liquidacion de crédito aprobada, vista
a felio 12 C.2, y en atencién a que la liquidacién adicional presentada por la parte
gjecutante (FI. 13 y 14 del C-2), se advierte que la liquidaciéon de crédito allegada por el
apoderado judicial de la parte actora no se toma como base la liquidacién de crédito que
se encuentra en firme (Fol. 12 Cno.2) aprobada al 23-08-2016, el Juzgado, dispone, no
tener en cuenta la liquidacion de crédito que antecede. Lo anterior de conformidad a lo
dispuesto en el #4 del Art. 446 del CG.P. “4.- De la misma manera se procedera cuando
se trate de actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara
como base la liquidaciéon que este en firme.”. EN CONSECUENCIA, el Despacho dispone,
apartarse de lo dispuesto en el numeral primero del auto No. 1742 del 19 de marzo de
2019. FI. 16 Cdo. 2 y del traslado No. 41 del 22 de marzo de 2019. Fl. 17 Cdo. 2, por lo
mismo, la liquidacion adiciona! obrante a folios 200 y s.s.

4. POR SECRETARIA expidanse las copias solicitadas en escrito de fecha 09 de
octubre de 2019 por la sefiora ADRIANA MOSQUERA SOLIS.

5. AGREGAR para que obre y conste la solicitud de la parte demandante como quiera
que en el presente asunto se encuentra representada por apoderado judicial, y por lo
dispuesto en la presente decision.



6.-POR SECRETARIA, actualizar el despacho comisorio No. 02-052 obrante a folio 93,
indicando la medida solo para la matricula inmobiliaria No.370- 277661.

Notifiquese
El Juez,

SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

LUIS CARL INTERO BELTRAN \
En Estad§ No._11__de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

L Fecha

7 de enero de 2.020

SECRETARIO )

o




RAD. 007 2018 00788 00

AUTO No.379

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2.020

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado,
Resuelve:

.- AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el escrito allegado por
EFICACIA, mediante el cual indica que el demandado Jhon Freddy Beltran Ortiz finalizo
sun contrato laboral con la comparia desde el 05 de Mayo de 2.016 por lo que se
encuentran en imposihitidad de cumplir la orden de embargo de salario ndado.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No._11__de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 27 de enero de 2.020

SECRETARIO

LW B




RAD. 16-2016-00103-00

AUTO No. 384.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020.

La parte demandante, ha interpuesto el recurso de reposiciéon en subsidio de
apelacion contra el auto No. 6462 del 22 de octubre de 2.019, que decretd la
terminacion por dacion en pago total del presente proceso.

Manifiesta en resumen el recurrente que el dia 08 de octubre de 2.019 allego al
Despacho el acuerdo de dacion en pago total, por lo que mediante auto No. 6462 de
fecha 22 de octubre de 2.019, notificado por estados el 24 de octubre anterior, se
decreto la terminacion por dacion en pago total.

Aclara que el acuerdo no era total, sino parcial, con fundamento en lo que se
pacté entre las partes, sin embargo, por error en el formato se informé incorrectamente
que se configuraba en dacion en pago total.

Expresa que la obligacion no esta cancelada en su totalidad, por lo que continua
vigente, es por ello que realizan la aclaracién para evitar perjuicios a su representada,
asi mismo, aportan junto al escrito de reposicion, el Plan y Estado de pago del titular
de fecha 29 de octubre de 2.019, donde se visualiza que los pagos se han realizado
hasta la cuota (33) de (72), debiendo la demandada a FINESA S.A., la suma de
$26.029.597, 31 MCT.

Por lo expuesto, solicita el apoderado del demandante al Despacho REPONER
el AUTO No. 6462 del 22 de octubre de 2.019, que decretd la terminacion del proceso
por dacion en pago total y tener la dacion por pago parcial.

Surtido el traslado de ley del recurso interpuesto a la contraparte guardé silencio,
en consecuencia, se procede a resolver el mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros
funcionarios, para que se ieformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las
razones que lo sustentan en forma verbal en caso de que la providencia se haya
dictado en audiencia, o por escrito, cuando se profiera por fuera de ésta, presentado
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto.

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por la parte demandante,
los mismos no logran persuadir a este operador de justicia para revocar la decision
adoptada en el auto No. 6462 del 22 de octubre de 2.019, que decretd la terminacion



por dacion en pago total del presente proceso, puesto que el documento allegado por
las partes, es claro y en ninguno de sus aparte deja entrever, colegir o concluir que la
dacién _en pago fue parcial, por el contrario, de manera clara se indica que la
manifestacion de la voluntad del deudor “y asi lo acepta FINESA S.A., de cancelar el
crédito mediante transferencia a titulo de DACION TOTAL DE PAGQ" del bien mueble
—Vehiculo de placa: UBT900.

Ademas, el documento: "ACUERDO DACION TOTAL DE PAGOQ’, aparece
suscrito por la sefiora ADRIANA MARTINEZ MADRINAN en calidad de primera
suplente del Representante legal de la parte demandante, y presentado ante la Notaria
13 del Circulo de Cali, lo propio hizo el ejecutado, como se puede apreciar a folios 95
Vto y 96 Fte del C-1, con lo cual considera el Despacho que las partes debieron antes
de firmar el acuerdo, leido muy bien su contenido, maxime las consecuencias juridicas
que ello contrae; y que no hay lugar a aclarar la providencia recurrida, pues de hacerlo
con el sustento del recurrente y las pruebas por él adosadas, se generaria una
inseguridad juridica.

En consecuencia de lo expuesto, sin lugar a otras consideraciones, el Juzgado
sostendra la decision atacada por el extremo activo,

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:
NO REPONER PARA REVOCAR el auto No. No. 6462 del 22 de octubre de

2.019, que decreto la terminafion por dacién en pago total del presente pro Ror lo
expuesto en la parte considerativa.

Gt

Notifiquese y cumplase.

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN
JUEZ.

iX \
/' JUZ\GADO SE}UNDO EJECUCION CIVIL

MUNICIPAL

En Estado No. __11  de hoy se notifica a las \
partes el auto anterior. \

Fecha: __ 27 de enero de 2019

cipales

\ os fit SECRETARIO /




RAD. 008 2010 00307 00

AUTO No.382 2

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2.020

En atencién a la solicitud que antecede, el Juzgado,

Resuelve:

.-AGREGAR el escrito allegado por la apoderada judicial de la parte demandante
mediante el cual indica sus datos de notificacion actualizados.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS ROBELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No._11__ de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 27 de enero de 2.020

SECRETARIO. -

\ /




RAD. 019 2006 00271 00

AUTO No.386

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2.020

En atencién a la solicitud precedente, el Juzgado,

RESUELVE:

- AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el escrito allegado por el
apoderado judicial de la Fidiiprevisora mediante el cual indica que no seran parte dentro
del proceso como acreedor hipotecario, toda vez que se configura una falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

Notifiquese
El Juez,

-

LUIS CA UINTERO EELTRAN

/ JUZG%EGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No._11__de hoy se nofifica a las partes el auto

anterior.

Fecha 27 DE ENERO DE 2.020

SECRETARIO '

. o




RAD.022 2019 00223 00

AUTO No. 378 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

Vista la peticion que anteceden, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formuld objeciones a la
liquidacion del credito presentada por la parte demandante y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P
(Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion en la cantidad de $39.418.623
Mcte.

2.- Como quiera que el presente proceso cuenta con liquidacion de crédito aprobada, y en
atencion a la liquidacion adicional presentada por la parte actora, se advierte que aquélla
fue presentada sin apego a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud de que no
fue aportada en las oportunidades procesales sefialadas en la ley, especificamente en los
articulos 446, 447, 448, y 461 del C.G.P, EN CONSECUENCIA, el Despacho dispone, NO
TENER en cuenta la liquidacion precedente.

Notifiquese
El Juez

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 11 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 27 de enero de 2020

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
\ SECRETARIO

oA




[\

RAD.0i2, 2015 00462 00

AUTO No. 378 '

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

En atencién a la peticién que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

ESTESE la apoderada judicial de la parte actora a lo dispuesto en el auto No. 7637 de
fecha 12 de diciembre de 2019 visible a folio 127 del presente cuaderno.

Notifiquese
El Juez

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

A MUNICIPAL

En Estado No. 11 de‘hoy se notifica a las
partes el auto anterio




RAD. 030 2012 00461 00

AUTO No. 375

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

En atencidn a la peticion de entrega de depdsitos judiciales a la parte actora y una vez
revisado el portal del Banco Agrario de Colombia, se observd que no existen titulos
judiciales pendientes de pago a favor del presente proceso, en la cuenta de este despacho,
en la de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Cali, ni en la del juzgado de origen, por
lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:
- NO ACCEDER a la solicitud de entrega de depositos judiciales a la parte actora por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Péngase en conocimiento de la
parte ejecutante la consulta realizada en el Portal del Banco Agrario de Colombia.

Notifiquese
El Juez /\—l

LUIS CARLOS. QU RO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 11 de hpy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 27de enero de 2020

iy

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO

9




RAD. 024 2019 00806 00

AUTO No. 374 |

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

PREVIO a ordenar correr traslado a la liquidacién de crédito allegada por la apoderada
judicial de la parte actora, se le ordena se sirva informar al despacho si el demandado ha
realizado abonos a la obligacion, toda vez que solo liquida una cuota de las 8 ordenadas
en el auto que libr6 mandamiento de pago.

Notifiquese ,—\

El Juez e —
LUIS CARLOS QUINTER LTRAN
(Sﬁmoo SEGUNDO EJECUEION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 11 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: ZTM
CARLOS EDUARDO SILVA CANO

SECRETARIO

S




RAD. 002 2019 00526 00

AUTO No. 391 !

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

Como quiera que en el presente proceso se encuentra pendiente revisar la liquidacion de
crédito allegada por la parte actora a la cual ya se le corrid el respectivo traslado, el
Juzgado,

RESUELVE:

1.- Se advierte que, aunque la liquidacion del crédito aportada por la parte actora no fue
objetada, la misma no sera aprobada, como quiera que la tasa utilizada para liquidar los
intereses de mora no se encuentra ajustada a las fijadas por la superintendencia financiera,
y mismos no se liquidan en la fecha indicada en auto que libré mandamiento de pago (Fol.
17 C.1) ademas se incluye la suma de $3.087.000, oo por concepto de costas procesales,
las cuales se encuentran liguidadas y aprobadas conforme a lo dispuesto en el art. 366
del CGP (Fol. 18 C.1), sin que estas hagan parte de la liquidaciéon del crédito, art. 446
C.GP .por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha liquidacion del crédito, asi:

CAPITAL
S
VALOR 41.743.000,00
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 17-jul-19 |
DIAS 13
TASA EFECTIVA 28,92
FECHA DE CORTE 8-oct-19 |
DIAS 23
TASA EFECTIVA 28,65
TIEMPO DE MORA 81
: TAS4 INTIRES INTIRIS
FICHA l\%::;’;[m MATTMA \'E.\-!'[(E;}G FECHA ABONOD ABONOS Dm&‘ ABONOSA CAPITAL] SALDOCAPTAL | ANTERIORAL | POSTERIOR AL ij;:m“
[SIR ! ABOND ABONO
a1y 1y bk PAH 1890638 SO00  561743.060.00 1 R Rk i
sep-19 1% 3% Al §IMBRR SO0 56174300000 S SR
19 1910 il o LRy SO000 36174300000 SHG] ML
w1 120 igs Al S4524 11542 SO06f 56174300000 H Hﬂl §0.00
RESUMEN FINAL
SALDO CAPITAL $ 61.743.000
SALDO INTERESES $3.564.218
DEUDA TOTAL $ 65.307.218

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante. En su lugar, se tendra como monto total de la obligacion que aqui se cobra la
suma de $65.307.218, oo Mcte

2.- APROBAR la anterior lig

acion de crédito realizada por este despachg, teniendo en
cuenta el numeral 3 del artic :

Notifiquese
El Juez

EGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

LUIS CARLOS QUINTERO BELTR/




RAD. 022 2019 00477 00
AUTO No. 392

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formuld objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P
(Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion en la cantidad de $24.038.118

Mcte.

Notifiquese
El Juez

LUIS CARLOS QUINTE ELTRAN

—

/ JUZGADO BEGUNDQ EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

o\11 de hoy se notifica a las
partes el auto gnterior.

SECRETARIO

o




RAD. 012 2019 00416 00

AUTO No. 390 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

Se advierte que aunque la liquidacion del crédito aportada por el ejecutante no fue objetada,
la misma no sera aprobada, como quiera que se incluyen las sumas de $371.272, oo Mcte,
por “COBRO JURIDICO” siendo que los mismos no fue ordenado en el auto que libro
mandamiento de pago (Folios 17 C.1), por lo anterior, el Despacho procedera a modificar
la liquidacién de crédito, descontando el referido valor, en consecuencia,

RESUELVE:

.- MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante. En su lugar,
se tendra como monto total de la obligacién que aqui se cobra la suma de $3.313.861,00
Micte., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

\

Notifiquese e
El Juez

LUIS CARLOS O BELTRAN .

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 11 de ‘hoy se notifica a las
partes el auto anterio

Fecha: 27 de enero de 2020
CARLOS EDUARDO SILVA CANO

\ SECRETARIO




RAD. 012 2018 00303 00

AUTO No. 389

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

Como quiera que en el presente proceso se encuentra pendiente revisar la liquidacion de
crédito allegada por la parte actora a la cual ya se le corrid el respectivo traslado, el

Juzgado,

RESUELVE:

1.- Se advierte que, aunque la liquidacion del crédito aportada por la parte actora no fue
objetada, la misma no sera aprobada, como quiera que la tasa utilizada para liquidar los
intereses de mora no se encuentra ajustada a las fijadas por la superintendencia financiera,
y mismos no se liquidan en la fecha indicada en auto que libré mandamiento de pago (Fol.
17 C.1), por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha liquidacién del crédito, asi:

VALOR 47.437.024,00

FECHA DE INICIO 23-mar-18 |

DIAS 7

TASA EFECTIVA 31,02

FECHA DE CORTE 30-nov-19 |

DIAS 0

TASA EFECTIVA 28,55

TIEMPO DE MORA 607

; TAS4 INTERES INTERIS
FECHA h%g{m MAXDIA 1_;(11';0 FECHA ABOND ABONOS L\‘m&? ABONOS ACAFITAL| SALDOCAMTAL | ANTERIORAL | POSTERIORAL [\TMSJBWH
[SIRY ) ABOND ABONO

abr-1h 204 Y % Sz § 0.0 som[  stommen
may 1 nH 08 1% §000 N ERGEETT
| X4 1047 20 000 T REEE
w1 an 008 7 seo s IR
a1l e A9 ] $1.00 702 00] Som[  SYMMEEMS
soplf] 13 %7 119 o0 saTanen T EREE
L 185 B4 Pl T so]  saaroen N
o1l 1948 B i HERT sop|  samamcanf I REY.
el 1840 anf 26 SSEA TR som s SO0 STosEs
e 1916 BN 21 S 10655 4] oo sararem o] § 100408
BXE A FE I § 11703 662 56 g sop s1oMwTe
a1 Y L FAGEE| q somf  stomesew

L ab-1§ [[E au 2 EENE | $1.09 . IEEEEE

D 19 6y B0 2 OEEE S0 SO §1mmemeY
g K] A% M SETMEZ 0 HE IREEEE
Y 12 ny § 16788911 S0 som[ s 3
- 5% as  ou GES $1.00 Sog  §101E 123
sap R I E I § 16819 216 16 QI $000] R
019 1l as 1l § 19406 1T §0.0 sogf st
v 19 [ E R [T S0 som[  s10esn
1Y 10 A5 2 P T s $00

SALDO CAPITAL $ 47.437.024

SALDO INTERESES $ 20.825.802

DEUDA TOTAL $ 68.262.826

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidaciéon del crédito presentada por la parte
demandante. En su lugar, se tendra como monto total de la obligacion que aqui se cobra la
suma de $68.262.826, oo Mcte



2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo en
cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

Notifiquese
El Juez

/ JUZGADO SEGUNDO\EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 11 de hoy se notifica a las
+—partes el auto anterior.

CARLOS EDUARDO SIL
\ SECRETARIO

CANO




RAD. 017 2019 00656 00

AUTO No. 388 a

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formulé objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P
(Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion en la cantidad de $62.140.053,51
Mcte.

Notifiquese
El Juez

LUIS CARLOS QUINT ELTRAN

/JUZGADO SEGUND® EJECUCION CIVIL \

MUNIGIPAL

pa'#&el auto anterior.
Fecha: 27 de enero.de 2020

CARLOS EDUARbd SILVA CANO

K SECRETARIO

En Estado No. 11 de hay se notifica a las

/




——

RAD.028 2017 00899 00

AUTO No. 387 - d

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formulé objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P
(Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion en la cantidad de
$146.566.389,25 Mcte.

Notifiquese
o ’K_:
LUiS CARLO ERO BELTRAN

GADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

EDUARDO SILVA CANO

\ SECRETARIO /




RAD. 02-2016-00381-00

AUTO No. 328.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 23 de Enero de 2.020.

La parte demandante en la demanda acumulada, ha interpuesto el
recurso de reposicion en subsidio de apelacion, contra el auto No. 7020 del 13
de noviembre de 2.019, que dispuso el pago a la parte ejecutante, a través de
su apoderado judicial la Dra. Maria Patricia Loaiza Yepes, de los titulos
judiciales por la suma de $2.899.952, oo.

Manifiesta en resumen el recurrente que la decision adoptada en el auto
referido es contraria a lo dispuesto en el Articulo 463° numeral 2 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el Articulo 463° numeral 5 literal a),
toda vez que al realizar el Despacho el pago de los depdsitos judiciales estaria
desconociendo dichas normas, incurriendo en una falta grave.

Por lo expuesto, solicita el apoderado al Despacho REPONER el AUTO
No. 7020 del 13 de noviembre de 2.019 y que sea ajustado a derecho.

Surtido el traslado de ley del recurso interpuesto a la contraparte guardé
silencio.

No obstante lo anterior, remite contestacion la apoderada judicial de la
parte demandante en el proceso principal, Dr. Maria Patricia Loaiza Yepes,
dentro del término legal, quien sostiene dentro de sus argumentos que, el
apoderado judicial de COOP-ASOCC hizo mencion al Articulo 463° numeral 2
en el recurso, omitiendo que este precepto hace alusion a nuevos acreedores
gue no hayan hecho valer sus derechos. y en el caso de su representada, ya lo
habia realizado y con prelacion por su calidad de cooperativa.

Posteriormente indica que en el presente proceso ya se profirid
Sentencia y hay liquidacion del crédito el cual se encuentra en firme; que lo que
pretende el recurrente es una acumulacién de procesos ejecutivos conforme al
Articulo 464° del Codigo General del Proceso y alega la acumulacion de
demandas con base en el Articulo 463° del mismo cédigo; que la representada
del Dr. Jorge Enrique Fong Ledesma tendra su oportunidad procesal para
obtener su pago, y por ultimo, sefala que el auto recurrido no es susceptible de
apelacion por ser un auto de sustanciacion.

Finalmente, solicita se confirme el auto recurrido y se niegue el recurso
de apelacion.

25



CONSIDERACIONES. -

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que, salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre
otros funcionarios, para que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente
expresar las razones que lo sustentan en forma verbal en caso de que la
providencia se haya dictado en audiencia, o por escrito, cuando se profiera por
fuera de ésta, presentado dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto.

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por el apoderado de
la parte demandante COOP-ASOCC, en la demanda acumulada, los mismos
logran persuadir a este operador de justicia para revocar la decision adoptada
en el auto No. 7020 del 13 de noviembre de 2.019, toda vez que se estaria
desconociendo por este Operador Judicial que en el proceso de la referencia
se configura una acumulacion de demandas’, en el que la parte recurrente obra
como nuevo demandante, atendiendo a lo prescrito por el Cédigo General del
Proceso:

“Articulo 463. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el
mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes. del auto que fije la primera
fecha para remate o la terminacion del proceso por cualquier causa, podran
formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros
contra cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda
inicial, caso en el cual se observaran las siguientes reglas:

1. La demanda debera reunir los mismos requisitos de la primera y se le dara el
mismo tramite, pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al
gjecutado, el nuevo mandamiento se notificara por estado.

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenara suspender el pago a los
acreedores y emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de ejecucion
contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer mediante
acumulacion de sus demandas, dentro de los cinco (5) dias siguientes. El
emplazamiento se surtira a costa del acreedor que acumulé la demanda
mediante la inclusion de los datos del proceso en un listado que se publicara en
la forma establecida en este codigo.

3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantara
simultdneamente, en cuaderno separado, el tramite de cada demanda, tal
como se dispone para la primera; pero si se formulan excepciones se decidiran

! Ver folio 11 Cdo. 3 del expediente, en el que obra Auto No. 5213 de fecha 27 de agosto de 2019, mediante el cual se
tiene por cumplidas las exigencias del Articulo 463 y 82 del Cédigo General del Proceso para la demanda acumulada
presentada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC, y asi mismo, se libra
el respectivo mandamiento de pago en contra del sefior LUIS ALEBRTO MURILLO RAMIREZ.



en una sola sentencia, junto con las propuestas a la primera demanda, si estas
no hubieren sido resueltas.

4. Antes de la sentencia o del auto que ordene llevar adelante la ejecucion
cualquier acreedor podra solicitar se declare que su crédito goza de
determinada causa de preferencia, o se desconozcan otros créditos, mediante
escrito en el cual precisara los hechos en que se fundamenta y pedira las
pruebas que estime pertinentes, solicitud que se tramitara como excepcion.

5. Cuando fuere el caso, se dictara una sola sentencia que ordene llevar
adelante la ejecucion respecto de la primera demanda y las acumuladas, y en
ella, o en la que decida las excepciones desfavorablemente al ejecutado, se
dispondra:

a) Que con el producto del remate de los bienes embargados se paguen los
créditos de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial;

b) Que el ejecutado pague las costas causadas y que se causen en interés
general de los acreedores, y las que correspondan a cada demanda en
particular, y

c) Que se practique conjuntamente la liquidacion de todos los créditos y las
costas.

6. En el proceso ejecutivo promovido exclusivamente para la efectividad de la
garantia hipotecaria o prendaria* solo podran acumular demandas otros
acreedores con garaatia real sobre los mismos bienes”.

De lo anterior, le corresponde al Despacho determinar la aplicaciéon de la
prelacion de créditos y la manera en que se deben pagar los créditos cobrados
ejecutivamente en el presente asunto atendiendo a la acumulacién de demandas,
de tal forma que el pago efectivo de las obligaciones a cargo del deudor en el
presente caso sera cancelada a prorrata, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 666 del Codigo Civil, que sefiala:

‘(...) Derechos personales o créditos son los que solo pueden
reclamarse de ciertas personas que, por un hecho suyo o la sola disposicién de
la ley, han contraido las obligaciones correlativas (...).

Como lo son tanto los que se ejecutan en la demanda principal como en la
demanda acumulada, perteneciendo ambos a los créditos de la quinta clase,
los cuales comprende los bienes que no gozan de preferencia, segtin lo establecido
en el articulo 2509 del Cédigo Civil:

‘Los créditos de la quinta clase se cubriran a prorrata sobre el
sobrante de la masa concursada, sin_consideracion a su fecha” Resaltado
fuera del texto original.

Por lo anterior, se revocara el Auto No. 7020 del 13 de noviembre de
2.019. FI. 88 del Cuaderno 1, y se requerira a las partes para que presenten la
liquidacion del crédito actualizada.



RESUELVE:

1. REPONER para revocar el proveido en el Auto No. 7020 del 13 de
noviembre de 2.019 (FI. 88 Cdo. 1) notificado por estado el dia 14 de
noviembre de 2.019, que dispuso el pago a la parte ejecutante, a través de su
apoderado judicial la Dra. Maria Patricia Loaiza Yepes, de los titulos judiciales
por la suma de $2.899.952, oo.

2. REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito

actualizada.
N

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

Notifiquese y cumplase

LUIS CARLOS QUINTERO BEL
JUEZ.

En Estado No. _il de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: __ 27 de enero de 2020

\ SECRETARIO /




RAD. 035 2013 00823 00

AUTO No.330 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enerc de 2.020

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado,
Resuelve:
.- SIRVASE aclarar su solicitud, toda vez que en el certificado de tradicion obrante a folio

130 no se observa embargos registrados por otros despachos, y a folio No. 167 este
Juzgado libré oficio de adjudicacion y levantamiento de medidas.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION C\IIL MUNICIPAL \

En Estado No._11__ de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 27 de enero de 2.020

SECRETARIQ

N i

—~A



RAD. 003 2014 00524 00

AUTO No.334 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2.020

En atencién a la solicitud que antecede, el Juzgado,
Resuelve:
.- Agregar el escrito allegado por la Fiscalia General de la Nacion, y por Secretaria,

REMITASE de nuevo el Oficio No. 02-2860 obrante a folio 138 dirigiéndolo a la Asistente
de Fiscal ll, para que obre dentro del proceso con radicacion 760016000199201901796.

Notifiquese
El Juez,

) AP,

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

LUIS CARLOS QUI

o

En Estado No._11__de hoy 'se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 27 de enero de 2.020

g .

SECRETARIO

L% /




RAD. 027 2006 00897 00

AUTO No. 376

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020

En atencion a la solicitud de la apoderada judicial de la parte actora, de terminacion del
proceso por pago TOTAL DE LA OBLIGACION, el juzgado,

RESUELVE:
ABSTENERSE por ahora de decretar |la terminacién del presente proceso, como quiera que

el apoderado judicigl la parte actora no cuenta con la facultad paya recibir (Art. 461
INCISO 1° del C.G.

Notifiquese
El Juez

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

CARLOS EDUQRDOl SILVA CANO

SECRETARIO
\_ J




RAD. 17-2013-00733-00

AUTO No. 428.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 23 de enero de 2020.

Visto el escrito que antecede de la parte demandada, el Juzgado,

RESUELVE:

Estese el memorialista a lo dispuesto en el Auto No. 6151 del 24 de Agosto de
2016 (FIl. 78 C-1), el oficio No. 2712 del 12 de Octubre de 2016 (FI. 80 C-1); y a lo
dispuesto en el Auto No. 5548 del 09 de Septiembre de 2019 y las
comunicaciones de érdenes de pago obrante a folios 105 del C-1.

Notifiquese y cumpla

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN
JUEZ.

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. i1 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: _ 27 de'enero de 2019

mmicipales
Crive {

\ SECRETARIO )




RAD. 20-2018-00140-00
AUTO No. 419.
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, 24 de enero de 2020.

Como quiera que se se cometié error de digitalizacion en el numeral segundo
del Auto No. 6291 del 11 de Octubre de 2019. Fl. 92 C-1, de oficio y conforme a
lo sefialado en el Art. 286 del C.G.P., el Despacho procede a corregir la falencia,
indicando que la radicaciéon del Juzgado Primero de Ejecucion Municipal es
76001400302020170088400 y no como se indicé en la referida decisio

Camplase.

LUIS CAR INTER® BELTRAN
JUEZ.



