B »  Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 001 2018 00323 00
AUTO No. 533

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021

En atencion al escrito que antecede y que existen pronunciamientos en el mismo sentido,

por lo cual, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ESTESE A LO RESUELTO en auto Nro. 3315 del 25 de noviembre de 2020,

donde se dispuso:

“NEGAR el reconocimiento de personeria juridica la profesional del derecho
atendiendo que la sefiora ANDREA LORENA RAMIREZ ZAMBRANO, no es
parte en el proceso. (...) POR SECRETARIA expidase la certificacion,
indicando que la sefiora ANDREA LORENA RAMIREZ ZAMBRANO, no es
parte en el presente asunto, como también deje constancia de que la parte
demandante es el Banco de Bogota S.A. y la demandada, es la sefiora Martha
Lida Guerrero Agudelo.”.

SEGUNDO: INSTAR a la SECRETARIA para que expida la certificacion con
anterioridad ordenada y remitase por secretaria a la apoderada judicial al correo
electrénico adriana-mazuera@hotmail.com de conformidad a lo ordenado por el
articulo 1y 2 del decreto 806 de 04 de julio de 2020.

Notifiquese

El Juez, /’\

P

LUIS CARLO sUINTERO BELTRAN

bty oo, A

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No0.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO

21
CALLE 8 No. 1-16 oficina 203 EDIFICIO ENTRECEIBAS
8881051


mailto:adriana-mazuera@hotmail.com

P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
é Consejo Superior de la Judicatura @ de Sentencias SIGCMA

Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 002 2019 00456 00

AUTO No. 477.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Como quiera que en el presente proceso se encuentra pendiente revisar la
liquidacion de crédito allegada por la parte actora a la cual ya se le corri6 el
respectivo traslado, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Se advierte que, aunque la liquidacién del crédito aportada por la parte actora no
fue objetada, la misma no seré aprobada, toda vez que los intereses de mora no se
encuentran acorde a los intereses fijados por Superintendencia Financiera de
Colombia y las fluctuaciones mes a mes que se certifican, siendo excesivos los
calculados por la parte actora. Por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer la
liquidacion del crédito asi:

CAPITAL
VALOR | $37.979.699,00

TIEMPO DE MORA

FECHADEINICIO 23-oct-18|
DIAS 7
TASAEFECTIVA 29,45
FECHADECORTE 31-ene-21]
DIAS 1
TASAEFECTIVA 25,98
TIEMPO DEMORA 818

TASA INTERES INTERES
FECHA INTERESBANCARIO MAXIMA MES FECHA ABONO ABONOS INTERESMORA ABONOS ACAPITA SALDO CAPITAL | ANTERIORAL POSTERIOR AL | 'NTERESESMESA
CORRIENTE Usura | VENCIDO ACUMULADO ABONO ABONO. MES
ov-1] 19,49 29,24 716 $ 1.012.665,3 5 0.0 $37.979.699,0( $ 0,01 $ 820.361,5
dic-1¢ 19,40 29.1( 215 $ 1.820.228,0 50,0 $37.979.699,0( $ 0,01 $ 816.563,5.
ene-14 19,16 28,7/ 213 $2.638.196,5 $ 0,01 $37.979.699,0( 50,00 808.967,59
feb-14 19,70 29,59 218 $3.466.153,9 0,0 $37.979.699,0( 50,00 $827.957,49
mar- 1 19,37 29,04 215 $ 4.282.717,0 0.0 $37.979.699,0( $ 0.0 $816.563,5.
abr-1¢ 19,32 28,99 2,14 $5 W 50,00 $37.979.699,0( B 0.0_3 $812. 755,571
may-1¢] 19,34 29,01 2,15 $5.912.046,5 $0,0q $37.979.699,0 $0,0q $816.563,59
jun-14 19,30 28,99 2,14 $6.724.812,1] $0,0 $ 37.979.699,0q $ 0,04 $812.765,5¢
Jul-1g 19,28 28,99 214 $7.537.577,6 0,0 $37.979.699,0( $ 0,01 $ 812.765,5
ago-14 19.32 23‘3 2,14 58. mT&z] 5 0,0% $37.979. m' 5 o.o_g $812, 755,5{1
Sep-1 19,32 26,99 214 $9.163.108,7 50,0 §37.979.699,0( $ 0,01 $812.765 5
oct-1¢ 19,10 28,69 2,12 $0.968.278,4 $0,0 $37.979.699,0( $0,0 5 m}
nov-1¢ 19,03 28,59 211 $10.769.650,0 0,0 $37.979.699,0( $ 0,01 $801.371,64
dic-14 18,01 283 2.10 $11.567.223.7 0.0 $37.979.699,0( $ 0.0 $797573,64
ene2] 18,77 2&5' 2,09 $ 12.360.999.44 $0.0q $37.979.699,0( $0,00 §793.775,7
feb-2(} 19,06 28,59 2,12 $13.166.169,0 $0,0 §37.979.699,0( $0,0 5 mi
mar-2( 18,95 28,4 211 $13.967.540,7 0,0 37.979.699,0( $ 0,01 $801.371,64
abr-2(] 18,69 28,0/ 2,08 $14.757.518.4 0,0 $37.979.699,0( $ 0,01 $789.977,74
may-2( 18,19 27,4 2,03 $ 15.528.506,3 $ 0.0 $37.979.699,0( $0.01 $ 770.987,8
Jun-2( 18,12 27,14 2,02 $16.295.696,24 0,0 37.979.699,0( $ 0,01 $767.189,9:
Jul-2( 18,12 27,14 2,02 $17.062.886,1 0,0 37.979.699,0( $ 0,01 $767.189,9:
ago-2(] 18,29 27,4 2,04 $17.837.672,0 0,0 $37.979.699,0( $ 0,01 §774.785,84
Sep2] 18,35 27,59 2,05 $18.616.255,84 0.0 $37.979.699,0( 50,01 $ 778.583,8.
oct2] 18,09 27,14 2,02 $19.383.445,7 50,0 $37.979.699,0( $ 0,01 B 757.189.9%
nov-2(} 17,84 26,7 2,00 $20.143.039,7 0,0 $37.979.699,0( $ 0,01 $ 759.593,9
dic-2(} 17,46 26,19 196 $20.887.441,8 0,0 $37.979.699,0( $ 0,01 $ 744.402,1
ene-2]| 17,32 25,99 194 $21.624.248,0 0,0 37.979.699,0( $ 0,01 $761.366,3

RESUMEN FINAL

TOTAL MORA $21.648.808
SALDO CAPITAL $37.979.699
DEUDA TOTAL $59.628.507

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante. En su lugar, se tendrd como monto total de la obligacién que aqui
se cobra la suma de $59.628.507 Mcte.



P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
a Consejo Superior de la Judicatura @ de Sentencias SIGCMA

Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo en
cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \\\

T e

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




fa iyl @ s C e Te Biamllic SIGCMA
Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 002 2019 00567 00

AUTO No. 489.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Como quiera que en el presente proceso se encuentra pendiente revisar la
liquidacion de crédito allegada por la parte actora a la cual ya se le corri6 el
respectivo traslado, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Se advierte que, aunque la liquidacion del crédito aportada por la parte actora no
fue objetada, la misma no sera aprobada, toda vez que los intereses de mora no se
encuentran acorde a los intereses fijados por Superintendencia Financiera de
Colombia y las fluctuaciones mes a mes que se certifican, siendo excesivos los
calculados por la parte actora. Por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer la
liquidacion del crédito asi:

VALOR | $29.815.445,00
FECHADEINICIO 28-jul-19
DIAS 2
TASAEFECTIVA 28,92
FECHADECORTE 31-dic-20|
DIAS 1
TASAEFECTIVA 26,19
TIEMPO DEMORA 513
TASA INTERES INTERES
INTERES BANCARIO MES INTERESMORA INTERESESMESA
FECHA CORRIENTE V\IJJAS)SQ/I: VENCIDO FECHAABONO ABONOS ACUMULADO ABONOS A CAPITAY SALDO CAPITAL ANEROIR%AL PDS;EFSI’?SAL MES
ago-19 19, 8,91 14 $680.587. $0,00] $29.815.445,00} $0,00} $638.050,52)
sep-19 19,32 ﬁ' 2,14 $1.318.637,75) $ D‘Oﬁl $29.815.445,00) $0,00] $638.050,52]
oct-19 19,10 28,64 2,12 $1.950.725,18| $0,00] $29.815.445,00} $0,00} $632.087,43]
nov-19 19,03 28,59 2,11 $2.579.831,07] $ 0,00 $29.815.445,00) $0,00| $629.105,89)
dic-19 18,91 28,37| 2,10 $3.205.955,41] $ 0,00 $29.815.445,00) $0,00]
ene-2(} 18,77 28,1¢ 2,09 $3.829.098,22) $ 0,00 $29.815.445,00) $ 0,00}
feb-2( 19,06 28,% 2,12 $4.461.185,65 $ 0,00 $29.815.445,00) $0,00}
mar-2 18,95 28,43| 2,11 $5.090. 291,54| $ 0,00 $29.815.445,00) $0,00]
abr-2( 18,69 28,04 2,08 $5.710.452,79 $0,00] $29.815.445,00) $0,00f
may-2(] 18,19 27,29 2,03 $6.315.706,33] $ 0,00 $29.815.445,00) $0,00] $605.253,53]
jun-2( 18,12 27,14 2,02 $6.917.978,32 $ 0,00 $29.815.445,00) $0,00]
Jul-2 18,12 27,1 2,02 $7.520. 250,31| $0‘00| $29.815.445,00) $0,00]
ago-2 18,29 27,4 2,04 $8.128.485,38] $ 0,00 $29.815.445,00) $0,00]
sep-2(] 18,35 27,59 2,05 $8.739.702,01] $ 0,00 $29.815.445,00) $0,00f
oct-2( 18,09 27,14 2,02 $9.341.974,00 $ 0,00 $29.815.445,00) $0,00]
nov-2( 17,84 26,7¢ 2,00 $9.938.282,90) $ 0,00 $29.815.445,00) $0,00]
dic-2(] 17,46 26,19 1,96 $10.522.665,62 $ 0,00 $29.815.445,00) $ 0,00}
TOTAL MORA $ 10.542.145
SALDO CAPITAL $ 29.815.445
DEUDA TOTAL $ 40.357.590

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la
parte demandante. En su lugar, se tendra como monto total de la obligacion que aqui
se cobra la suma de $40.357.590 Mcte.

2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo en
cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

Notifiquese
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
El Juez, — =
S En Estado No.13 de hoyse notifica alas partes
o s el auto anterior.
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN \ Fecha 23 de febrero de 2.021
\\\ ; CARLOS EDUARDO SILVA CANO
N SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiiblica de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecucién
de Sentencias SIGC MA
Cali — Valle del Cauca




- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
é Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 003 2010 00102 00

AUTO No.513

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencion al escrito que antecede, se tiene que mediante auto Nro. 1279 del 18 de enero
de 2017, se dispuso decretar el embargo y retencion de los titulos representativos en dinero
en las entidades bancarias, en este entendido la mediada recaera sobre la entidad bancaria
gue no fue referida, por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO Y RETENCION de los
dineros en las cuentas de ahorro o de corrientes, CDT’S que pertenezcan al demandado
JHON ARMANDO RIVAS CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
16.940.815, para el Banco de Bogota. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE $
65.000.00000, de conformidad a lo establecido en los numerales 4 y 10 del articulo 593 del
Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por secretaria, LIBRESE oficio a los Gerentes de dichas entidades bancarias,
para que se tomen las medidas del caso, asimismo se ponga a disposicion de este
despacho judicial y en la cuenta de depdésitos judiciales No. 76 001 2041700 y codigo de
dependencia No. 760014303000 del Banco Agrario de esta ciudad y para este proceso los
dineros que se llegaren a retener por dicho concepto. Asi mismo entéresele que se
abstenga de efectuar la medida, si poseen cuenta de némina, e igualmente téngase en
cuenta los topes de inembargabilidad sefialados en el articulo 126 del Decreto 663 de 1993,
Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, el Decreto 0564 de 1996, especificamente el
contenido de la Carta Circular Nro. 096 del 9 de octubre de 2013 emanada de la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: Se pone en conocimiento de la parte demandante que, para el retiro de oficios,
debe solicitar cita en el correo apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese

El Juez, /\ o
sl

LUIS CARLO RUINTERO BELTRAN

re——— )

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO



mailto:apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
1 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 003 2018 00099 00
AUTO No. 476.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

RESUELVE:

En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formulé objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P,
se dispone APROBAR la aludida liquidacion en la cantidad de $8.382.187 MCTE.

Notifiquese

El Juez,

P

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN

———

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

RAD. 004 2019 00747 00
AUTO No. 469.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias

Cali — Valle del Cauca

SIGCMA

Como quiera que en el presente proceso se encuentra pendiente revisar la
liquidacion de crédito allegada por la parte actora a la cual ya se le corrio el
respectivo traslado, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Se advierte que, aunque la liquidacion del crédito aportada por la parte actora no
fue objetada, la misma no sera aprobada, como quiera que los intereses de mora y
de plazo no se encuentran acorde a los intereses fijados por Superintendencia
Financiera de Colombia y las fluctuaciones mes a mes que se certifican, siendo
excesivos los calculados por la parte actora. Por lo anterior, el Despacho procedera
a rehacer la liquidacion del crédito asi:

INTERESES DE MORA

CAPITAL

VALOR |

$14.000.000,00

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO

11-may-17 |

DIAS

19

TASA EFECTIVA

33,50

FECHA DE CORTE

24-sep-20 |

DIAS

-6

TASA EFECTIVA

27,53

TIEMPO DE MORA

1213

TASA INTERES INTERES
FECHA INTERESBANCARIO | 1axima MES | recHaABONO ABONOS INTERESMORA | ngonos A CAPITA  SALDO CAPITAL | ANTERIORAL | posTERIORAL | 'NTERESESMESA
CORRIENTE USURA | VENCIDO ACUMULADO AB ABONO MES

2233 33,50} 244 $557.946,6 $ 14.000.000,0( $0.0( $341.600,0
21,98 32,97 240 $893.946,6 $14.000.000,0( 50,0 336.000,0
21,98 32,97} 240 $1.229.9466 $ 14.000.000,0( $0.0( $336.000,0
21,48 32‘2—2| 2,35 '$1.558.946,6° $14.000. OOO‘O[I $0,0q '$329.000,0¢
21,15 31‘73| 2,32 $1.883.746,6° $14.000.000,0() $0,0(] $324.800,0(
20,96 31,44} 230 §2.005.7466 $ 14.000.000,0( $0.0( $322.000,0
20,77 31‘1‘5| 2.29 $2526.3466 $14.000.000,0( 50,0 $320600,0
20,69 31,04 2,28 $2.845.546,6 B 14.0000ﬁ $0,00 $ 319.200,01
21,01 31,52 2,31 $3.168.946,6° $14.000.000,0(] $0,0(] $323.400,0(
20,68 31,02 2.28 $3.488.1466 $ 14.000.000,0( $0.0( $319.200,0
20,48 30,72 2,26 $3.804.546,6° '$14.000.000,0() $0,0(] $316.400,0(
20,44 30,66} 2,25 $4.119.546,6° $14.000.000,0() $0,0(] $ 315.000,0(
20,28 30,42 2,24 $4.433.146,6° '$14.000.000,0() $0,0q $313.600,0
20,03 30,05} 221 $4.7425466 $14.000.000,0 $0.0 $309.400,0
19,94 29,91 2,20 $5.050.546,6 $14.000.000,00 $0,00 $308.000,04
19,81 29‘7E| 2,19 $5.357.146,6° '$14.000.000,0() $0,0q '$306.600,0
19,63 29,45] 2,17 $5.660.946,6° $14.000.000,0() $0,0(] $303.800,0
19,49 29,24} 216 $5.063.3466 $14.000.000,0( $0.0 $302.400,0
19,40 29,10 2,15 $6.264.346,6° $14.000.000,0(] $0,0(] $301.000,0(
19,16 28,74 2,13 $6.562.546,6° $14.000.000,0() $0,0(] $298.200,0(
19,70 29,55) 218 $6.867.7466 $ 14.000.000,0( $0.0( $305.200,0
19,37 zg%l 215 $7.168.7466 S 14.00%000:' $0,0( 5 m
19,32 728,98} 214 $7.468.3466 $14.000.000,0( 50,0 $7299 eoo,og
19,34 29,01 215 $7.769.3466 $ 14.000.000,0( $0.0( $301.000,0
19,30 28,95 2,14 $8.068.946,6° '$14.000.000,0() $0,0q $299.600,0¢
19,28 78,92 214 $8.368.5466 $14.000.000,0( $0.0 $299.600,0
19,32 28,98} 2,14 $8.668.146,6° $14.000.000,0() $0,0(] $299.600,0(
19,32 728,98} 214 $8.967.7466 $14.000.000,0 $0.0 299.600,0
19,10 28,65) 212 $0.064.5466 $ 14.000.000,0( $0.0( $ 296.800,0
19,03 28,55] 2,11 $9.559.946,6° $14.000.000,0() $0,0(] $ 295.400,0(
18,91 28,37 2,10 $9.853.946,6 B 14.0000ﬁ $0,00 S 294.000,01
18,77 ZB‘ﬁ 2,09 $10.146.546,6° $14.000. OOO‘O[I $0,0(] $292.600,0(
19,06 28,59 212 $10443.3466 $14.000.000,0( $0.0 $ 296.800,0
18,95 28,43 211 $10.738.746,6 S 14.0000ﬁ $0.0( $295.400,0
18,69 28,04 2,08 $11.029.946,6° $14.000. OOO‘O[I $0,0q $291.200,0¢
18,19 27,29 2,03 $11.314.146,6° $14.000.000,0() $0,0(] $284.200,0(
18,12 27,18} 202 $11596.946,6 $ 14.000.000,0( $0.0( $ 282.800,0
18,12 27,18} 202 $11879.7466 $14.000.000,0 50,0 282.800,0
18,29 27,44 2,04 $12.165.346,6° $14.000.000,0() $0,0(] $ 285.600,0(
1835 27§| 705 $ 124523966 $14.000.000,01 300 $ 2296000

RESUMEN FINAL

TOTAL MORA |

$ 12.394.947




- . Rama Judicial
] ] Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

INTERESES DE PLAZO
CAPITAL

Juzgados Civiles de Ejecucién
de Sentencias
Cali — Valle del Cauca

VALOR |

$14.000.000,00

TIEMPO DE MORA

SIGCMA

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante. En su lugar, se tendra como monto total de la obligacién que aqui
se cobra la suma de $27.341.347 Mcte.

FECHADEINICIO 10-ene-17
DIAS 20
TASAEFECTIVA 22,34
FECHA DECORTE 10-may-17
DIAS -20
TASAEFECTIVA 22,33
TIEMPO DEMORA 120
INTERES BANCARIO TASA MES INTERES MORA INTERES INTERES INTERESES MES A
FECHA CORRIENTE méélg\: VENCIDO FECHAABONO ABONOS ACUMULADO ABONOS A CAPITAY SALDO CAPITAL AV\QERCL?\‘%AL POi’BEglggAL ME:
feb-17 22,34 22,34 1,69 $394.333,3 $0,00 $14.000.000,0(} $0,04 $ 236.600,0(]
mar-17 22,34 22,34 1,69 $630.933,3 $0,00 $14.000.000,0(} $0,0( $ 236.600,0(]
abr-17 22,33 22,39 1,69 $867.533,3] $0,0 $14.000.000,0(} $0,0( $236.600,0(]
may-17 22,33 22,39 1,69' $1.104.133,3 $0,0 $14.000.000,0() $0,0( $ 78.866,6]
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA | $946.400
RESUMEN FINAL
TOTAL INTERES DE
MORA $12.394.947
TOTAL INTERES DE
PLAZO $ 946.400
CAPITAL $ 14.000.000
DEUDA TOTAL $27.341.347

2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo en
cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

Notifiquese

El Juez, ’\

o

sl L )

LUIS CARLO ‘Q\UINTERO BELTRAN

auto

Fecha

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

anterior.

23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

SECRETARIO

En Estado No0.013 de hoy se notifica a las partes el
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INFORME AL JUEZ: Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021, A despacho del sefior Juez,
la presente solicitud de terminacion del proceso por pago total presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante. De la revision realizada al expediente se constata la
INEXISTENCIA DE EMBARGO DE REMANENTES. Sirvase Proveer.

La Sustanciadora,

Yuli Andrea Meléndez

AUTO: 491,
RADICACION No: 004 2019 00923 00 ,
JUZGADO: SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Solicita el apoderado general de la parte actora se decrete la terminacion del proceso por
pago total de la obligacion, por lo tanto, una vez revisada la viabilidad de la solicitud teniendo
en cuenta lo dispuesto en el Art. 461 del C.G.P por considerarse procedente, se accedera
a ella decretando la terminacién del proceso por pago total y levantando las medidas previas
decretadas.

De otro lado, el Despacho no efectuara pronunciamiento de la liquidaciéon del crédito a la
cual se le corrié traslado, como quiera que el presente asunto sera terminado. En
consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Ordénese la TERMINACION del presente PROCESO EJECUTIVO SINGULAR de
minima cuantia adelantado por CENTRAL DE INVERSIONES S.A contra MARIANO
ANTONIO CORTES VASQUES y CARMEN MARGARITA CORTES VASQUEZ por
pago total de la obligacién de conformidad con el articulo 461 del C.G.P.

2. DECRETESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los bienes de propiedad
de los demandados, indicando que de larevision realizada al momento de decretar
la presente terminacion no se advirti6 embargo de remanentes, ni de crédito
alguna. En caso de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de este
asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del C.G.P

3. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas
en el presente asunto, teniendo en cuenta la siguiente informacion:

MEDIDA OFICIO
CAUTELAR

1.-Embargo y retencién de los dineros que en cuenta corriente, (1.-2461 del 11 de octubre de
de ahorros CDT, y demas servicios Bancarios que se encuentren [2019 proferido por el Juzgado 04
a nombre de CARMEN MARGARITA CORTES VASQUEZ, |Civil Municipal de Cali. (Ubicado
CC.31.389.587 y MARIANO ANTONIO CORTES VASQUEZ, |en el folio 3 cuaderno 2).
CC.12.905.455.
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Una vez ejecutoriado el presente auto, elabérense los oficios correspondientes y haganse
entrega a la parte demandada para su diligenciamiento.

4. ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de la presente
ejecucion, con las constancias respectivas, y hdgase entrega de estos a la parte
demandada, previo el pago del arancel y las expensas correspondientes que seran
liquidadas por la secretaria conforme lo dispone el Acuerdo PCSJA18-11176.

5. Sin costas

6. Cumplido lo anterior, se ordena el archivo de las presentes diligencias previa
cancelacion de la radicacion.

Notifiquese

El Juez,
uez Blitiler o

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

\

\\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 005 2019 00101 00
AUTO No. 470.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En vista se le corri6 traslado a la liquidacion del crédito, el Juzgado resolvera su aprobacion,
igualmente, se ordenara el pago de titulos a favor de la parte actora segun solicitud.

RESUELVE:

1.- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formulé objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P,
se dispone APROBAR la aludida liquidacion en la cantidad de $53.831.869 MCTE.

2.- POR SECRETARIA — AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES, dispongase el pago a la
parte demandante COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI Y OTROS “COOTRAEMCALYI” identificado(a) con NIT. 8903012781, de los titulos
judiciales por la liquidacién de costas la suma de $2.240.000 y por la liquidacién del crédito
la suma de $53.831.869, para un total de $56.071.869.

Una vez revisado el portal web del Banco Agrario dispéngase el pago de los titulos judiciales
por la suma de $3.570.824.00 los cuales se relacionan a continuacion:

Documento Fecha Fecha de

NGmero del Titulo Nombre Estado e Valor
Demandante Constitucid Pago
469030002489404 8903012781  COOPERATIVADETRABA IMPRESY 18/02/2020 NO APLICA $ 516.760,00
EMPRESAS MUNICIPALES ENTREGADO
r F, CUOUPFERAITIVA DE IRABA IMPRESO L4
8903012781 18/02/2020 NO APLICA $ 516.760,00
469030002489405 EMPRESAS MUNICIPALES ENTREGADO
r COOPERATIVA DE TRABA
469030002489407 ’8903012781 IMPRESO 18/02/2020 NO APLICA $ 516.760,00
EMPRESAS MUNICIPALES ENTREGADO
r COOPERATIVA DE TRABA
469030002489408 ’8003012781 IMPRESO 18/02/2020 NO APLICA " $516.760,00
EMPRESAS MUNICIPALES ENTREGADO
r COOPERATIVA DE TRABA
469030002489409 ’8903012781 IMPRESO 18/02/2020 NOAPLICA”  $516.760,00
EMPRESAS MUNICIPALES ENTREGADO
r r COOPERATIVA DE TRABA IMPRESO r
469030002602475 8903012781 30/12/2020 NO APLICA $ 489.571,00
COOTRAEMCALI ENTREGADO
r r F
COOPERATIVA DE TRABA IMPRESO
8903012781
469030002610601 COOTRAEMCALI ENTREGADO 01/02/2021  NO APLICA $497.453,00
r
Total Valor $ 3.570.824,00
Notifiquese
El Juez, ’\
% \
\/
LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \\
.y . B

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 006 2018 00089 00

AUTO No. 483.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Estando a Despacho la liquidacion del crédito actualizada que presenta la apoderada de la
parte actora, se observa que el presente proceso cuenta con liquidacién de crédito
aprobada, visible a folio 44-46 del cuaderno 1, por lo tanto, se advierte que la liquidacion
actualizada fue presentada sin apego a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en
virtud de que no fue aportada en las oportunidades procesales sefialadas en la ley,
especificamente en los articulos 446, 447, 448, y 461 del C.G.P, toda vez gue no se ha
cubierto la liquidacién del crédito aprobada con el pago de titulos, no se han efectuado
remates, y no se ha realizado ningun tipo de abono a la obligacién. En consecuencia, el
Juzgado dispone NO TENER EN CUENTA la liquidacién precedente.

Notifiquese

El Juez, AR ’

™~

e

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

\

\\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 006 2019 00784 00

AUTO No. 518

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Revisado el escrito precedente en donde el apoderado del demandante, solicita el embargo
de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del
producto de los embargados dentro de un proceso que cursa en otro Despacho Judicial, a
lo cual, esta Judicatura encuentra dable acceder a lo predicado, tal como lo establece el
articulo 466 del Codigo General del Proceso, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero: DECRETESE EL EMBARGO y secuestro preventivo de los bienes y/o
remanentes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del
producto de los ya embargado de propiedad de la demandada MARIA GLADYS
VALENCIA MARIN, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 31.844.332, dentro del
proceso ejecutivo se adelanta en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cali con niumero de
radicacion No. 006-2015-00094-00. POR SECRETARIA, comuniquese mediante oficio al
Juzgado en referencia.

Segundo: DECRETESE EL EMBARGO vy secuestro preventivo de los bienes y/o
remanentes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del
producto de los ya embargado de propiedad de la demandada MARIA GLADYS
VALENCIA MARIN, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 31.844.332, dentro del
proceso ejecutivo se adelanta en el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién De Cali
Radicacion No. 09-2015-00020-00. POR SECRETARIA, comuniquese mediante oficio al
Juzgado en referencia.

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado N0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
é Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 007 2018 00280 00

AUTO No.486.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Remite el apoderado del BANCO DE OCCIDENTE solicitud de que se le corra traslado a la
liquidacion presentada con fecha de corte hasta el 31 de marzo de 2020, sin embargo, de
la revision exhaustiva del expediente no se encontré dicha liquidacién para ser tramitada,
como tampoco se encuentra registro de la misma en el sistema Judicial Justicia XII, en
consecuencia, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, se
Lequerira a la parte actora para que se sirva aportar una nueva liquidacion del crédito, o en
su defecto, remita copia de la misma con fecha de envi6 por correo electrénico o radicacion
personal.

De otro lado, frente a la renuncia del poder que allega la entidad apoderada del subrogatario
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, el Despacho resolvera la misma de conformidad con
el articulo 76 del C.G.P, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a la parte actora para que se sirva aportar una nueva liquidacion del crédito,
0 en su defecto, remita copia de la presentada con fecha de envié por correo electrénico o
radicacion personal.

2.- ACEPTAR la renuncia del poder que allega la sociedad CENTRO INTEGRAL DE
COBRANZAS S.A.S, sobre la representacion judicial conferida por la parte actora, FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS.

3.- ENTERESE al memorialista que la renuncia no pone termino al poder sino cinco dias
después de presentado el memorial de renuncia al Juzgado acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido INC 4 del art. 76 del Codigo General del
Proceso.

Notifiquese 1
\
El Juez, (_\ Ll
T

il B

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN \

\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 007 2019 00481 00

AUTO No. 468.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

RESUELVE:

En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formulé objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, y como quiera que la misma se

encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P,
se dispone APROBAR la aludida liquidacién en la cantidad de $53.799.771,29 MCTE.

Notifiquese
El Juez, ’\
P
LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \\
X o O

\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado N0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 007 2019 00845 00

AUTO No. 467.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

RESUELVE:

En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formulé objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, y como quiera que la misma se

encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P,
se dispone APROBAR la aludida liquidacién en la cantidad de $3.920.000 MCTE.

Notifiquese

El Juez,

P
\‘\

\\

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN

———

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




3 ¢ g‘;::{:gr;‘lrior de la Judicatura ,Ll;zsg:::)esnfiiavsiles SeBisendon SIGCMA
Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 008 2017 00063 00

AUTO No. 464.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Se remite por la apoderada de la parte actora memorial aportando el certificado de impuesto
de rodamiento del vehiculo ICU113, sin embargo, de la revision del mismo se observa que
se torna ilegible, sobre todo el valor del avalud sefialado en él, ya que no se entiende con
claridad dicho valor y en el memorial que se aporta no se relaciona el mismo.

Por lo anterior, previo a tenerlo en cuenta y correr el respectivo traslado, se REQUIERE a
la parte actora para que se sirva remitirlo nuevamente verificando que sea claro y nitido
para efectos de que no haya duda o interpretacion del valor ahi sefialado.

Notifiquese
El Juez, ’\
P
LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \‘\
X el

\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado N0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 0008-2019-00446

AUTO No. 524

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En cumplimiento a los acuerdos PSAA15-10402 del 29 octubre de 2.015 modificado por el
acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de
MINIMA CUANTIA.

SEGUNDO: Proceso sin remanentes.

TERCERO: POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P., cérrase
el respectivo traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora.

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 009-2001-00771-00

AUTO No. 534

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencion al escrito que antecede de la parte demandante —cesionario-, quien solicita al
despacho impulso procesal, se NEGARA la solicitud, toda vez, que en el expediento no
obra ninguna actuacion pendiente por resolver de parte de este Despacho, en

consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

NEGAR la solicitud, por no obrar ninguna actuacién pendiente por resolver en el

expediente, por parte del Despacho.

Notifiquese

S

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN

i i ‘

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No0.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 009 2009 00602 00

AUTO No. 609.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencidn al escrito que antecede, en el cual la adjudicataria solicita le sea informado por
gué no se le ha hecho entrega del bien inmueble objeto de adjudicacion, por lo que, esta
Judicatura, encuentra que mediante auto Nro. 6090 del 01 de octubre de 2019 y corregido
en providencia Nro. 6479 del 23 de octubre de 2019, se dispuso comisionar a la Secretaria
de Seguridad y Justicia de Cali, para que llevara a cabo la diligencia de entrega del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria Nro. 370-636951, de propiedad de
la sefiora MARIA MERCEDES MARTINEZ NIETO, de manera que, se expidio el Despacho
Comisorio Nro. 342 del 04 de octubre de 2019, retirado por la memoaorialista el 28 de
tubr lla anuali .

Ademas, mediante providencia Nro. 2270 del 26 de agosto de 2020, fue requerida a la
Secretaria de Seguridad y Justicia de Cali, para que informara la fecha agendada para la
diligencia comisionada, comunicacién que se llevé a cabo con oficio Nro. 02-1963 del 27 de
agosto de esa anualidad, le entregd a | judi ria Mari

septiembre de ese mismo afio.

En este sentido, se dispuso en auto Nro. 2893 del 19 de octubre pasado, requerir a la
entidad comisionada, “a fin de que indique los motivos por los cuales no ha dado respuesta
a lo comunicado mediante oficio Nro. 02-3167 del 12 de diciembre de 2.019, por el cual se
solicité que en el término de 3 dias informe la suerte del Despacho Comisorio Nro. 02-2589,
a fin de conocer la fecha agendada para realizara la diligencia de entrega del bien inmueble
identificado con M.l. Nro. 370-636951 a la sefiora Maria Mercedes Martinez Nieto”, por
tanto, se expidio el oficio Nro. 02-2253 del 19 de octubre de 2020, sin que se evidencie que
fuera enviado, dado que, la_ constancia de envio adjunto al expediente corresponde al
018-2012-00083. de modo que, se procedera a requerir al area de la Secretaria de los
Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Cali, para que se sirva rendir un informe detallado,
en relaciéon a como ha efectuado la orden emitida en la providencia No. 2893 del 19 de
octubre de 2020, en el evento que se hubiese omitido ejecutar la disposicién, proceder de
conformidad con caracter urgente, informando dicha actuacion.

Por otro lado, en virtud que por un error de digitacién en el auto Nro. 352 del 03 de febrero
de 2021, se ordend se direccionara un memorial recibido el 14/12/2020, cuando lo
pertinente es 19/01/2021, se dispondra corregir la providencia de conformidad con el
articulo 286 del CGP.

Por las razones expuestas, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el auto Nro. 352 del 03 de febrero de 2021, el cual quedara asi:

“POR SECRETARIA-AREA DE GESTION DOCUMENTAL, direccionar el
memorial recibido el 19/01/2021, al expediente bajo el radicado Nro. 018-2012-
00083-00, atendiendo que una vez fue revisado el cuerpo del escrito y el

aplicativo siglo XXI, se encuentra que va dirigido al referenciado proceso™.

! La parte subrayada corregida.
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SEGUNDO: REQUERIR, al AREA DE LA SECRETARIA DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para que se sirva rendir un informe detallado,
en relacion a como ha efectuado la orden emitida en la providencia No. 2893 del 19 de
octubre de 2020, y en el evento que se hubiese omitido ejecutar la disposicion o cometido
algun error, pr [ nformi n_caracter urgente. Informe que debera de
allegarse dentro del término de la ejecutoria de la presente decision, gue sera puesto en
conocimiento de la adjudicataria.

TERCERO: ESTESE LA MEMORIALISTA A LO RESUELTO en el auto Nro. 2893 del 19
de octubre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva.

Efectuado lo anterior pase inmediatamente el expediente al juzgado para dar cumplimiento
a lo ordenado en el numeral sequndo del presente proveido.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 009 2011 00130 00

AUTO No. 514

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencion al escrito que antecede, se tiene que mediante auto Nro. 1218 del 8 de abril de
2011, se dispuso decretar el embargo y retencidén de los titulos representativos en dinero
en las entidades bancarias, en este entendido la mediada recaera sobre las entidades
bancarias que no fueron referidas, por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO Y RETENCION de los
dineros en las cuentas de ahorro o de corrientes, CDT”S que pertenezcan los demandados
RIQUE ECHEVERRY PATINO y STELLA ADRIANA AYALA CAMPO , identificados con
cédulas de ciudadania Nos. 16.626.435 Y 31.885.799, para las entidad:, BANCO, BANCO
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., ITAU HELM BANK, BANCO DE COMERCIO
EXTERIOR DE COLOMBIA S.A. (BANCOLDEX), BANCO PICHINCHA S.A., BANCO
FALABELLA S.A., BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL, BANCO COMPARTIR S. A,,
BANCOOMEVA, BANCO WWB S.A., BANCAMIA. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA
DE $ 5.182.407,34, de conformidad a lo establecido en los numerales 4 y 10 del articulo
593 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por secretaria, LIBRESE oficio a los Gerentes de dichas entidades bancarias,
para que se tomen las medidas del caso, asimismo se ponga a disposiciébn de este
despacho judicial y en la cuenta de depdésitos judiciales No. 76 001 2041700 y cédigo de
dependencia No. 760014303000 del Banco Agrario de esta ciudad y para este proceso los
dineros que se llegaren a retener por dicho concepto. Asi mismo entéresele que se
abstenga de efectuar la medida, si poseen cuenta de némina, e igualmente téngase en
cuenta los topes de inembargabilidad sefalados en el articulo 126 del Decreto 663 de 1993,
Estatuto Organico del Sistema Financiero, el Decreto 0564 de 1996, especificamente el
contenido de la Carta Circular Nro. 096 del 9 de octubre de 2013 emanada de la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: Se pone en conocimiento de la parte demandante que, para el retiro de oficios,
debe solicitar cita en el correo apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese

El Juez, /\

P

LUIS CARLO gUINTERO BELTRAN \\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado N0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 010-2012-00820-00

AUTO No. 527

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

POR SECRETARIA, expedir oficio donde se deje sin efectos la solicitud de remanentes,
ordenada mediante auto No.051 del 01 de febrero 2016 (folio 11 cundo2), y tenido en cuenta
el oficio N°02-0799 del 27 de abril de 2016, toda vez el proceso terminé por pago total de

la obligacion.

Notifiquese

El Juez,

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \\\

————

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
1 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 010-2013-00357-00

AUTO No. 529

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Revisado el escrito precedente a través del cual el demandado solicita actualizar el oficio
donde se comunica una medida cautelar, por ser procedente lo pedido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA, ACTUALIZAR el oficio Nro. 0787 del 27 de marzo de
2014, donde se comunica el levantamiento de la medida cautelar del vehiculo de placas.
Una vez se verifique el aporte del arancel judicial por el apoderado judicial.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte solicitante, para el retiro del oficio,
debe solicitar cita en el correo electrénico: apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese
El Juez, ’\
P
LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \\
X e B

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO



mailto:apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

<A, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
1 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 011 2008 00725 00

AUTO No. 520.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Revisado los escritos que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGA Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora, el oficio del
pagador Hoteles Innova en Bogota al oficio de Embargo No. 02-2394 de fecha 12 de
noviembre de 2020, el cual informa la imposibilidad de cumplir con lo ordenado, toda vez
gue el demandado no titen vinculo o relacion laboral ni ninguna otra relacién con la
compafiia.

SEGUNDO: GLOSAR EN EL EXPEDIENTE el oficio circular 02-2394 y la planilla de envi6
de la agencia de correspondencia, allegado por el apodera judicial.

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
9 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C MA
u Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 012-2018-00162-00
AUTO No. 528

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencidn al escrito que antecede y, al ser difusa la solicitud, este despacho entiende que
lo pretendido por la memorialista, es una certificacion del proceso, por esta razén el

Juzgado,
RESUELVE:

POR SECRETARIA expidase la certificacion del estado actual del presente proceso,
conforme a lo pedido en el memorial que antecede, previa cancelacién del arancel
correspondiente y en la certificacion instese a la memorialista a que conozca los protocolos
establecidos por esta oficina para una gestion efectiva en sus tramites judiciales ante esta

dependencia en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/oficina-de-apoyo-juzgados-

civiles-municipales-de-ejecucion-de-cali-/30

una vez ejecutoria la presente providencia, remitase por secretaria a la apoderada judicial
al correo electrénico maclavapa@hotmail.com de conformidad a lo ordenado por el decreto
806 de 04 de julio de 2020.

Notifiquese

El Juez,

P

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \'\

e ititis

\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
1 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 014 2019 00551 00

AUTO No. 525

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En cumplimiento a los acuerdos PSAA15-10402 del 29 octubre de 2.015 modificado por el
acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de
MINIMA CUANTIA.

SEGUNDO: Proceso sin remanentes.

fQUESE y CUMPLAS

LUIS

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado N0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
9 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C MA
u Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 015-2013-00304-00
AUTO No. 531

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencidn al escrito que antecede y, al ser difusa la solicitud, este despacho entiende que
lo pretendido por la memorialista, es una certificacion del proceso, por esta razén el

Juzgado,
RESUELVE:

POR SECRETARIA expidase la certificacion del estado actual del presente proceso,
conforme a lo pedido en el memorial que antecede, previa cancelaciéon del arancel
correspondiente y en la certificacion instese a la memorialista a que conozca los protocolos
establecidos por esta oficina para una gestion efectiva en sus tramites judiciales ante esta

dependencia en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/oficina-de-apoyo-juzgados-

civiles-municipales-de-ejecucion-de-cali-/30

una vez ejecutoria la presente providencia, remitase por secretaria a la apoderada judicial
al correo electrénico matedury57 @gmail.com de conformidad a lo ordenado por el decreto
806 de 04 de julio de 2020.

Notifiquese

El Juez,

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \

P i

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecuciéon

) 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sgentencias SIGCMA
u Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca
RAD. 015 2017 00245 00

AUTO No. 519.
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.
Revisado los escritos que anteceden, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGA Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora, el oficio No. CD2—20210127,
preveniente de servicio occidental de salud S.O.S, para los fines procesales pertinentes.

fQUESE y CUMPLAS

LUIS

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
1 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 015 2017 00696 00

AUTO No. 466.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

RESUELVE:
En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formul6 objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, y como quiera que la misma se

encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P,
se dispone APROBAR la aludida liquidacién en la cantidad de $15.199.651,62 MCTE.

Notifiquese

El Juez, /

LUIS CARLO gUINTERO BELTRAN

P

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




B »  Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
1 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
\-/ Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 015 2017 00892 00

AUTO No. 484.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Estando a Despacho la liquidacién del crédito que presenta el apoderado de la parte actora
BANCO DE OCCIDENTE, el despacho resolvera no tenerla en cuenta, toda vez que se
liquido el valor total del crédito por $29.780.758 sin tener en cuenta la subrogacion del
crédito a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS por el valor pagado de $14.443.497
aprobada mediante auto N° 7696 del 05 de diciembre de 2018, en efecto, la liquidacion que
presente el apoderado de Banco de Occidente deberd descontar dicho valor. En
consecuencia, el Juzgado dispone NO TENER EN CUENTA la liquidacion precedente.

Notifiquese

El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

\ X

\\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
1 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 015 2018 01211 00

AUTO No. 488.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formul6 objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P,
se dispone APROBAR la aludida liquidacién en la cantidad de $63.719.994.71 MCTE.

Notifiquese

El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

\ 7 SaE

\\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




B »  Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 017 2015 00327 00

AUTO No. 490.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

A despacho proceso que se encontraba pendiente por resolver sobre la solicitud de
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, allegada por la apoderada de la
parte actora, una vez se efectuara el pago de titulos.

En ese orden, una vez revisada la viabilidad de la solicitud, se hace necesario que la parte
actora acredite la facultad para recibir, o la solicitud sea presentada por la ejecutante, segun
la disposicién del articulo 461 del C.G.P, que dispone:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente

del_ejecutant [ n facult ra recibir, (...)"
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Notifiquese 1
El Juez, el
(\ -—hﬁ‘?p

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

\

\\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
é Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 018 2019 00552 00

AUTO No. 473.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Como quiera que en el presente proceso se encuentra pendiente revisar la
liquidacion de crédito allegada por la parte actora a la cual ya se le corri6 el
respectivo traslado, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Se advierte que, aunque la liquidacion del crédito aportada por la parte actora no
fue objetada, la misma no sera aprobada, como quiera en el mandamiento de pago
confirmado por el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion se ordenaron
intereses de plazo desde el 08/12/2018 hasta 17-07/2019 y sin que se hayan tenido
en cuenta se efectuara la respectiva liquidacion. Por lo anterior, el Despacho
procederd a rehacer la liquidacion del crédito asi:

INTERES PLAZO

CAPITAL
VALOR [ $ 53.936.164,00

TIEMPO DE MORA

FECHADEINICIO 08-diC-18|
DIAS 22
TASAEFECTIVA 19,40
FECHADECORTE 17-ju|—19|
DIAS -13
TASAEFECTIVA 19,28
TIEMPO DEMORA 219
FECHA INTERESBANCARIO MI&?CA MES FECHA ABONO ABONOS INTERESMORA | x50n0s A CAPITAY  SALDO CAPITAL AN‘I(:;ERREASL Pog'liToE: AL | INTERESESMES ‘il
CORRIENTE USURA | VENCIDO ACUMULADO "ABONO.
e 1 15,16 19,1 Ta7 $ 1,382,204, 1 50,0  53.936.164,0( 50,0 $ 792.861,6.
Teb-14 19,70 19,7 151 $ 2.196.640, 1 0,0 5 53.936.164,0( 50,0 $ 814.436,04
mar-14 19,37 19,3 149 $3.000.289,04 0,0 5 53.936.164,0( 50,0 $ 803.648,84
b1 19,32 19,3 148 $3.798.544,2! 50,0 $53.036.164,0( 50,0 $798.255,2
may-19 19,34 19,34 148 $ 4.506.799,41 50,00 $ 53.936.164,00 $0,00 $ 798.255,2
Jun-14 19,30 19,3 148 $5.395.054,7 $00]  $53.036.164,00 50,0 $798.055,2.
Jul-1g 19,28 5.2 148 $6.193.309,9 $00]  $53.936.164,00 50,0 $ 452.344,6.

RESUMEN FINAL
TOTAL MORA | $5.847.399

RESUMEN FINAL

TOTAL INTERES DE
MORA $10.915.708
TOTAL INTERES DE
PLAZO $5.847.399
CAPITAL $53.963.164
DEUDA TOTAL $70.726.271

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante. En su lugar, se tendra como monto total de la obligacion que aqui
se cobra la suma de $70.726.271 Mcte.



P . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
a Consejo Superior de la Judicatura @ de Sentencias SIGCMA

Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo en
cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

Notifiquese

El Juez,

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \\

——

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




B »  Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 019 2015 00189 00

AUTO No. 482.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencidn a la solicitud de la parte actora, el Despacho encuentra que en el auto N°3425
del 07 de diciembre de 2020 se aprobd la liquidacion del crédito por cuotas de
administracién desde mayo de 2016 hasta octubre de 2020 en la suma de $13.109.651,35
sin tener en cuenta la liquidacién del crédito aprobada por el Juzgado de origen en la suma
de $24.986.638.

En consecuencia, el Despacho procedera a su correccidén de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 286 del C.G.P., asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

CORREGIR elinciso segundo del auto N°3425 del 07 de diciembre de 2020, el cual quedara
asi:

Por lo anterior, en virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formul6
objeciones a la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante, y como quiera
gue la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 4 del articulo
446 del C.G.P, se dispone APROBAR la aludida liquidacion en la cantidad de
$38.096.289,3 MCTE.

Notifiquese

1J ety
El Juez, B -

il B

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

\\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
é Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 020 2016 00149 00

AUTO No.457.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Dentro del presente proceso Ejecutivo Singular Acumulado propuesto por COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE —COOP-ASOCC, el actor solicité se librara
Mandamiento de Pago en contra del deudor MIRYAM GARCIA OCAMPO (Fol.5-15 C.3).

Asi, luego de subsanada la demanda y cumplidos los requisitos de ley, se libré
Mandamiento de Pago mediante auto 3006 de fecha 28 de octubre de 2020, notificado en
estado del 29 de octubre de 2020, conforme al numeral 1° del art. 463 del C.G.P.

En el auto se dispuso también el emplazamiento a los terceros que tengan créditos con
titulos de ejecucion, el cual se realizé inicamente mediante la inclusion en la plataforma del
registro Unico de personas emplazadas el 20 de enero de 2021, atendiendo lo dispuesto en
los Articulos 108 y 293 del C.G.P; y Art. 10 Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Asi las cosas, una vez agotado el tramite procesal pertinente, sin que se hubiesen
presentado acreedores, ni propuesto excepciones por parte del ejecutado y sin causal de
nulidad que invalide lo actuado dentro del proceso, se dara aplicacién al art. 440 del C.G.P.,

Asi las cosas, el Juzgado.
RESUELVE:

1.- ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la sefiora MIRYAM GARCIA
OCAMPO de la forma ordenada en el Mandamiento de Pago.

2.- ORDENAR el avallio y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados, y de
los que llegaren a ser objeto de tal medida, y/o la entrega de los dineros retenidos si los
hubiere.

3.- REQUERIR a las partes para que aporten la Liquidacion del Crédito conforme al art. 446
del C.G.P.

4.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del
C.G.P. En consecuencia, fijar la suma de $412.714,15 como Agencias en Derecho.

Notifiquese

| el
El Juez, i =

.

e

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN \

\

\\

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL X
MUNICIPAL

En Estado No. 13 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 23 DE FEBRERO DE 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

\ SECRETARIO J
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AUTO No. 523.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Revisado el escrito precedente donde el juzgado de origen allega la recepcion del oficio
gue comunica las Secretaria de Transito y Transporte de Cali, el Juzgado,

RESUELVE:

GLOSAR EN EL EXPEDIENTE y PONER EN CONOCIMIENTO, el oficio la Secretaria de
Transito y Transporte de Cali para los fines procesales pertinentes.

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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AUTO No. 522.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Revisado los escritos que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: GLOSAR EN EL EXPEDIENTE el oficio circular 1899 y la planilla de recibido
de las medidas cautelares bancarias, allegado por el apodera judicial.

SEGUNDO: AGREGA Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora, el oficio Nro.
Radicado interno No 127258 de BANCOOMEVA al oficio de Embargo No0.02-1899 del 18
de agosto de 2020.

fQUESE y CUMPLAS

LUIS

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado N0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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AUTO No. 526

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En cumplimiento a los acuerdos PSAA15-10402 del 29 octubre de 2.015 modificado por el
acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de
MINIMA CUANTIA.

SEGUNDO: Proceso sin remanentes.

fQUESE y CUMPLAS

LUIS

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado N0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 022-2018-00427-00

AUTO No. 530

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencién al escrito que antecede de la parte demandante, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA expidase la certificacion del estado actual del presente
proceso, previa cancelacién del arancel correspondiente, conforme a lo pedido en el

memorial que antecede previa cancelacion del arancel correspondiente.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de informacion del estado de los depositos Judiciales, toda

vez que este tramite lo puede adelantar ante el Banco Agrario de Colombia.

Notifiquese
El Juez, ’\
P
LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \\
X o

\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No0.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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AUTO No. 485.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Estando a Despacho la liquidacién del crédito por cuotas de administracion que presenta la
apoderada de la parte actora, el despacho resolvera no tenerla en cuenta, toda vez que no
adjunté el certificado _de deuda expedido por_el Administrador y/o Representante del
EDIFICIO BAZAR INTERNACIONAL P.H, que constituye titulo ejecutivo por las nuevas
cuotas de administracion adeudadas, como se dispuso en el numeral 121 del auto que libro
mandamiento de pago. En consecuencia, el Juzgado dispone NO TENER EN CUENTA la
liquidacion precedente.

Notifiquese

El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

\\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13_de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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AUTO No. 479.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Se encuentran al Despacho, las presentes diligencias para resolver el recurso de reposicion
y apelacién interpuesto por la parte demandante contra la providencia proferida Nro. 3287
del 25 de noviembre de 2020, mediante el cual se dispuso entre otras cosas:

‘la nulidad de todo lo actuado con relacion al demandado JOSE RODOLFO
CRUZ SAAVEDRA, a partir de la citacion para notificaciéon personal, por lo
expuesto en precedencia”,

LOS RECURSOS:

Manifiesta en resumen el recurrente que se le tenga en cuenta el escrito allegado cuando
le fue dado traslado del incidente de nulidad por parte del Despacho, ya que a su
consideracion la misma providencia que se recurre fue estimado que guardo silencio, es
decir, que se habia presentado extemporaneo, por lo que, utiliza esta base argumentativa
para esgrimir el segundo argumento, sefialando que si se hubiese tenido en cuenta el
cuerpo documental del 18/9/2020, la resolucion seria contraria a que se fue dispuesta en
la providencia atacada, si en cuenta se tiene que la notificacion personal a los debandados
de buena fe, se remiti6 a la calle 22 N # 6AN — 24, oficina 701 edificio santa Ménica de Cali
Valle, pero la manifestacion de no tener otra direccion se hizo de buena fe, teniendo en
cuenta la informacion del prejuridico y por ello no se intent6 la notificacion de las direcciones
gue obraban claramente en el pagaré y en la carta de instrucciones, ademas de que no se
les requirié para que remitieran comunicaciones a esas direcciones; y que las actuaciones
posteriores estuvieron bajo la revisiébn del curador ad litem quien representaba y
garantizaba el derecho de defensa de la parte demandada en el proceso.

Que evidencia una confesion por el apoderado judicial de la parte demandada, respecto
gue del proceso se tenia conocimiento ya desde finales del afio 2019, no encontrando
justificacibn mas que en la mala fe de esperar casi un afio después para actuar en el
proceso, a sabiendas que ya conocia plenamente del mismo con suficiente anterioridad a
cuando instaura la accion nulidad.

Por ultimo solicita tener por saneada la nulidad de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 132 del CGP, toda vez que cada etapa posterior a la notificacion a través del
curador fue revisada por el despacho y convalidada, y que el curador no la advirtié en su
momento cuando se notificé de la demanda por lo que estaria saneada.

Surtido el traslado respectivo, la parte demandada se pronuncia frente al escrito de
reposicion y apelacion interpuesto por la parte demandante en el presente tramite
incidental, refiriendo que no esgrime argumentos validos dado que insiste que no debia
notificar al demandado en la direcciébn que aparecia en el pagare y en la carta de
instrucciones debido a que el juez no lo requirié “6sea que su error lo justifica con el Juez
y el curador”.

Que el auto que el juzgado hace alusién que el demandante guardo silencio es relacionado
con las pruebas, las cuales no fueron aportadas por el demandante en el momento
oportuno en el incidente de nulidad.

Que la nulidad se decreta en virtud a que la notificacion de los demandados, no se realizé
como lo establece la Ley, en la direccion de notificacion, y que los argumentos en que el
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demandante funda sus recursos son vagos e infundados juridicamente, por lo que solicita
“no reponer el auto ni revocar el mismo por parte del superior jerarquico del aquo”.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario Judicial que dict6 la
decision impugnada la revoque o la confirme, en caso de haber incurrido en algun error,
para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo anterior que la reposicion, es un recurso
consagrado netamente para las providencias de autos.

En este sentido se tiene que, este recurso se encuentra consagrado en la seccidn Sexta,
Medios de Impugnacion, Titulo Unico “Medios de Impugnacion” Capitulo |. “Reposicion”, en
el articulo 318 del Codigo General del Proceso, el cual establece:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez (...)".

Conforme lo precisa el articulo transcrito, el auto que recurre la parte interesada es
susceptible de recurso de reposicién y apelacién, el cual fue presentado dentro del término
gue concede la ley para ello, por lo que el Despacho le imparti6é el trdmite consagrado en
el art. 319 ibidem.

Bajo estas consideraciones, estima esta Judicatura que en virtud de la normatividad
procesal expuesta se dan los presupuestos para resolver la solicitud de reposicién y
apelacion interpuesto contra el auto Nro. 3287 del 25 de noviembre de 2020.

CASO CONCRETO

Frente a la inconformidad de la parte demandante que en el auto reprochado no se tuvo en
consideracion el escrito de fecha 18/092020, por extemporaneo, delanteramente debe
decirse que le asiste razén al recurrente, ya que la providencia No. 3559 del 9 de diciembre
de 2021, notificada por estado No. 100 del mismo mes y afio, mediante la cual se dispone
correr traslado del escrito de nulidad interpuesto por la parte demandada no fue dictada en
audiencia. Por lo tanto, el traslado a tener en cuenta es aquél que se surtio por secretaria,
Yy por consiguiente a continuacidon se apreciaran los escritos presentados por la parte
ejecutante en el presente trdmite de incidente de nulidad, dando aplicacion a los principios
de economia y celeridad; y en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a
la parte ejecutante.

La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como:

‘aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones
que podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. Asi la buena fe
[ ne | xistenci relacion recipr n_tr ndenci
| i refi I nfian i ibili l

palabra dada’. (Lo destacado no hace parte de la cita).

L Ver Sentencia C-1194/08.
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Ahora bien, revisadas las inconformidades plasmadas en los escritos que anteceden por la
parte demandante? contra el incidente de nulidad propuesto por el demandado JOSE

RODOLFO CRUZ SAAVEDRA, através de apoderado, es menester realizar las siguientes
precisiones:

La parte ejecutante expres6 que con relacién a la manera de diligenciar la notificacion al
demandado en el presente asunto, se efectué de buena fe, teniendo en cuenta la
informacion del prejuridico:

“el deudor y codeudor al pie de sus firmas tienen como direccion la ciudad de
Bogota, pero como se ha manifestado, de buena fe se dispuso informar la

direccion de su lugar de trabajo al tener informacion por la empresa de

ranz | domicili tualiz nelprejuridi g

ti6 a la call ~ lific] nicad !

Valle Oficinas del Ingenio Mavaqgiiez y fueron aceptados tal y certifica la
empresa SERVIENTREGA como figura en el expediente a folios 21 y 25

respectivamente, CON ANOTACION ‘“por manifestaciéon de quien recibe, el
destinatario reside o labora en la direccion indicada” “SI”.”

‘v por ello no se intentdé la notificacion de las direcciones que obraban

claramente en el pagaré y en |a carta de instrucciones....” (subrayado y

negrilla fuera de los textos originales).

Ante lo cual, esta Judicatura, no encuentra posibilidad de consentir una admision que dicho
postulado se efectua de buena fe, a contrario sensu, la misma base argumentativa del
apoderado del actor se aplicara para conjugar los eventos en que el apoderado moldea su
comportamiento para enfocar de mala fe su deduccion, ya que, escapa a las reglas de la
experiencia y de la sana critica, que el profesional del derecho teniendo conocimiento del
lugar de notificacion de los demandados, no lo hiciera, puesto que asi estaba plasmado en
el titulo valor objeto de ejecucidn, que él mismo debié examinar inicialmente para presentar
la demanda ejecutiva, y que no hubiese ni siquiera procurado operar la notificacion personal
establecida en el articulo 291 del CGP, ya que en este escenario si operaria lo que la dotrina
ha denominado buena fe exenta de culpa.

Si se enmarca por el despacho la conducta efectuada por el apoderado del recurrente se
sentaria una situacion juridica que realmente no concurria como lo era la de haber dado
por existente que dicha direccién de notificaciones ya no correspondia al demandado, tal
yerro en que aparentemente habria incurrido una persona diligente y prudente no lo hubiese
consumado, porque precisamente era factiblemente auscultar y observar dicha situacion.

Es viable facticamente decantar tal apreciacion al cumplir con la de haberse aplicado la
notificacion en el lugar donde el demandado habia autorizado que se le comunicara
cualquier situacion en relacion con sus acreedores, esto, en las direcciones que obraban
claramente en el pagaré y en la carta de instrucciones, empero la notificacién a la parte
ejecutada se surtié en el presente asunto con la informacién que suministré el prejuridico al
apoderado de la parte demandante, y dicha falencia no puede justificarse a la hora de ahora
en el hecho que el juzgado de origen no lo hubiese requerido tal fin, o que el curador ad

2 escrito de fecha 18/09/2020, que descorre el traslado del escrito de nulidad, y el recurso de reposicion y
apelacioén interpuesto contra el auto 3287 del 26 de noviembre de 2020, que dispuso declarar “la nulidad de
todo lo actuado con relacién al demandado JOSE RODOLFO CRUZ SAAVEDRA, a partir de la citacion para
notificacion personal...”.
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litem no la advirtié y por lo tanto quedd saneada la nulidad interpuesta, siendo que fue la
parte ejecutante quien depreco el emplazamiento del demandado, el 01 de marzo de 2017
Fl. 19 Cdo. 1:

“me permito allegar constancia de envio de la citacién para la notificacion

PERSONAL de los demandados.

No obstante se recibié en la direccion informada en la demanda, allego

certificacion expedida por el Ingenio Mayaglez en el que informa que los

demandados no laboran para dicha entidad.

En consecuencia me permito solicitar a su despacho se de aplicacion al

rticulo 2 | CG.P. realizan | EMPLAZAMIENT |
man | nterior lo_realiz jo_ | rav | juramento,

manifestando que se ignora la habitacién y lugar de trabajo de quien debe ser

notificado personalmente y que ésta no figura en el directorio telefonico,

desconociendo su paradero...”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

Llama la atencién que el extremo activo haya aseverado que ignoraba la habitacién y lugar
de trabajo de quien debia ser notificado personalmente (Demandado), sin examinar, revisar
y verificar a fondo la exacta ubicacion del demandado, dado que en el legajo expedimental,
especificamente en el pagare No. 00143363 de fecha 15 de septiembre de 2015 y en la
carta de instrucciones esta la direccion de notificacion y residencia del sefior CRUZ
SAAVEDRA —codeudor-, desconociendo por ende su direccion de notificaciones.

En cuanto a la confesidon a que hace referencia la parte ejecutante que supuestamente hace
el apoderado del incidentalista al sefialar que del proceso se tenia conocimiento ya desde
finales del afio 2019, no es de recibo del despacho, toda vez que si bien es cierto el numeral
1° del articulo 136 del C.G.P., indica que la nulidad discutida por la persona afectada queda
saneada: “Cuando la pate que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponeria”, no es menor verdad que la horma hace referencia es a que la parte actie en
el proceso sin formular la nulidad, y revisado el proceso por lado alguno se observa
actuacion del incidentalista antes de que otorgara poder para iniciar el tramite incidental.

Bajo las premisas expuestas se determina que, a pesar que en el auto recurrido no se tuvo
en cuenta el escrito de fecha 18/09/2020, que descorre el traslado del escrito de nulidad,
analizado el mismo en la presente decisién y el escrito de reposicién y apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto Nro. 3462 del 02 de diciembre de 2020,
en nada cambia la decisién adoptada por el despacho, providencia que se ajusta a derecho,
pues las pruebas aportadas al expediente dejaron ver que en efecto en el presente asunto
se configurd un vicio procesal que configurd la nulidad invocada por el demandado JOSE
RODOLFO CRUZ SAAVEDRA, por cuanto no se le practicé en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda, por lo que no sera revocada la decisién, y tampoco es
dable reponerla; mucho menos puede pasarse por alto que algunos de los argumentos son
similares a los expuestos en el escrito que descorre el traslado del escrito de nulidad, y en
consecuencia se dejara incolume la decision.

La parte demandada ha interpuesto el recurso de apelacion contra el auto No. 3287 del 25
de noviembre de 2020.

De igual manera el memorialista, al formular el escrito de apelacién, sustenta el recurso
conforme lo sefiala el numeral 3 del art 322 del C.G.P, por ser procedente al tenor del
numeral 5° del art. 321 ibidem, se concederéa la apelacion en el efecto devolutivo y se
dispondré su traslado a la contraparte al tenor del art. 324 ejusdem.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. NO REPONER el auto Nro. 3287 del 25 de noviembre de 2020, mediante el cual se
dispuso entre otras cosas, la nulidad de todo lo actuado con relaciébn al demandado
JOSE RODOLFO CRUZ SAAVEDRA, a partir de la citacion para notificacion personal,
por lo expuesto en precedencia.

2. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion propuesto contra el Auto No.
3287 del 25 de noviembre de 2020, interpuesto oportunamente por la parte demandante.

En el término de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estado de este auto, aporte el apelante las expensas necesarias para reproducir todo el
expediente, incluyendo esta providencia, so pena de declarar desierto el recurso.

3. Por secretaria surtase el traslado de la sustentacion del recurso a la contraparte, en los
términos que dispone el art. 324 del C.G.P.

fQUESE y CUMPLAS

LUIS

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado N0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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AUTO No. 517.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencién al escrito que antecede, la apoderada judicial, solicita la actualizacion de la
orden de Decomiso del vehiculo de placas HYM628, este despacho,

RESUELVE:
Primero: Por Secretaria, Reproduzcase el Oficio 02-1038 obrante a folio 53 del presente

cuaderno.

SEGUNDO: Remitir el oficio que antecede a la apoderada del extremo activo al correo
electrénico: gerencia@mchbrownferro.com

fQUESE y CUMPLAS

LUIS

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado N0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 025 2003 00016 00

AUTO No. 515

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencion al escrito que antecede, se tiene que mediante auto Nro. 7579 del 12 de octubre
de 2016, se dispuso decretar el embargo y retencion de los titulos representativos en dinero
en las entidades bancarias, en este entendido la mediada recaera sobre las entidades
bancarias que no fueron referidas, por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO Y RETENCION de los
dineros en las cuentas de ahorro o de corrientes, CDT’S que pertenezcan al demandado
GILBERTO MESA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 94.452.569,
para el Banco de Bogota. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE $ 75.000.00000, de
conformidad a lo establecido en los numerales 4 y 10 del articulo 593 del Codigo General
del Proceso.

SEGUNDO: Por secretaria, LIBRESE oficio a los Gerentes de dichas entidades bancarias,
para que se tomen las medidas del caso, asimismo se ponga a disposicion de este
despacho judicial y en la cuenta de depdésitos judiciales No. 76 001 2041700 y codigo de
dependencia No. 760014303000 del Banco Agrario de esta ciudad y para este proceso los
dineros que se llegaren a retener por dicho concepto. Asi mismo entéresele que se
abstenga de efectuar la medida, si poseen cuenta de némina, e igualmente téngase en
cuenta los topes de inembargabilidad sefialados en el articulo 126 del Decreto 663 de 1993,
Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, el Decreto 0564 de 1996, especificamente el
contenido de la Carta Circular Nro. 096 del 9 de octubre de 2013 emanada de la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: Se pone en conocimiento de la parte demandante que, para el retiro de oficios,
debe solicitar cita en el correo apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese

El Juez, /\

P

LUIS CARLO YUINTERO BELTRAN

——

\‘\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado N0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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AUTO No. 465.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

SIGCMA

Como quiera que en el presente proceso se encuentra pendiente revisar la
liquidacion de crédito allegada por la parte actora a la cual ya se le corri6 el

respectivo traslado, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Se advierte que, aunque la liquidacién del crédito aportada por la parte actora no
fue objetada, la misma no sera aprobada, como quiera no imputa el valor del abono
pagado por $1.995.333 en la fecha de generacion de la orden de pago, esto es,
10/09/2020, Por lo anterior, el Despacho procederd a rehacer la liquidacion del

crédito asi:
e CAPITAL $1.500.000

e INTERES MORA
31-03-2014 A 02-06-2015  $ 422.000

CAPITAL

VALOR | $ 1.500.000,00

TIEMPO DE MORA

RESUMEN FINAL

TOTAL MORA | $2.108.225

e INTERES MORA
03-06-2015 A 10/09-2020 $2.108.225

e ABONO PORTITULO J.
10/09/2020 $1.995.333

o CAPITAL APLICADO EL
ABONO $1.500.000

e SALDO INTERERES
PRIMERA LIQUIDACION $0

e SALDO INTERES AL $608.225
10/09/2020

RESUMEN FINAL

SALDO

INTERESES AL

10/09/2020 $608.225
SALDO CAPITAL $1.500.000
DEUDA TOTAL $2.108.225

FECHADEINICIO 03-jun-15|
DIAS 27
TASAEFECTIVA 29,06
FECHADECORTE 10-sep-20f
DIAS -20
TASAEFECTIVA 27,53
TIEMPO DEMORA 1897
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En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante. En su lugar, se tendra como monto total de la obligacién que aqui
se cobra la suma de $2.108.225 Mcte.

2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo en
cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

Notifiquese

El Juez,

P

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \

e N
\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado N0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 025 2017 00556 00

AUTO No. 478.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Como quiera que en el presente proceso se encuentra pendiente revisar la liquidacion de
crédito allegada por la parte ejecutada a la cual ya se le corrio el respectivo traslado, el
Juzgado,

RESUELVE:
1.- Una vez efectuado el traslado a la liquidacion del crédito aportada por la apoderada de

la parte ejecutada, el Despacho resuelve no_tenerla _en cuenta por las siguientes
consideraciones:

Se tiene un capital de $12.381.458 e intereses de mora desde el 08-08-2017, y como
corresponde fue presentada liquidacion del crédito por la parte actora con fecha de corte al
09 de febrero de 2018 la cual fue aprobada por el Despacho en la suma de $13.798.637,
luego mediante auto N°1524 del 09 de marzo de 2020 se ordené el pago de titulos por el
monto total de la liquidacién del crédito aprobada® mas las costas procesales por $613.000.

La orden de pago de los titulos se efectué mediante los oficios D-J04 del 31-07-2020 por
$6.704.454.66 y $6.739.635.94 para un total de $13.443.820,6, luego el 25-08-2020 se
elabor¢6 la orden de pago por $709.326 y el 21-01-2021 se realizé la orden de pago por
$258.221.

Por lo anterior, teniendo en cuenta dichos abonos y que se cubrid la totalidad de la
liquidacion del crédito y costas aprobadas, el Despacho procedera a rehacer la liquidacion
del crédito presentada por la parte demandada asi:

e Costas por $613.000

e Capital $12.381.458

e Interés de mora del
8/08/2017 A 09/02/2018 $1.417.179,80

CAPITAL
VALOR | $12.381.458,00

TIEMPO DE MORA

FECHADEINICIO 10-feb-1g|
DIAS 20
TASAEFECTIVA 31,52
FECHA DECORTE 31-jul-20]
DIAS il
TASAEFECTIVA 27,18
TIEMPO DEMORA 891

RESUMEN FINAL
TOTAL MORA | $ 7.902.754

e Interés de mora del
10-02-2018 A 31-07/2020 $7.902.754

e Abono por titulo judicial

1$13.798.637 folio 38 C.1
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31-07-2020 $13.443.820,6
Saldo interés aplicado el abono $ 0
Saldo interés aplicado el abono $0

Saldo capital aplicado el abono $ 8.257.571.2

CAPITAL
VALOR | $ 8.257.571,00
TIEMPO DE MORA
FECHADEINICIO 01-ago-20|
DIAS 29
TASAEFECTIVA 27,44
FECHADECORTE 25-ago-20|
DIAS -5
TASAEFECTIVA 27,44
TIEMPO DEMORA 24
RESUMEN FINAL

TOTAL MORA | $304.044
e Interés del 01-08-2020 A

25-08-2020 $ 304.044
e Abono por titulo judicial

25-08-2020 $ 709.326
e Interés aplicado el abono $0
e Capital aplicado el abono $ 7.852.289

CAPITAL
VALOR | $7.852.289,00
TIEMPO DE MORA
FECHADEINICIO 26-ago-20|
DIAS 4
TASAEFECTIVA 27,44
FECHA DECORTE 21-ene-21]
DIAS -9
TASAEFECTIVA 25,98
TIEMPO DEMORA 145
RESUMEN FINAL

TOTAL MORA | $758.531

Interés de mora del 26-08-2020

A 21-01-2021 $ 758.531

Abono por titulo judicial

21-01-2021 $ 258.221

Saldo interés aplicado el abono $ 500.310

SIGCMA
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o Capital aplicado el abono $ 7.852.289

En virtud de lo anterior, TENER como monto total de la obligacion que aqui se cobra la suma
de $8.352.599 Mcte.

2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo en
cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

3.- NO TENER en cuenta la liquidacion efectuada por la parte demandada, por las
consideraciones expuestas.

Notifiquese

El Juez, /\
e 1

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN

sy s R 00 S N

\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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AUTO No. 487.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Estando a Despacho la liquidacion del crédito actualizada que presenta la apoderada de la
parte actora, se observa que el presente proceso cuenta con liquidacién de crédito
aprobada. visible a folio 40 del cuaderno 1, por lo tanto, se advierte que la liquidacion
actualizada fue presentada sin apego a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en
virtud de que no fue aportada en las oportunidades procesales sefialadas en la ley,
especificamente en los articulos 446, 447, 448, y 461 del C.G.P, toda vez gue no se ha
cubierto la liquidacién del crédito aprobada con el pago de titulos, no se han efectuado
remates, y no se ha realizado ningun tipo de abono a la obligacidon. En consecuencia, el
Juzgado dispone NO TENER EN CUENTA la liquidacién precedente.

Notifiquese 1
El Juez, O — -

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

\

\\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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AUTO No. 532.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencién al escrito que antecede de la parte ejecutada, el Juzgado,
RESUELVE:
POR SECRETARIA- Area de Atencion al Pablico Oficina de Apoyo de Ejecucién-, envie las

piezas procesales que se notificaron mediante providencia N°3614 del 18 de diciembre de

2020, al correo electrénico: dohnotificacionesjuridicas@gmail.com de conformidad con lo

dispuesto en el decreto 806 de 04 de julio de 2020.

Notifiquese

El Juez,

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN \

T e e\
\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No0.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 028 2017 00106 00

AUTO No. 521.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Revisado el escrito allegado por la parte accionante, solicita el levantamiento de la medida
cautelar que recae sobre el automotor objeto del proceso, aportando certificacion -paz y
salvo expedido por la primera y Unica empresa de Rebancarizacion en Colombia-, de
conformidad con lo establecido el articulo 53 del Cdédigo General del Proceso, en
consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de levantamiento de la medida cautelar en virtud a que la certificacion
aportada, no pertenece a ningun sujeto procesal dentro del mismo.

fQUESE y CUMPLAS

LUIS

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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AUTO No. 465.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

RESUELVE:

En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formul6 objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P,
se dispone APROBAR la aludida liquidacién en la cantidad de $56.849.422.85 MCTE.

Notifiquese

SR,

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
é Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

RAD. 029 2009 00063 00
AUTO No. 516.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En atencion al escrito que antecede, se tiene que mediante auto Nro. 1279 del 18 de enero
de 2017, se dispuso decretar el embargo y retencién de los titulos representativos en dinero
en las entidades bancarias, en este entendido la mediada recaera sobre la entidad bancaria
gue no fueron referida, por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO Y RETENCION de los
dineros en las cuentas de ahorro o de corrientes, CDT”S que pertenezcan a la demandada
GLORIA ZORAYA ORTEGA, identificada con cédula de ciudadania Nro. 66.951.281, para
el Banco de Bogota. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE $ 20.000.00000, de
conformidad a lo establecido en los numerales 4 y 10 del articulo 593 del Cédigo General
del Proceso.

SEGUNDO: Por secretaria, LIBRESE oficio a los Gerentes de dichas entidades bancarias,
para que se tomen las medidas del caso, asimismo se ponga a disposicion de este
despacho judicial y en la cuenta de depdésitos judiciales No. 76 001 2041700 y codigo de
dependencia No. 760014303000 del Banco Agrario de esta ciudad y para este proceso los
dineros que se llegaren a retener por dicho concepto. Asi mismo entéresele que se
abstenga de efectuar la medida, si poseen cuenta de némina, e igualmente téngase en
cuenta los topes de inembargabilidad sefialados en el articulo 126 del Decreto 663 de 1993,
Estatuto Organico del Sistema Financiero, el Decreto 0564 de 1996, especificamente el
contenido de la Carta Circular Nro. 096 del 9 de octubre de 2013 emanada de la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: Se pone en conocimiento de la parte demandante que, para el retiro de oficios,
debe solicitar cita en el correo apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese

El Juez, ’\
g L

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN

—— ._,4,,j

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No0.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 029 2019 00267 00

AUTO No. 471.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Pasa a Despacho expediente con memorial que ya fu resuelto por el Despacho, toda vez
gue al revisarlo se observan las mismas solicitudes elevadas en enero de 2021, en
consecuencia, se agregara sin pronunciamiento ya que este fue resuelto en el auto N°.247
del 03 de febrero de 2021.

Notifiquese

El Juez,

P

\

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN %

P e

\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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RAD. 031 2019 00130 00

AUTO No. 472.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formuld objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P,
se dispone APROBAR la aludida liquidacion en la cantidad de $5.123.270,46 MCTE.

Notifiquese

SR,

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.013 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2.021

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO
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INFORME AL JUEZ: Santiago de Cali, 24 de febrero de 2021, A despacho del sefior Juez,
la presente solicitud de terminacion del proceso por pago total presentada por el
demandante. De la revisidn realizada al expediente se constata la INEXISTENCIA DE

EMBARGO DE REMANENTES. Sirvase Proveer.
La Sustanciadora,

Yuli Andrea Melendez

AUTO: 492
RADICACION No: 032 2017 00059 00

JUZGADO: SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021.

Se remite memorial por el demandado informando que la parte ejecutada le cancelo la
totalidad de la deuda y solicita se archive el proceso, en consecuencia, analizada la solicitud
se aprecia que se encuadra en lo dispuesto por el articulo 461 del C.G.P, y en efecto, el
Despacho decretara la terminacién del proceso por pago total y el levantando las medidas

previas decretadas. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Ordénese la TERMINACION del presente PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO de
minima cuantia adelantado por GABRIEL ARCANGEL HERNANDEZ contra JANETH
DEL SOCORRO SANTACRUZ SANUDO por pago total de la obligacion de

conformidad con el articulo 461 del C.G.P.

2. DECRETESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los bienes de propiedad
de los demandados, indicando que de la revisién realizada al momento de decretar
la presente terminacion no se advirti6 embargo de remanentes, ni de crédito
alguna. En caso de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de este
asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del C.G.P

3. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas
en el presente asunto, teniendo en cuenta la siguiente informacion:

MEDIDA
CAUTELAR

OFICIO

1.-Embargo y secuestro del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N°370-605624 dado en garantia hipotecaria por la
demandada JANETH DEL SOCORRO SANTACRUZ SANUDO,
identificada con CC.31.836.278.

1.-601 del 17 de febrero de 2017
proferido por el Juzgado 32 Civil
Municipal de Cali. (Ubicado en el
folio 30 cuaderno 1).

2.-4100 del 18 de diciembre de
2018 proferido por el Juzgado 32
Civil Municipal de Cali. (Ubicado
en el folio 72 cuaderno 1).
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Una vez ejecutoriado el presente auto, elaborense los oficios correspondientes y haganse
entrega a la parte demandada para su diligenciamiento.

4. Como consecuencia de lo anterior ORDENASE la cancelacién de la hipoteca cuyo
cobro se ejecuta en este proceso constituida por JANETH DEL SOCORRO
SANTACRUZ SANUDO vy el acreedor GABRIEL ARCANGEL HERNANDEZ MUNOZ
celebrada mediante escritura publica N°2737 del 10 de agosto de 2013 corrida en la
Notaria Veintitrés del Circulo de Cali. Librese el exhorto Correspondiente.

5. ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de la presente
ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de estos a la parte
demandada, previo el pago del arancel y las expensas correspondientes que seran
liquidadas por la secretaria conforme lo dispone el Acuerdo PCSJA18-11176.

6. Sin costas

7. Cumplido lo anterior, se ordena el archivo de las presentes diligencias previa
cancelacion de la radicacion.

Notifiquese

El Juez, "

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

\

\\

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.13 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 23 de febrero de 2021.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




