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DESCORRE TRASLADO ESCRITO DE NULIDAD PROCESO 201601064 - Juzg 2 CM Ejecucion

 Mensaje enviado con importancia Alta.

 Se envió una confirmación de lectura a este remitente.

Vie 18/09/2020 3:56 PM

Señores:
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION (ORIGEN 23 Civil Municipal)
 
Buenas tardes, envío respuesta al escrito de nulidad presentado por uno de los demandados.
 
RAD: 76001400302320160106400
DTE: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO MANUELITA MANUELITACOOP
DDO:  JUAN CARLOS ESCOBAR UMAÑA  Y JOSE RODOLFO CRUZ SAAVEDRA
PROCESO EJECUTIVO
 
 
Cordialmente,
 
 
RIGOBERTO SALAZAR SOTO

Apoderado Manuelitacoop
colfincredito3@colfincredito.com / rsalazar@colfincredito.com
F:(2) 5244074 Ext 121
Cel. 3124667593
Cll 9 No. 46-69 piso 4 Ofc 311
Cali-Colombia.
 

Libre de virus. www.avg.com

XF
XIMENA VELASQUEZ FERNANDEZ <colfincredito3@colfincredito.co
m>     

Para:  Gestion Documental Ofician Apoyo Ejecucion Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali
CC:  rsalazar; cpclok2003@yahoo.com; jrcruz@hotmail.com; juanca_security@hotmail.com
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Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 
(Origen 23 Civil Municipal) 
 
 
 
Proceso:   EJECUTIVO 
 
Demandante:  COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO MANUELITACOOP 
 
Demandados:      JOSE RODOLFO CRUZ SAAVEDRA 
   JUAN CARLOS ESCOBAR UMAÑA 
 
RADICACIÓN:  76001400302320160106400 
 
REFERENCIA:   DESCORRO TRASLADO ESCRITO DE NULIDAD  
 
 
RIGOBERTO SALAZAR SOTO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 94.468.065 expedida en Candelaria Valle, 
portador de la T. P. No. 132.319 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad 
de apoderado de la parte DEMANDANTE, me permito descorrer el traslado del 
escrito de nulidad en los siguientes términos: 
 
 

1. Es correcto el señor JOSE RODOLFO CRUZ SAAVEDRA, se está reconociendo 
por la parte demandada que en efecto firmó una obligación como codeudor 
por valor de $13.392.413 en favor de MANUELITACOOP, respecto de la 
dirección tal como aparece en el pagaré es la misma, mas no nos consta que 
sea propietario de dicho inmueble. 

 
2. Es correcto la demanda presentada a reparto correspondió al juzgado 23 civil 

municipal de Cali.  
 

 
3. NO es correcto, de buena fe y atendiendo  siempre a las buenas costumbres, 

se obtuvo información antes de presentarse la demanda que los demandados 
recibirían sus notificaciones en su lugar de trabajo al no existir prohibición en 
tal sentido, además, en la trazabilidad de la empresa de cobranza para el 
pre jurídico  se recibió información que dicha dirección no correspondía a su 
domicilio actualizado pues ellos informaron que para la época de la demanda 
estaban trabajando para una empresa agrícola con sede en el Valle del Cauca 
no en Bogotá, por ello y de buena fe, no se indicó con la demanda la dirección 
de Bogotá ni se intentó su notificación en Bogotá. Adjuntamos certificado 
expedido por la empresa de Cobranza que da fe a lo antes expresado.  



 
4. ES correcto el deudor y codeudor al pie de sus firmas tienen como dirección la 

ciudad de Bogotá, pero como se ha manifestado, de buena fe se dispuso 
informar la dirección de su lugar de trabajo al tener información por la 
empresa de cobranza del domicilio actualizado con el pre jurídico.   

 
5. ES cierto el Juzgado libró mandamiento de pago el cual quedó debidamente 

ejecutoriado con la anuencia del mismo por parte del curador ad lítem, quien 
dentro de sus funciones tenía la facultad de pedir que se revocara y no lo hizo, 

sus atribuciones están indicadas en el artículo 56 del CGP “ARTÍCULO 56. 

FUNCIONES Y FACULTADES DEL CURADOR AD LÍTEM. … Dicho curador está 

facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados a la parte 

misma, pero no puede recibir ni disponer del derecho en litigio.”    
 

6. ES cierto la remisión de la notificación personal a los debandados de buena 
fe, se remitió a la calle 22 N # 6AN – 24, oficina 701 edificio santa Mónica 
de Cali Valle Oficinas del Ingenio Mayagüez y fueron aceptados tal y certifica 
la empresa SERVIENTREGA como figura en el expediente a folios 21 y 25 
respectivamente, CON ANOTACION “por manifestación de quien recibe, el 
destinatario reside o labora en la dirección indicada” “SI”.   

 
7. ES cierto, pero la manifestación de no tener otra dirección se hizo de buena fe, 

debido a la información del pre jurídico que había sido suministrada por los 
mismos deudores y por ello no se intentó la notificación de las direcciones que 
obraban claramente en el pagaré y en la carta de instrucciones, direcciones a 
las cuales el despacho en su momento conocedor del proceso y la información 
que obraba en el mismo, tampoco se nos requirió para que remitiéramos 
comunicaciones a esas direcciones, siendo una situación que como se observa 
tanto para la parte demandante como para el despacho no ha existido mala 
fe. 

 
8. NO es correcto, no se puede mencionar que se desconoció que existía otra 

dirección para notificar a los demandados, si bien ya se manifestó que de 
buena fe se tenía información que el domicilio para notificaciones era otro, y 
de buena fe se observa  que precisamente por parte del despacho conocedor 
de tal situación no se nos requirió en tal sentido, además las actuaciones 
posteriores estuvieron bajo la revisión del curador ad lítem quien los 
representaba y garantizaba su derecho de defensa en el proceso. 

 
9. Las medidas cautelares, son ASì como lo reconoce la parte demandada, otro 

modo de conocer de los procesos, lo que se evidencia es una confesión por 
apoderado judicial que del proceso se tenía conocimiento ya desde finales del 
año 2019, no encontrando justificación más que en la mala fe de esperar casi 
un año después para actuar en el proceso, a sabiendas que ya conocía 
plenamente del mismo con suficiente anterioridad a cuando presenta la 
presente nulidad.  



 
Situación que puede vislumbrar el juzgado ya que en el mismo proceso 
diferentes bancos pero en especial BANCOLOMBIA, se manifestó informando 
que se embargaba la cuenta pero que su saldo se encontraba bajo el límite 
de inembargabilidad, respuesta dada el 31 de enero del año del año 2017 y 
recepcionada en el juzgado el 09 de febrero del año 2017. Como se ve a 
folio 28 del proceso. 

 
 
Por lo anterior, señor Juez y debido a que toda la actuación de la parte demandante 
ha sido de buena fe y nunca se nos fue requerido intentar la notificación en otros 
lugares de dirección cuya información estaba a disposición del despacho para así 
haberlo requerido, solicito comedidamente tener por saneada la nulidad si bien el 
artículo 132 del CGP que en cada etapa posterior a la notificación a través del 
curador fue revisada por el despacho y convalidada, además el curador no la advirtió 
en su momento cuando se notificó de la demanda por lo que estaría saneada. 
 
 
Solicito por lo anterior señor Juez negar la nulidad propuesta.  
 
 
Copia por email, al demandado Jose Rodolfo y su apoderado 
Del señor Juan Carlos Escobar, al email que figura en el expediente. 

  
   
 
Del señor Juez, cordialmente,  
 
 
_____________________________ 
RIGOBERTO SALAZAR SOTO     
C.C. No. 94.468.065 de Candelaria Valle   
T.P. No. 132.319 del C.S. de la J.   
 

 

 
Adjunto: 

1. Requerimiento al área pre jurídica. 

2. Certificado y respuesta de la entidad requerida. 
3. Folio 28 respuesta Bancolombia 













 


