RAD. 07-2012_-08%%9-00
AUTO No.2H

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, abril 21 de 2016.

En atencion al oficio No. 703 del 16 de marzo de 2016 del Juzgado de origen, por
secretaria remitase a dicha dependencia judicial copia del auto interlocutorio No. 075 del 01 de
febrero de 2016 (FI. 47). Con la constancia que goza de ejecutoriada y contra la misma no se
interpuso recurso.

Asi mismo, y en atencion a solicitud de la parte demandante, informese al referido
despacho judicial que la apoderada de la parte demandante Dra. YUDITH CARMENZA
GUERRERO, T.P. 180588 del C.S.J. C.C. 34.318.988, posee/tacultad para recibir y esto se informe

ZGADO SEGUNDO\EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 62 de hoy se notifica a las
partes el™auto anterior.

SECRETARIA




RAD. 034 2014 00021 00

AUTO No. 2458

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veinte (24) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Visto el escrito que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

.- EN ATENCION al escrito que antecede REMITASE al memorialista a lo
resuelto por el Juzgado de Origen en el numeral 1 del auto interlocutorio 3662 de
fecha 7 de noviembre de 2.013, (FI.31 C2) por medio del cual se ordena el embargo
en bloque del establecimiento de comercio INVERSIONES SIN FRONTERA LTDA,
comunicada mediante oficio 3293 de fecha 7 de noviembre de 2.013. (Fl. 38.C2).

En consecuencia por la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION
CIVIL, ordénese la reproduccion del oficio 3293 de fecha 7 de noviembre de 2.013
como quiera que el mismo no fue retirado.

Notifiquese.

N N4

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN S

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 63. de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

X A

S1



RAD 010 2012 00009 00

AUTO No. 2462.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, abril 21 de 2016.

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el anticipo de gastos solicitado por el auxiliar de la justicia, para
lo cual se fija la suma de $250.000,00, moneda legal, los cuales deberan ser cancelados
por la parte demandante.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que la parte demandante en
este proceso suministre el valor al auxiliar de la justicia.

NOTIFIQUESE

LUIS CARLOS QUIN ERO BELTR
JUEZ.

K JUZGADO SEG JECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. 62 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
Fecha: 25 DE ABRIL DE 2016

SECRETARIA

5 A




RAD 024 2015 00914 00

AUTO No. 2456.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, abril 21 de 2016.

En atencidn al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

Poner en conocimiento de la parte demandante el escrito que antecede. Para
lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRA
JUEZ.

/

/JUZGADO S NDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 62 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
Fecha: 25 DE ABRIL DE 2016

SECRETARIA

- A




RAD 009 2009 00454 00

AUTO No. 2455

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, abril 21 de 2016.

En atencidn al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

Poner en conocimiento del peticionario la informacién tomada en la fecha del
portal de depdsitos judiciales.

4

NOTIFIQUESE

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN !
JUEZ.
\xl

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 62 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
Fecha: _25 DE ABRIL DE 2016

SECRETARIA

_ /




RAD. 029 2012 00982 00

AUTO No. 2433

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Visto los escritos que anteceden y como quiera que en el auto 5479 de fecha 15 de
diciembre de 2.014 el Juzgado Séptimo de Ejecucion Civil Municipal de Cali, dio
tramite al memorial presentado el dia 28 de octubre de 2.014 (FI. 31) en el cual
negd la entrega de los titulos de depdsito judicial.

Y como quiera que dentro del presente proceso no han dado cumplimiento al
REQUERIMIENTO realizado por el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI en el numeral 2° del auto de fecha 27 de junio de 2.014 (F!.
26 C.1), en consecuencia el Juzgado

RESUELVE

1.- REMITIR a la memorialista al auto 5479 de fecha 15 de diciembre de
2.014 del Juzgado Seéptimo de Ejecucion Civil Municipal de Cali.

2.- APARTARSE de los efectos del auto de sustanciacion No. 03748 vy
02273 del 30 septiembre de 2.014 (Fol. 27 C.1) y del 29 de mayo de 2015 (fol. 33
C-1) y del traslado No. 102 del 2 de octubre de 2014 (fol. 28 C-1), toda vez dentro
del expediente no hay liquidacion del crédito. En consecuencia mal haria el
despacho continuar con el error.

3.- En consecuencia REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al
REQUERIMIENTO realizado por el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI en el numeral 2° del auto de fecha 27 de junio de 2.014 (FI.
26 C.1) se sirvan presentar liquidacion del crédito.

4.- PONGASE en conocimiento el listado de los depositos judiciales
expedido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA que se encuentran
consignados a ordenes del Juzgado de Origen.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS CARLOS Q O BELTRAN °
f JUZGADO SEMN CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. _G_P,_de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

51
ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

A /




RAD. 035-2015-00088-00

AUTO N°. 2464.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, abril 21 de 2016.

Visto el oficio No. 0328 del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Jamundi, Valle, el auto interlocutorio No. 1116 del 13 de agosto de 2013 del
mencionado juzgado y, revisada de nuevo la solicitud presentada por el senor
JESUS EDUARDO AYERBE F, apoderado de la parte actora, denota el
despacho que efectivamente fue cumplida lo dispuesto en el despacho
comisorio No. 028 del 19 de febrero de 2015 y, que no se observa
congruencia entre éste y lo dispuesto en el auto 5778 del 29 de octubre de
2015, en consecuencia procedera el despacho a dejar sin efecto auto citado
precedentemente y, en su lugar dispondra la comision, tal cual fue solicitada
por la parte demandante el dia 27 de agosto de 2015.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO lo dispuesto en el auto auto 5778 del 29 de
octubre de 2015.

SEGUNDO: COMISIONAR al Juzgado Promiscuo Municipal (Reparto) de
Jamundi Valle, para que se sirva llevar a efecto la diligencia de ENTREGA de
los bienes muebles embargados y secuestrados en diligencia inicial, a quien
se le librara despacho comisorio con los insertos del caso, facultando al
comisionado para nombrar, posesionar o reemplazar al secuestre y fijarle
honorarios y subcomisionar, los cuales se encuentran en deposito provisional
en cabeza del sefior HERNANDO ZULUAGA VILLEGAS.

TERCERO: Comupiquese la presente decision al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Jamiindi Valle. Para los fines consiguiefites.

Notifiquese.

El Juez,

MUNICIPAL

\

ADO SEGX‘TDO EJECUCION CIVIL \

anterior.

Fecha: _25 DE ABRIL DE 2016

k SECRETARIA




RAD. 27-2015-00156-00

Auto No. 2463. ’
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, abril 21 de 2016.

Visto el escrito que antecede el despacho dispone:

POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. corrase el
respectivo traslado de la liquidacion del credito presentada por la parte demandada.

En el momento oportuno se tendréd en cuenta la peticion de terminacion del
proceso.

Notifiquese
LUIS CARL UINTERO BELTRAN
JUEZ.

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 62 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
Fecha: 25 DE ABRIL DE 2016

SECRETARIA

\_ =




RAD. 012 2009 00146 00

AUTO No. 2434

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Visto el escrito que antecede, el despacho
RESUELVE
.- AGREGAR sin consideracion alguna el memorial de fecha 18 de abril de

2.016 como quiera que el mismo se le dio tramite en auto 1458 del 28 de marzo de
2.016 (FI. 84 C.1).

Notifiquese.
El Juez,

LUIS CAR INTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDOEJECUCION CIVIL \

MUNICIP

En Estado No. 63~ de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA /

S1



RAD. 008 2014 00958 00

AUTO No. 2435

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Visto el escrito que antecede, el despacho
RESUELVE

1.- ACEPTAR la sustitucion del poder que allega la profesional del derecho
JESSICA SILVANA ORTIZ, sobre la representacion judicial conferida por la parte
actora, de acuerdo al mandato Obrate dentro del presente proceso.

3.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado CARLOS ALBERTO
SOLIS URBANO, portador de la T.P. Nro. 154.233 del C.S. de la J. para actuar
como APODERADO SUSTITUTO de conformidad con los términos del memorial
poder que antecede.

Notifiquese.
El Juez,

SR

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN

-_

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION}VLL \

MUNICIPAL

En Estado No. 62 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

o A

S1



RAD. 030 2013 00574 00

AUTO No. 2446

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Visto el escrito que antecede, y revisado el auto No. 1392 de fecha 16 marzo de
2.016 y el Auto 2175 de fecha 11 de abril de 2.016 proferido por este Despacho, se
observa que se incurrié en un error de digitacion en cuanto a la radicacion del
proceso siendo lo correcto 030 2013 574.

Por lo que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 310 del C.G.P., este
despacho, RESUELVE:

1.-Corregir la radicacion de los autos No. 1392 de fecha 16 marzo de 2.016
y el Auto 2175 de fecha 11 de abril de 2.016, en el sentido de indicar que la
radicacion es 030 2013 574.

2.-En lo demas se mantiene incolume los proveidos de fecha 16 marzo de
2.016 y 11 de abril de 2.016.

Notifiquese.
El Juez,

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

\_ L




RAD. 004 2014 00044 00

AUTO No. 2446

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciseis (2.016)

Visto el escrito que antecede, el despacho
RESUELVE

1.- ACEPTAR la sustitucion del poder que allega la profesional del derecho
JESSICA SILVANA ORTIZ, sobre la representacion judicial conferida por la parte
actora, de acuerdo al mandato dbrate dentro del presente proceso.

3.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado CARLOS ALBERTO
SOLIS URBANO, portador de la T.P. Nro. 154.233 del C.S. de la J. para actuar
como APODERADO SUSTITUTO de conformidad con los términos del memorial
poder que antecede.

Notifiquese.
El Juez,

LUiSCARLO UINT BELTRA

JUZGADO SEGUNDO EJEC ON CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 63. de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

& SECRETARIA /

51



RAD. 23-2013-00846-00

AUTO No.ZY59

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, abril 21 de 2016.

En atencion a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion y costas
presentada por el Dr. JHON JAIRO TRUJILLO CARMONA portador de la T.P. N° 75405 del C.S. de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora y, por considerar procedente lo solicitado el
juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO, adelantado por la
COOPERATIVA DE CREDITO JOYSMACOOL contra RAFAEL GARCIA VERGARA, por pago total
de la obligacién.

2. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del presente proceso y
a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes al demandado.

3. En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del término de
ejecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del C.G.P.

4. HACER entrega de los dineros representados en titulos depositados a favor de la demandante,
hasta la suma de $395.323,00 Oficiese al Juzgado 23 Civil Municipal de Cali, a fin de que se sirva
hacer entrega de los titulos judiciales constituidos previa verificacion de su existencia hasta la
concurrencia del mencionado valor. Con orden de pago al Dr. JHON JAIRO TRIJULLO CARMONA
portador de la T.P. N° 75405 del C.S. de la J C.C# 16.747.521. El excedente y los titulos de
depésito subsiguientes corresponden al ejecutado y desde ahora se ordena su entrega. Por
secretaria librese los oficios respectivos.

5. Efectuado lo sefialado en el numeral tercero se ORDENARA el desglose de los documentos
base de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del C. G.P. No
obstante, el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta tanto la parte interesada aporte
el arancel judicial y las expepsas respectivas.

6. CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelgcion de su radicacion.

S

NOTIFIQUESE

/,
LUIS CARLOSQUINTERO BELTRAN
JUEZ \

fJuz ADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado . 62 de hoy se notifica a las
partes el autoNanterior.




RAD. 034 2014 00021 00

AUTO No. 2457

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veinte (21) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

De acuerdo a la peticion presentada por el apoderado judicial del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., y como quiera que el escrito por medio del cual
la apoderado de la parte demandante, la doctora MARIELA GUTIERREZ PEREZ
eleva la peticion del embargo de la sociedad V.F. FRANCISCO ESCOBAR S.A.S,,
y revisado el mandamiento de pago (FI 39 C.1) es la sociedad VF FRANCO
ESCOBAR S.A.S.

Por lo que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 310 del C.G.P., este
despacho, RESUELVE:

1.- CORREGIR el nombre de la sociedad siendo lo correcto VF FRANCO
ESCOBAR S.A.S., en el auto 261 de fecha 26 de febrero de 2.016

2.- En lo deméas se mantiene incolume el proveido de fecha 26 de febrero de
2.016.

3.- En atencion a la solicitud de remanentes comunicada por oficio No. 0557 de
fecha 10 de febrero de 2016, proveniente del JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
Informese que SI SERA TENIDA EN CUENTA, ya que es la primera solicitud de esta
indole allegada a este proceso, lo anterior para que obre y conste dentro del proceso que
cursa en ese despacho judicial con el nimero de radicacion 019 2015 00854 00 que
adelanta INDUSTRIAS AMERICANA DE CONCLONES INDUAMERGOL S.A.S., contra
VF FRANCO ESCOBAR S.A.S, Por secretaria librese el oficio de rigor.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTR

K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION)\

MUNICIPAL

En Estado No. 6)_ de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

. £

st



RAD 012 2004 00378 00

AUTO No. 2454

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, abril 21 de 2016.

En atencién al escrito y providencia que antecede el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO OFICIAR a la defensoria del Pueble dando respuesta al escrito
recibido el 11 de abril de 2016, indicando lo siguiente: Mediante auto del 27 de
octubre de 2014, el despacho avoco el conocimiento del proceso en la misma
diligencia requirié a la parte actora para que aportara la liquidacion adicional
del crédito y por ultimo no accede a la peticion del demandado ya que el bien
objeto del proceso se encuentra rematado, adjudicado y entregado, lo que se
reitera en auto del 08 de septiembre de 2015; y no existe recurso alguno por
resolver en el proceso.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que manifieste si con el producto
del remate se cancela la presente obligacion.

NOTIFIQUESE

—

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN \

N
N\

—

.~\. \
KJUZG&)O SEGUNDO EJECUCION CIVIL

MUNICIPAL
En Estadokg_)de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
Fecha: _25 DE ABRIL DE 2016

SECRETARIA

- i




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de abril de 2016. A despacho
del sefior Juez el presente proceso para darle el tramite permitente, ya por un error
el mismo se encontraba en la secretaria en la estanteria de procesos activos sin
tramite pendiente. Sirvase proveer.

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

RAD. 029 2014 00114 00

AUTO No. 2449

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veinte (21) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Visto el escrito que antecede, junto con la constancia el despacho
RESUELVE

- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon
objeciones a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como

quiera que la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el
numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., APROBAR LA ALUD|DA LIQUIDACION.

Notifiquese.
El Juez,

\ s

LUiS CARLOS QUINTERO\BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO CUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

K SECRETARIA /




RAD. 029 2014 00114 00

AUTO No. 2448

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veinte (24 ; de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta el escrito que antecede, el Juzgado

RESUELVE:

- Por secretaria corrase el respectivo traslado a la parte contraria de la

liquidacion de crédito aportada por el apoderado judicial de la parte actora.

Notifiquese.
El Juez,

/

LUIS CARLQS QUINTERO BELTRAN

partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

g

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL
En Estado No. 6 de hoy se notifica as

/

S1



RAD. 029 2014 00114 00

AUTO No. 2447

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veinte (24) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon
objeciones a la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante y como
quiera que la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el
numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., APROBAR LA ALUDIDA LIQUIDACION.

Notifiquese.
El Juez,

LUiS CARLOS ELTRA

JUZGADO SEGUNDO EJECUTCION CIVIL
MUNICIPAL

En Estado No. (. de hoy se notifica
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

k SECRETARIA J

S1



RAD. 009 2010 00852 00

AUTO No. 2452

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veinte (24) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta el escrito que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

- Por secretaria corrase el respectivo traslado a la parte contraria de la
liquidacion de crédito aportada por el apoderado judicial del FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A.

UNA VEZ SURTIDO EL TRASLADO, INGRESE NMEDIATAMENTE A DESPACHO
PARA RESOLVER.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS CARLOS Q RO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION 6IVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. 62 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

K SECRETARIA /

Sl



RAD. 030 2014 0094 00

AUTO No. 2451

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veinte (24) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta el escrito que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

- Por secretaria corrase el respectivo traslado a la parte contraria de la
liquidacion de crédito aportada por el apoderado judicial del FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A.

UNA VEZ SURTIDO EL TRASLADO, INGRESE NMEDIATAMENTE A DESPACHO
PARA RESOLVER.

Notifiquese.

El Juez, \ \
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN /Q

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION C
MUNICIPAL

En Estado No. €. de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

L

51



RAD. 020 2014 00535 00

AUTO No. 2450

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veinte (2q) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta el escrito que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
- Por secretaria corrase el respectivo traslado a la parte contraria de Ia

liquidacion de crédito aportada por el apoderado judicial del FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A.

Notifiquese.

El Juez,

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN jE.:

/ JUZGADO SEGUNDO EJECHCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. 6& de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE

CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Se advierte que aunque la liquidacién del crédito aportada por la parte
actora no fue objetada, la misma no sera aprobada, como quiera que se observa
que la tasa utilizada para liquidar los intereses moratorios no se ajustada a las
fijadas por la superintendencia financiera.

Por lo anterior, el Despacho procederéa a rehacer dicha liquidacion del

crédito, asi:

1. Pagare obrante a folio 14 C.1, por valor de $3.778.643.00

SALBO vALORMORA|  valorpLAZO |aBonosAra] rECHA BANCARIO RESOL TASA MEHNSUAL, TASA TASA
CAPITAL RIERSUAL MENSUAL OBLIGACION | VIGENCIS | CORRIEHTE ARUAL SUPER DEPLAZG |1 RIORA ANUALY1IAORA MES

§3776.842 $14.432 $563.904 abr-13 20,83% 603 1,5853% 31,2450% 2,2517%
83.778.642 $26.394 may-13 20,933 505 %, 58838 31,2450% 2,2917%
778643 586,534 Jup-13 0,83% €0% 1,5203% 31, 2450% | 2,2917%
53,778,543 $£4.785 Juie1y 20,34% 1192 1,5548% 3p, 5100% 2,2438%
$2778.643 $84.725 agu-13 20,323 1182 1,5549% 36,5100% | 2,28383
§3.778.843 584.785 sep-18 20, 84% 1192 1,5549% 25, 5160% 2,2438%
53.778.643 $E2.987 ont-12 19,85% 1778 1,5204% 25, 77508 2,1857%
$3.778.643 582,067 nayv-13 19,25% 1792 1,5204% 23,77502 2,1957%
§3.778.843 $52.947 dic~13 19,85% 1778 1,5204% 29, 77508 2,1857%
$2.778.643 382,223 ene-14 19,65% 2372 1,5062% 28, 3750% 2,1760%
337780642 $52.223 Feb~14 13, 65% 2372 1,5062% 29, $750% 2,1760%
23778 543 $82.223 war-14 13,65% 2872 1,5062% 25, 4750% 2,1760%
$3.778.643 682,148 abr-14 13,633 553 1,5042% 28,4450% 2,1740%
$3.778.643 632,148 may-1d 18, 635 552 1,5048% 23, 4450% 2,1740%
53,778,543 $82.148 Jun~14 19, 83% k] 1,5048% 23, 44503 2,1740%
$3772.642 $51.028 Jui-1% 13,333 108% 1,4B56% 28, 9950% 2,1544%
$3.778.643 431.028 ago-14 1%, 33% 1041 1,4856% 28, 9930% 2,1444%
53.778.642 521,622 sep-14 19,33% 1042 1,1826% 28, 9850% 2,1444%
$3.778.543 480,429 ocg-14 18,378 1707 1, 4722% 28, 7550% 2,1285%
§3.778.543 $20.429 nov-14 18,317% 1707 1,47223% 28,7550% 2,1285%
$3.778.643 $50.428 dic-14 19,19% 1707 1,4722% 28, 7550% 2,1285%
BAT77R643 530,573 ene-15 1%,21% 2352 5, 4751% 28,8150% Z,1325%
83.778.643 $20.579 feb-13 19,21% 2358 1,4751% 28,8150% 2,1325%
53.778.643 580.579 mar-13 13,213 2352 1,475L% 28,8150% 2,1325%
$3.778.543 §81.177 abr-15 18,3%7% 358 1,4884% 29,0550% 2,1453%
83.778.643 $81.177 aY-1% 19,37% 383 1,4864% £3,0550% 2,1485%
$3.728.842 $81.177 Jon-15 19,37% 365 1,4864% 28, 05508 2,1523%
G3.778.643 $20.756 Jui-18 19, 26% 913 1,4786% 28, a900% 2,1374%
53.778.643 580,756 ago-15 18,26% 913 1,4788% 28, 8900% 2,13748
53.778.643 680,768 sep-15 18,26% 913 %, 47563 28, 8820% 2,1374%
£3.778.843 $81.028 aet-15 19,33% 1341 1,4836% 28, 9850% 2,1444%
$3.778.642 581.028 nov-15 19,83% 1348 1,4538% 28,9950% 2,1844%
$3.778.643 $81.5228 dic-15 19,333 1341 1,4835% 28, 9950% 2,14848
§3.773,543 $82.334 ene-148 19, 55% 1788 1,5084% 28,5200% 2,1789%
53778843 582,334 fab-18 18,683 1788 1, 50848 29,2008 | Z,1788%
53778.843 §43.912 war-16 18, 685 1788 1,50843% 28, 5200% 2,17829%
$3.778.643 £2_847.590 $563.504

CAPITAL POR VALOR DB $3,770.643 £3.278.643

THTERISES DR PLAZG $563.904

INTERESES MORATORIOS 25/04/2013 A 16/03/2016 §2.847, 550

(-} ABOHDS A 1A OBLIGACION se

AL ORLEGACIN §7,190., 157
2. Pagare obrante a folio 16 C.1, por valor de $2.157.163.00

SALBO VALOR MORA| VALORPLAZO |ABOHOSALA| FECHA BANCARIG RESOL TASA MENSUAL TASA TASA
CAPITAL IMENSUAL TAERSUAL OBLIGACION | VIGENCIA | CORRIEHIE AHUAL SUPER DBEPLAZC |{MORA ANUAL | J3ORA MES

§2.187183 45.239 $101.954 abr-12 20,83% 11 1,5833% 81, 2450% 2,2517%
$2.187.162 $49.438 may-13 20,238 #05 1,5893% 31,2450% 2,2017%
§2.157.163 $49.235 jun-13 20,53% 508 1,5893% 31,2450% 2,2917%
SA157 183 $45.402 4ui-13 20,34% 1192 1,5529% 30, 5100% 2,2438%
$2.157 163 $48.402 ago~13 20,34% 11s2 1,5549% 30, 5100% 2,2438%
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En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada
por la parte actora. En su lugar, se tendra como monto total de la obligacion que
aqui se cobra la suma de $11.093.780.00

2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho,
teniendo en cuenta el numeral 3 del art. 521 del C.P.C. (Ley 1395 de 2010 Art. 32).

Notifiquese.

El Juez,

{

LUIS CARL RO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUMVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. 62 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 25 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA ) /

S1
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RAD 012 2004 00378 00

AUTO No. 2453

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, abril 21 de 2016.

Revisado el plenario, se advierte que se encuentra pendiente por resolver memoriales
presentados por las partes.

Poder que otorga la parte demandada, peticién del apoderado de la parte demandada,
de terminacién del presente proceso Ejecutivo Hipotecario, por falfa de
restructuracion de la obligacién, argumentando que la parte ejecutante no cumplié con
el requisito de Restructuracion del Crédito Hipotecario. Fls. 239 y s.s.

También reposa la solicitud del apoderado de la parte demandante “reproduccion del
despacho comisorio, para efectuar la diligencia de secuestro y continuar con el
proceso, y poder. Fl. 248 y 258.

Bajo el contexto anterior, procederé a resolver la solicitud de terminacion por falta de
reestructuracion del crédito formulada por pasiva, y las peticiones de la parte
ejecutante, previa las siguientes

CONSIDERACIONES.

No cabe duda que lo pretendido por pasiva es la aplicacion del precedente
constitucional  sobre la exigencia de la reestructuracion de los creditos de vivienda
bajo la modalidad UPAC. Por tanto el despacho acatando el precedente
jurisprudencial de la Sala Civil del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
acogera como suyas, las consideraciones de esta jurisprudencia (Sentencia de
febrero de 2016, M.P. Dr. Hernando Rodriguez Mesa rad. 76001-31-03-014-2007-
00227-01), para determinar si le asiste razon o no al ejecutado en lo deprecado.

“6.4.1.- MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL SOBRE LA EXIGENCIA DE LA

REESTRUCTURACION DE LOS CREDITOS DE VIVIENDA BAJO LA MODALIDAD
UPAC.

El art. 42 de la ley 546 de 1999 expresa en lo pertinente:

“...los deudores hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999,
podran beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40, [se suprimen los
apartes declarados inexequibles en sentencia C-955 de 2000]", la entidad financiera

' Ef aparte declarado inexequible establecia: “siempre que el deudor manifieste por escrito a la entidad financiera su desec
de acogerse a la reliquidacion del crédito, dentro de los noventa (90) dias siguientes a la vigencia de la Ley. Cumplido o

anterior (...)"
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procedera a condonar los intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere
necesario. {...)

Paragrafo 3°.- Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre
las cuales recaigan procesos judiciales [se suprimen los apartes declarados inexequibles
en sentencia C-955 de 2000]"2, tendran derecho a solicitar suspension de los mencionados
procesos. Dicha suspension podra otorgarse automaticamente por el juez respectivo. En
caso de que el deudor acuerde [se suprimen los apartes declarados inexequibles en
sentencia C-955 de 2000]", la reliquidacion de su obligacion, de conformidad con lo previsto
en este articulo el proceso se dara por terminado y se procedera a su archivo sin mas
trémite. [Se suprimen los apartes declarados inexequibles en sentencia C-955 de 2000]" 4.

Es necesario resaltar que en sentencia C- 955 de 2000, se declaré la inexequibilidad de los
apartes que suprimidos en el articulo citado, con el objetivo de eliminar la injustificada
diferencia que se hizo en la ley (arts. 41 y 42), entre deudores al dia y deudores morosos,
para establecer la posibilidad de acceder a la reliquidacion (mas no a la
reestructuracion) del crédito.

Ahora bien, halla el Tribunal que el texto de la norma, concede a los deudores en mora a 31
de diciembre de 1999, el beneficio de la reliquidacion de su crédito y la imputacién de los
abonos reconocidos en favor de los deudores al dia, igualmente, ordena la condonacion
de los intereses de mora. De ninguna manera, encuentra esta Corporacion que la norma
imponga el requisito de la reestructuracion a todos los creditos adquiridos con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley de vivienda, solamente la refiere, frente a creditos en mora
para la fecha en comento y cuando fuere necesaria.

En todo caso, en interpretacion de la transcrita norma se generaron una serie de decisiones
contradictorias en relacion con la terminacion de procesos ejecutivos por créditos en UPAC,
frente a lo cual, la Corte Constitucional en ejercicio de las potestades conferidas para revisar
los fallos de tutela, y lo preceptuado por el Decrefo 2591 de 1991 (Art. 34 y s.8.), se vio
compelida a unificar criterio. Bajo ese entendido, surgi6 la Sentencia de Unificacidn 813 del 4
de octubre de 2007, en la que se revisaron varios casos, todos ellos relativos a obligaciones
crediticias en ejecucion para el 31 de diciembre de 1999, pronunciamiento en el que afiadio
una regla al precedente jurisprudencial sobre el tema, indicando que “No sera exigible la
obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracion’.

Sin embargo, como lo entendi6 esta Sala y lo ha sostenido en numerosos
pronunciamientos, tal disposicion no podia entenderse como de aplicacion general a
todos los procesos ejecutivos hipotecarios por deudas adquiridas inicialmente en
UPAC, pues eran las circunstancias del caso las que determinarian la necesaria
imposicion del requisito. ‘

2 £l aparte declarado inexequible establecia: “que dentro de los noventa (90) dias siguientes a la entrada en vigencia de la
presente Ley decidan acogerse a la reliquidacion de su crédifo hipotecario”.

8 El aparte declarado inexequible establecia: “dentro del plazo™.
* El aparte declarado inexequible establecia: “Si dentro del afio siquiente a la reestructuracion del crédito el deudor

incurriere nuevamente en mora. los procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola demostracion de
la mora, en la etapa en que se encontraban al momento de la suspensién, vy previa actualizacién de su cuantia.”
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A esa conclusion se llegd por la literalidad de la mentada sentencia de unificacién que

dispuso de manera clara: “Finalmente, para proteger el derecho a la iqualdads, la Corte
considera necesario sefialar que los efectos de esta decision se surten a partir de la fecha de su
adopceibn y se extienden con caracter general a todos los procesos ejecutivos en curso, iniciados
antes del 31 de diciembre de 1999, y que se refieran a créditos de vivienda, y en los cuales no se
haya registrado el auto de aprobacion del remate o de la adjudicacion del inmueble y respecto de los

cuales no se hubiere interpuesto tutefa...” (Subrayas fuera de texto).

Tal ambito de aplicacion, expreso y definido como se observa, determinaba la
exigencia de la reestructuracion del crédito, previo a entablar la demanda ejecutiva,
como una condicidn mas para otorgarle fuerza ejecutiva al titulo base de cobro, esto
es, cuando se pretendiera demandar una obligaciéon que habia sido exigida en
proceso hipotecario instaurado antes del 31 de diciembre de 1999 y terminado
de acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

Como argumento adicional a lo expuesto, la Sala se ha respaldado en la sentencia T-
1240 de 2008, en la que se discutié si hubo vulneracion del derecho al debido proceso
por parte de un Juez de conocimiento, al librar mandamiento de pago sin examinar el
punto relativo a la previa reestructuracion de la obligacién. Estudio en esta sentencia
la Corte los alcances de la ley 546 de 1999 y fa SU- 813 de 2007, respecto del tema
definido.

En dicha oportunidad, expuso la Alta Corporacion, con ponencia de la Dra. Clara Inés
Vargas Hernandez, lo siguiente:

“Esta Corporacién, por medio de la Sentencia SU-813 de 2007, unifico la jurisprudencia
anterior en relacién con la terminacion anticipada de procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, reiterando que los procesos ejecutivos
hipotecarios que se encontraban en curso el 31 de diciembre de 1999 debian
declararse terminados por el juez civil competente, siguiendo Ia interpretacion que
habia hecho inicialmente del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 en ia sentencia C-955
de 2000 y en fallos de tutela posteriores.

()

Directamente ligado a la ratio decidendi y a la parte resolutiva de la misma sentencia
también puede afirmarse que, una vez terminado el proceso ejecutivo hipotecario
respectivo, en ninglin caso la obligacion serd nuevamente exigible hasta tanto no
culmine el proceso de reestructuracién. Esto significa que en ningln proceso ejecutivo

¥ En ocasiones excepcionales anteriores la Corte ha encontrado necesario extender los efectos de la sentencia para
proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados de terceras personas que se encuentran en la misma
situacion en la que se encuentran las personas cuya tutela de los derechos fundamentales se ordena. Se trata de casos en
los cuales es indispensable la modulacion de los efectos para satisfacer derechos y principios constitucionales francamente
amenazados como ef derecho a la igualdad y los principios de eficacia y eficiencia en la administracion de justicia. La Corte
ha considerado necesario extender lfos efectos cuando es necesario para conjurar un estado de cosas inconstitucional (Cfr.
A este respecto la T-025 de 2004 que recoge la doctrina vigente sobre el tema), cuando la decisidn ha sido adoptada por fa
Sala Plena de la Corte en cumplimiento de su funcién de unificar la jurisprudencia o haya sido reiterada por ella de manera
constante e invariable (Cfr. Sentencia SU-783/03) o cuando es imprescindible para proteger, en igualdad de condiciones,
los derechos fundamentales de personas que hacen parte de un colectivo y que encuentran evidentemente amenazados
sus derechos fundamentales y Ja Corte no puede desconocer esta evidencia (Cfr. SU-1023/01; T-203/02).
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iniciado con posterioridad, podra librarse mandamiento de pago hasta que no haya
terminado la reestructuracion conforme a las exigencias de la Ley 546 de 1999 v la
Sentencia SU-813 de 2007.

()

Por consiguiente, a ese proceso son aplicables los efectos generales de la Sentencia
SU 813 de 2007 en cuanto dice que “[njo sera exigible la obligacion financiera hasta
tanto no termine el proceso de reestructuracion”, pues dichos efectos se surten a partir
de la fecha de su expedicion y son aplicables a los procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados_antes del 31 de diciembre de 1999, extendiéndose por disposicion de la
misma a todos los procesos que estaban en curso en ese momento, iniciados antes del
31 de diciembre de 1999, que se refieran a créditos de vivienda y en los cuales no se
haya registrado el auto de aprobacion del remate o de la adjudicacion del inmueble,
requisitos y condiciones que se cumplen en este caso respecto del proceso ejecutivo
mencionado.”.

Resulta diafano que la Corte en el anterior fallo concluy6é que la SU-813 de 2007
reafirmd que los procesos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de 1999
debian ser terminados de conformidad con lo ordenado en la Ley 546 de 1999, e
instituyd la reestructuracion del crédito como una condicion agregada para que
proceda demandar de nuevo ejecutivamente el cumplimiento de la obligacion.

Asi entonces, esta Sala determindé que el mentado requisito de la
reestructuracion, de conformidad con la norma y la jurisprudencia citada, no era
oponible a toda demanda ejecutiva relativa a créditos de vivienda adquiridos antes de
la vigencia de la ley 546 de 1999, sino, Unicamente a las nuevas ejecuciones
relacionadas con créditos que se encontraban en mora a 31 de diciembre de 1999
cuya primera ejecucion fue terminada por virtud del tantas veces citado art. 42.

Tales subreglas fueron acogidas por este tribunal, de paso fueron reafirmadas por
la Corte Suprema de Justicia en decisiones posteriores, entre otros, los fallos de tutela
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 10 de marzo de
20086, 16 de marzo de 20127,10 de noviembre de 20088,

Para refuerzo de lo anterior, mirese como en relacion a esta temética, la Sala de
Casacién Civil en sentencia 18 de diciembre de 20099, expediente No. 11001-02-03-,
reiterada en sentencia de 27 de junio de 201210, expreso:

“nara la Sala es claro que el Tribunal accionado al decretar la referida nulidad desbordé el
marco de las normas que gobiernan la materia y los pronunciamientos emitidos por la
jurisprudencia constitucional que las ha desarrollado, en la medida que al haberse
presentado la demanda ejecutiva en el afio 2005 como lo informan las pruebas allegadas a
la presente actuacion, la aplicacion del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y las directrices
sefialadas en la sentencia de unificacion SU-813 de 2007, no tienen cabida en el presente

® Exp. N°. 76001-22-03-000-2008-00002-01

7 Exp. 05001-22-03-000-201 1-00939-01

8 Exp. No. T- 11001-22-03-000-2008-01420-01
® Exp. No. 11001-02-03-000-2009-02230-00
" Exp. No. 76001-22-03-000-2012-00188-01
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asunto, pues ello solamente cobija los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados
antes del 31 de diciembre de 1999”.

En conclusion, estas subreglas eran producto de una interpretacion consolidada v
sobre la que existia una linea de jurisprudencia constitucional sobre ese particular,
como el fallo proferido por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema, el 13 de
abril de 2010 (Exp. 76001-22-03-000-2010-00131-01), con ponencia del H. Magistrado
Arturo Solarte, donde se confirmé una decisién emitida por esta Corporacion, en la
cual, se advirtié que:

“la funcionaria judicial accionada realizé una inapropiada interpretacion del parégrafo 3° del
articulo 42 de la Ley 546 de 1999, dejando de lado que el proceso de marras se inicio en el
afio 2002, ademas de que solo en la sentencia de unificacion SU 813 de 2007 Ia Corte
Constitucional se pronunci6 sobre la reestructuracién del crédifo como requisito del
titulo de ejecucion”.

6.4.2.- LOS NUEVOS PARAMETROS JURISPRUDENCIALES DE EXIGENCIA DE
LA REESTRUCTURACION.

Adoptando una especie de posicion que podria calificarse de intermedia sobre la
tematica —como alli se dijo, haciendo una reconstruccién—, en sentencia SU-787 de
2012, la Corte Constitucional “partiendo de la premisa errada” consistente en que la
ley ni la jurisprudencia definieron una serie de elementos, tales como (i) Los términos
de la restructuracion en caso de falta de acuerdo, o, (i) Ef plazo y el procedimiento
para que las partes busquen un acuerdo, a falta del cual proceden los términos
legales y jurisprudenciales, introdujo —ignorando la Circular Bésica Juridica de Ia
Superfinanciera que instruyo al respecto— tres importantes excepciones en cuanto a
la obligatoriedad de la reestructuracion de los créditos para vivienda en los términos
de la precitada SU-813.

La primera de ellas se refiere a la existencia de otro proceso ejecutivo, y el
consecuente embargo de remanentes; la segunda, cuando el deudor carece de
capacidad financiera para asumir la obligacién en las nuevas condiciones; la tercera,
consiste en que el valor del bien no sea suficiente garantia del crédito. (...).

De manera que puede concluirse que para esa corporacion no podia exigirse sin mas
la reestructuracion del crédito, sino que es necesario detenerse en‘las particularidades

de cada caso.

Pero ademas se debe resaltar que en la sentencia en cita, se reviso la procedencia de
la terminacién de procesos en curso a 31 de diciembre de 1999, en donde la Corte
Constitucional expreso:
“ ..una reconstruccion de la jurisprudencia constitucional sobre esta materia, ajustada con
los elementos de anélisis que se han ido haciendo evidentes en las distintas oportunidades

en las que la Corte se ha ocupado del tema, muestra que las reglas aplicables, de acuerdo
con el marco constitucional, son las siguientes: (i) En el d&mbito de la Ley 546 de 1999, los
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procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de ese afo, una vez
realizada la reliquidacion del crédito y aplicados los alivios correspondientes, terminan por
ministerio de la ley; (i) si_cumplidas las anteriores condiciones subsiste un saldo
insoluto, deudor y acreedor deben llegar a un acuerdo de reestructuracién; (iii) a falta
de acuerdo, la reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad crediticia, de
acuerdo con los parametros legales, jurisprudencialmente delimitados y, (iv) cuando
cumplidas las anteriores condiciones se advierta por el juez, o que existen otros procesos
ejecutivos en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes, o que no obstante la
reestructuracion, el deudor carece de la capacidad financiera para asumir la obligacion, se
exceptlia el mandato de dar por terminado el proceso, el cual continuara, en el estado
en el que se encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion”.

Resulta evidente que ese Alto Tribunal reiterd la procedencia de la terminacion de las
ejecuciones adelantadas antes del 31 de diciembre de 1999 y advirtio sobre las reglas
que permiten exigir la figura de la reestructuracién para créditos que habian sido
objeto de ejecucion, entonces, a pesar de las novedades que pudo fraer, entre estas,
sobre la potestad de las entidades crediticias para reestructurar la obligacion sin que
haya acuerdo del deudor, esa reestructuracion no se trajo como exigencia de la
ejecucion de toda clase de créditos adquiridos antes de 1999.

Ahora bien, una verdadera novedad introdujo la Corte Constitucional con la
sentencia T-881 de 2013, en la cual sefialo la existencia de vulneracion al debido
proceso, en un ejecutivo hipotecario iniciado en el afio 2002,. donde se resolvio
continuar la ejecucion. En este fallo, en franca oposicion a lo sentado en sus
anteriores fallos de constitucionalidad y unificacion, y sin anunciar cambio de posicion
alguna, expreso la Corte:

“de manera equivocada, la citada autoridad judicial omitié tener en cuenta que se trataba de
una obligacion contraida bajo el sistema UPAC, por lo que tenia que ajustarse al régimen
normativo previsto en la Ley 546 de 1999, en la que se ordené la reestructuracion de
todos los créditos de vivienda oforgados con anterioridad a la entrada en vigencia de
dicha ley y a las disposiciones previstas en la misma. Precisamente, en lo pertinente, a
partir del capitulo VIil de la aludida ley, se dispone la creacion de un régimen de fransicion,
en el que expresamente se sefiala que: ‘flos] establecimientos de crédito deberéan ajustar los
documentos contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda individual a largo
plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y a las

_ disposiciones previstas en la misma (...)". Esto significa que més alla de la fecha de
iniciacion del proceso ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la
reestructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado con anterioridad a las
fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999. (...) Desde esta perspectiva, el
reconocimiento del derecho a la reestructuracion no depende de fa existencia de un
proceso ejecutivo o de si la obligacion estaba al dia o en mora, sino del momento en el
que se oforgé el crédito”.

... "es innegable que la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Calf incurrié en
un defecto sustantivo, basicamente porque aplict la Ley 546 de 1999 de forma contraria a lo
previsto por el legislador, pues no cabe duda que al haber sido oforgado el crédito antes de
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1999, esto es, el 16 de noviembre de 1993, el actor tiene derecho a que su obligacion sea
objeto de reestructuracion. Para tal efecto, como ya se dijo, es indiferente la fecha de
iniciacion del proceso ejecutivo, en este caso, el 15 de abril de 2002[60], la cual dnicamente
mandato legal, en virtud de lo previsto en el paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de
1999. En el presente caso, si bien al actor no le asiste derecho a la terminacion ipso jure del
proceso, pues el mismo se inici6 con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, es
indiscutible que su crédito debe ser objeto de reestructuracion pues asi lo dispone la Ley 546
de 1999 y lo ha reconocido la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia
Financiera)’,

Cabe acotar que en el fallo comentado, no fue materia de pronunciamiento la
exigencia de la reestructuracion como parte de un titulo complejo del que se pretende
la ejecucion, como tampoco lo atinente a los verdaderos alcances del art. 42 de la ley
546 de 1999, es mas, dejé claro la Corte que no era materia de reproche lo analizado
por el Tribunal sobre la forma como se debe integrar el titulo, pero se incurrio en
defecto sustantivo al desconocer el derecho que le asistia al actor de reclamar Ia
reestructuracion del crédito.

Otro aspecto que llama la atencion de dicho fallo, es que si bien parece hacerse
mencién a la falta de reestructuracién como tema central, lo cierfo es que en la
argumentacion de la providencia se hace indicacion indistintamente a la figura de la
reliquidacion, tanto asi que las referencias normativas y las relacionadas con lo dicho
por la Superintendencia Financiera, conciernen a la reliquidacion de los créditos para
obtener los abonos de que frata la ley 546 de 1999. "1

No esta de mas recordar que sobre la diferencia entre reliquidacion y
reestructuracion, la jurisprudencia ha establecido que la ley de vivienda no esgrimié
los tales términos para referirse a un mismo fenémeno, tratandose de procedimientos
diferentes y consagrados en forma auténoma en la ley."(....).

Pero continuando con el cambio de postura que se analiza, por su parte, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que en no pocos fallos respaldd la
postura de este Tribunal®3, ahora, apoyada en sus sentencias del 28 de marzo y el 22
de junio de 2012, en sentencia calendada el 10 de septiembre de 20124 esa

11 a Corte manifesto en el fallo referido que “la [misma] implica tanto la conversion del crédito del sistema UPAC al UVR,
como el reconocimiento de los abonos previstos en el articulo 41 de la ley en mencién, conforme al cual: “Los abonos a
que se refiere el articulo anterior se haran sobre los saldos vigentes a 31 de diciembre de 1999, de los préstamos oforgados
por los establecimientos de crédito para la financiacion de vivienda individual a largo plazo (...)" (...) En este sentido, en la
Circular Externa 007 de 2000 de la entonces Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera) se dijo que:
Y as reliquidaciones y en consecuencia los abonos, deberan efectuarse para todos los créditos de vivienda oforgados
por un establecimiento de crédito y que estuvieren vigentes, con cualquier saldo y al dia o en mora, el 31 de diciembre de
1999. Tendran derecho a beneficiarse con el abono fodos los créditos otorgados para una vivienda, pero solamente
una vivienda por deudor”. Por supuesto, todo este contenido, se insiste, en el cual se sustenta la Corporacion, tiene que ver
con fenémenos distintos —reliquidacién y alivios-.” .

12 Se puede ver la sentencia T-701 de 2004.

1 Ademds de los citados, ver: Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 16 de febrero de 20711. Exp.
1100102030002011-00198-00. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez. La postura sentada en los proveidos que se citan fue
reiterada en fallo de tutela de 27 de junio de 2012. Rad. 76007-22-03-000-201 2-00188-01. M. P.: Margarita Cabello Blanco.

* M. P. Jesds Vall de Rutén Ruiz.
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corporacion empezo a dar un giro argumentativo atinente a los supuestos que debian
concurrir para que se aplicase la reestructuracidén a los créditos hipotecarios de
vivienda. '

El caso que tenia ante sus ojos la alta Corporacidn consistia en una demanda
gjecutiva respecto de la cual se libr6 mandamiento de pago el 14 de noviembre de
2006, sin haberse allegado la reestructuracion del crédito sobre un titulo que habia
sido ejecutado antes y terminado el 26 de octubre de 2005 en virtud del Art. 42 de la
Ley 546 de 1999.

Aunque en su base factica aquel caso tenia como un hecho basilar el que se trataba
de un crédito cuyo cobro conllevé a un proceso iniciado antes de 1999, alli se empezo
por_abandonar aguel criterio de que la reestructuracion solo era a partir del 04 de
octubre de 2007, al decirse que ‘[L]a exigencia de la reestructuracién de los créditos
se encuentra establecida en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, por lo que el
desarrollo jurisprudencial lo que hizo fue clarificar y unificar criterios sobre una
exigencia legal, que le es aplicable al crédito que se pretendia ejecutar”.

El cambio emergia timido, y continu6 la Corte Suprema sin apartarse de sus
precedentes, como en sentencia del 04 de marzo de 2014, en la cual advirtic:

“en el sub-examine se puede establecer que el acusado efectud un estudio plausible del
asunto objeto de su conocimiento y que ahora se reprocha, en la medida que sostuvo que
«...del texto de Ja ley 546 de 1999, no es posible inferir, que la reestructuracion del
crédito hipotecario, sea un documento indispensable para integrar el titulo ejecutivo,
con el cual el acreedor hipotecario puede exigir la satisfaccion de la deuda que fue objeto de
redenominacion de UPACS a UVRS» y que «...la Unica exigencia que puede imponerse af
acreedor hipotecario, es la de acreditar que el crédito pactado en UPAC, fue debidamente
reliquidado en los términos de la Ley 546 de 1999 y si al deudor le fue debidamente aplicado
el alivio, en caso de tener derecho a ello» (...) Estas explicaciones no resultan arbitrarias en
la medida que no contradicen la sentencia SU-813 de 2007, toda vez que la misma frata de
pleitos iniciados luego de la terminacion de un proceso hipotecario anterior por ministerio de
la misma ley, lo que no acontece en el caso concreto, en donde el juicio no se inicio antes de
entrar en vigencia dicha normatividad. Sobre ese tema, la Sala ha dicho: «...al haber sido
promovido el ejecutivo el 16 de noviembre de 2007, esto es, con posterioridad al afio 2000,
no se aplican los presupuestos sefialados por la Corte Constitucional en la sentencia

SU-813 de 2007 (...).”"5

Incluso en asunto donde se trataba la existencia de un sequndo proceso ejecutivo, la
Corte Suprema negd las pretensiones constitucionales, al hallar que con la
reliquidacion verificada antes de terminarse el proceso, se purgo la mora de la
deudora, y que el segundo proceso inicid por una mora posterior.

5 Ref. 110071 -22-03-000-2014-00090-01. STC2488-2014.
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Establecio la Corporacion que:

“si bien la actora fue demandada con anterioridad por la Corporacion Granahorrar con
fundamento en la misma obligacion que ahora se reclama, (...) dicha actuacion finalizo por
auto del 3 de octubre de 2001, sequn se dijo, porque «aportada fa liquidacion del crédito por
la entidad crediticia (folios 73 y 74), {...) con el valor abonado producto de fa refiquidacion,
se cancelo el total de la mora, razén por la cual y quedando el deudor al dia a 31 de
diciembre de 1999 (...) lo que conlleva que en ese preciso asunto no se verificara
la reestructuracion del crédito, precisamente porque el proceso terminé al desaparecer la
mora como consecuencia de la aplicacion del abono resultante de la reliquidacion ordenada
en la Ley 546 de 1999, en tanto que el ahora tramitado surgié6 como consecuencia del
incumplimiento en el pago de los instalamentos causados con posterioridad, esto es,
porque incurri6 nuevamente en mora, lo que faculta al acreedor para promover un «nuevo
procesoy tendiente a satisfacer el saldo aun insoluto.™

Ahora bien, en fallo reciente, la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil,"en un caso
donde se acometia via tutela_un pronunciamiento de este Tribunal, que concluyé la
improcedencia de exigir el requisito de reestructuracion en la segunda ejecucion

incoada antes de proferida la SU 813 de 2007, expresd: “sobre el punto controversial esta
corporacion se alined recientemente con la hermenéutica esbozada por el querellante,
calificando de via de hecho la esgrimida para entonces por el tribunal (sentencia de 10 de

septiembre de 2012, exp. 2012-00294-01).*"7, asi, en un caso de supuestos facticos distintos
a los de la sentencia del 10 de septiembre de 2012, decidi6 la Corte compaginarse
con una postura distinta a la que venia asumiendo de antafio, segun la cual, deviene
del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que la reestructuracion -
independientemente de la fecha de iniciacion del proceso, si corresponde a la primera
ejecucion y si se trata de un crédito al dia 0 en mora para el 31 de diciembre de 1999-
es exigible frente a todo crédito de vivienda adquirido con antelacion a la
entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, pues ésta y el documento base de
ejecucion, forman un “titulo complejo” cuya ausencia impide seguir con la ejecucion
impetrada.

De esta manera, la Corte fue estableciendo su posicion referente a la aplicacion
retroactiva de la sentencia SU 813 de 2007, y afianzandola mas en sentencias como
la del 3 de julio de 2014 (con ponencia del Dr. Femnando Giraldo)'é, en donde resolvio
una accion de tutela propuesta en asunto donde existia un segundo proceso y este se
habia incoado antes del proferimiento de la sentencia SU-813 de 2007, oportunidad
en la cual se realizé un amplio anélisis sobre el alcance de la ley 546 de 1999 en el

que dijo:

'8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela de 9 de mayo de 2014. Rad, 68001-22-13-000-2014-00170-01. 9 de mayo

de 2014. M. P.: Ruth Marina Diaz Rueda. STC 5770 - 2014
7 Como se manifests, en providencia de 17 de octubre de 2012. Exp. 11001 02 03 000 2012 02260 00. M. P.: Margarita

Cabello Blanco.
"8 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 3 de julio de 2014. STC 8655-2014. Exp. 11007-02-03-000-

2014-01326-00.
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Sobre

“la exigencia de la reestructuracion de los créditos se encuentra establecida en el articulo 42
de la Ley 546 de 1999, y en un “nuevo examen del tema de la reestructuracién”, sefialo
la autoridad superior, que “la nueva redaccion [del articulo 42, luego de su examen de
exequibilidad], (...) fue el producto de la aplicacion del principio de igualdad {...)", y que
“a pesar de que en el fallo en cita [C- 955 de 2000], no se hizo referencia a la
reestructuracion como tramite indispensable y subsiguiente a la reliquidacioén de los
créditos, cuyo cobro estaba en curso, lo cierto es que asi emana de la norma y ese fue
el espiritu que la inspiro. No admite discusion que la Ley 546 de 1999 fue la respuesta
de choque a la delicada situacion economica de la época, ni que su fin primordial era
proteger a todos aquellos que estaban en riesgo de perder su vivienda. Tan es asi que
contempld una forma extraordinaria de culminacion de los pleitos cuando se hacian efectivas
las garantias reales constifuidas sobre soluciones habitacionales”.

... "bajo esos parametros ningtin beneficio reportaba a los ejecutados la terminacion
de los litigios, sin que existiera la posibilidad de replantear las condiciones para
saldar esas deudas hacia futuro. Elfo quiere decir que la reestructuracion no era un paso
discrecional para los acreedores, ni mucho menos renunciable por los deudores, en
vista de su frascendencia constitucional. Ni siquiera vale destacar que en dicho articulo 42
reza que, realizada la reliquidacion de todos los créditos de vivienda en UPAC vigentes
al 31 de diciembre de 1999, “la entidad financiera procedera a condonar los infereses
de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario”. Como los recaudos coercitivos
adelantados por la imposibilidad de satisfacer los compromisos adquiridos para solucionar
una necesidad basica, como lo es la vivienda, eran el resuffado uniforme de los factores
econdmicos ya conocidos, la reesfructuracion mas que necesaria se hacia
imprescindible”.

la sentencia SU- 813 de 2007, dijo:

“ ..Esa decision de amparo con alcances macro no introdujo la reestructuracion como
un requisito adicional a las entidades financieras cuyas acciones de cobro culminaron
por aplicacién de la Ley 546 de 1999, sino que precisé sus efectos bajo el entendido
de que al expedirla se incluyeron (...) expresamente normas relativas al periodo de
transicion para el paso del antiguo sistema de financiacion en UPAC al nuevo sistema de
UVR. Ciertamente, con esta normatividad, no sélo se permite la adquisicién de vivienda a
nuevas personas, sino que, ademas, se prefende que quienes vieron afectados su
patrimonio por el inminente peligro de perder su vivienda adquirida bajo el antiguo sistema
de financiacién -declarado inconstitucional-, pudieran conservarla’.

“..del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se exirae el deber ineludible para las entidades
financieras, de reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de
diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuya recuperacion pretendian ante los estrados
judiciales, pues, para esa fecha todos ellos quedaron con la posibilidad de replantear la
forma de pago, de acuerdo con las condiciones econémicas de los propietarios que estaban
en peligro de perder su lugar de habitacion. El incumplimienfo de esa carga, en
consecuencia, se constituye en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de
los procesos hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda
inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo
cuya acreditacién se hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de
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mora de los deudores o si,_llevado a cabo ese trabajo, s manifiesta la imposibilidad de
satisfaccion_de éstos con sus actuales ingresos. Si tal falencia no es advertida al
momento de librar mandamiento de pago, exige un pronunciamiento de los falladores
a peticion de parte o por via del examen oficioso de los instrumentos representativos
del crédito cobrado, atin en sequnda instancia, por tratarse de un t6pico relacionado con
la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a
la vivienda digna e igualdad entre los deudores de ese sistema’”.

“ ..pasar por alto tal proceder, como si la mera culminacion de los_hipofecarios de
créditos en UPAC relacionados con unidades habitacionales individuales fuera
suficiente, seria desconocer los efectos protectores de la ley de vivienda, diluidos con
el agotamiento parcial de los ordenamientos del paragrafo tercero del articulo 42. Tal
etapa, esto es, poner fin a un proceso hipotecario sin que mediara pago, soélo constituia un
paso_para normalizar la situacion de los deudores, que se complementaria,
indiscutiblemente, con la posibilidad cierta de revisar de consuno entre acreedor y deudor
como se diferirfan los saldos pendientes”.

“...[por el tinte fundamental que tienen estas ejecuciones] es labor irrenunciable del fallador
escudrifiar si quien esta en riesgo de perder su vivienda cont6 con la oportunidad de
replantear las condiciones de pago, mediante la reestructuracion del crédito, pues,
sélo en caso de una dificultad manifiesta en asumir el total de la deuda o ante el
quebrantamiento de las nuevas estipulaciones convenidas, estaria habilitado el camino para
pedir la venta forzada del inmueble, méxime en aqueflos casos en que se cuestiona, directa
o indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo’.

... "los razonamientos del [juez tutelado] son contrarios a la verdadera esencia de la Ley
de vivienda, los pronunciamientos de exequibilidad de la misma y numerosos fallos
de tutela sobre la materia, que, como se dejé explicado con antelacion, tienen como
obligatoria la reestructuracion de los créditos hipotecarios de vivienda pendientes de
satisfaccién, adquiridos con antelacion a 1999 en UPAC, antes de proceder a su
recaudo coercitivo. (...} Se reitera que, a pesar de que el hipotecario vigente comenzé el 9
de agosto de 2007 y la SU-813/07 se profirid el 4 de octubre siguiente, siendo regla general
que las sentencias de constitucionalidad producen efectos hacia el futuro conforme al
articulo 45 de la Ley 270 de 1996, lo cierto es que la exigencia de ‘reestructuracion” databa
desde 1999 con la expedicion del articulo 42 de la Ley 546 de ese afio, de donde la anotada
decision lo que hizo fue darle una lectura esclarecedora con fundamento en los principios
rectores de la Carta Politica’.

Luego, en sentencia del 07 de abril de 2015, fue mas alla la Corte Suprema, y

orden6 a esta Sala verificar la exigibilidad de los titulos allegados a un proceso
ejecutivo que era la primera ejecucion posterior a 1999, pronunciamiento en el cual,
aludiendo ademas a lo sefialado en sentencia T — 8381 de 2013, se indicé:

“Idel] articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para la entidades
financieras de reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31
de diciembre de 1999..., cuya recuperacion pretendian ante los estrados judiciales, pues,
para esa fecha todos ellos quedaron con la posibilidad de replantear la forma de pago, de

% Accidn de tutela conocida en primera instancia por la Sala Civil de la Corporacién. Radicado: 11001-22-03-000-2015-
00601-00.
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acuerdo con las condiciones econémicas de los propietarios que estaban en peligro de
perder su lugar de habitacion. El incumplimienfo de esa carga, en consecuencia, se
constituye en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos
en UPAC, por formar parte de un titulo complejo cuya acreditacion se hace
imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores, 0 s,
llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de estos con sus
actuales ingresos”. ' ‘

..."“ltiene] derecho a la reestructuracion de la obligacién que adquirié antes de la vigencia
de la Ley 546 de 1999, con independencia de que existiere un proceso ejecutivo
anterior o que estuviere al dia 0 en mora en las cuotas del crédito. [Por lo tanfo, impera]
revisar si la entidad ejecutante habia adosado junto con los titulos de recaudo otorgados
antes la vigencia de la Ley 546 de 1999, los documentos que acreditaran la reestructuracion
de la obligacién alll contenida, pues, iferase, unos y otro documento conforman un titulo
ejecutivo complejo, y por ende, la ausencia de alguno de estos no permitia continuar con la
efecucion”.

Adviértase pues, conforme a todo lo aqui discurrido, que el criterio anterior de
esta Sala no era un criterio inventado, arbitrario y/o caprichoso, sino fundado en
la interpretacion de la ley y con respaldo en las decisiones constitucionales de
la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, sin embargo, bajo estos
nuevos parametros adoptados por el superior funcional, al margen de compartir esos
criterios, corresponde a esta Sala acogerse a los mismos y modificar los que se
venian empleando, todo con el fin de ofrecer consonancia en la interpretacion y
aplicacion del derecho y en virtud a la fuerza vinculante de las decisiones judiciales
superiores, pues bien es sabido que es deber de los jueces seguir la jurisprudencia
del maximo tribunal ordinario, en los casos en que la regla jurisprudencial sea de
aplicacién, tanto por coherencia del sistema juridico como por garantizar la
prevalencia del derecho a la igualdad de los ciudadanos ante la ley 2.

CASO CONCRETO

Se sustenta la solicitud de terminacion anormal del proceso por falta de
reestructuracion de la obligacion, coligiendo que la parte ejecutante no cumplié con
el requisito de procedibilidad para haber iniciado y adelantado el proceso compulsivo,
pues el Banco de Colombia oforgé un crédito al ejecutado en UPAC, por su
equivalente en pesos $37.629.000,01; el pagare objeto del proceso habia tenido un
cobro inicial en el Juzgado 6° Civil del Circuito de Cali; que la entidad demandante
inicié de nuevo la accidn hipotecaria con el mismo pagaré “haciendo caso omiso a la
sentencia de segunda instancia” proceso rad. 2010-00641 del juzgado 31 civil
municipal, trasladado a este estrado judcial.

2 pesaltado y negrifias sobrepuestas.
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Y hace una trascripcion apartes de algunas sentencias de la Corte Suprema de
Justicia sobre el tema como fundamento de su peticidn.

Revisado el plenario se puede evidenciar que la obligacion que aqui se ejecuta se
inicio por el saldo insoluto de capital (8.147.7030 UVR). Del Pagaré No. 550-189-
469-3 de fecha 25 de agosto de 1997, suscrito por los sefiores GUILLERMO
GONZALEZ RIVERA y MARTHA ELENA GONZALEZ RIVERA. Obligacién constituida
para adquirir vivienda, y garantizada mediante la escritura piblica de Hipoteca # 4.748
adiada 25 de julio de 1.997, otorgada en la Notaria Décima Del Circulo De Cali (FI. 05
y s.8.); y debidamente registrada en la Oficina De Registro de Instrumentos Publicos
Del Circulo De Cali, M.l. # 370-32317 De La Oficina De Registro De Instrumentos
Publicos Del Circulo De Cali, conforme a la anotacion # 21 (FI. 21 Vto).

Pagare y garantia hipotecaria que fue endosada por el BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. (fls. 23 y 4).
Posteriormente el Juzgado de conocimiento Acepta la Cesion de los derechos litigioso
a favor de CIGPFCOLOMBIA LTDA. A su vez, la cesion de ésta a favor de la sefiora
LILIANA BUSTOS URIBE.

Tal como se puede extraer del libelo demandatorio, el crédito fue reliquidado pero
no reestructurado, pues en el plenario no obra prueba alguna distinta que desvirtué
dicha afirmacién.

La razon de iniciar la presente ejecucion se centrd en que la parte demandada incurrio
en incumplimiento en el pago de la obligacion (Hechos 1, 10, 11, 12 y 13 de la dda fl.
32 - 34).

El 19 de diciembre de 2013, el Juzgado 4° Civil Municipal descongestion de esta
ciudad, profirié la sentencia No. 18, que ordeno seguir adelante con la ejecucion,
en los términos ordenado en la orden compulsiva de pago y decreto el avalio vy la
venta en publica subasta el inmueble hipotecado, (fl. 216-226) debidamente
ejecutoriada; y remitida a la secretaria de ejecucion de los juzgados civiles
municipales de Cali.

El dia 05 de septiembre de 2014, el Juzgado Segundo Civil Municipal de. Ejecucion
(de descongestion) de esta ciudad, avoco el conocimiento de este proceso, y requerir
a la parte demandante para que aportara la reliquidacion del crédito. (FI. 232.).

El dia 11 de mayo de 2015 el despacho requiere a la parte demandante para que
agilice la diligencia de secuestre del inmueble objeto del proceso.
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Ahora bien, obra en las foliaturas solicitud de embargo de remanentes por parte
del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cali, Valle, que al considerarse procedente por
el juzgado 12 Civil Municipal (de conocimiento), emitid auto el 19 de julio de 2006
indicando que el embargo de remanentes “SURTE LOS EFECTOS LEGALES...". (Fls.
109-110).

Bajo el contexto anterior, y teniendo en cuenta la jurisprudencia transcrita, y
especialmente los derroteros marcados por la Corte Constitucional en la SU-787 del
11 de octubre de 2012, en la que se plantearon unas condiciones para poder acceder
a la terminacion de un proceso hipotecario cuando dentro de este no se hubiere
llegado a una reestructuracion del crédito, y que se concreten en: (i) que no exista
otro proceso ejecutivo en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes,
donde se estén solicitando remanentes, (i) que el deudor tenga la capacidad
financiera para asumir la obligacion después de reestructurado el crédito v, (iii) que el
valor del bien sea suficiente garantia del credito.

De no cumplirse algunas de esas condiciones, el fallador esta exento del mandato
de dar por terminado el proceso, el cual debera continuar en el estado en el que se
encontraba, por el saldo insoluto de fa obligacion?'.

Por ofra parte, debe decirse que previo a la terminacion del proceso por falta de
reestructuracién y como lo dejé sustentado la Sala de Casacion Civil en STC15487-

2015 del 11 de noviembre de 2015, se deben valorar: “...fos presupuestos procesales, al
momento de dictar sentencia, o de resolver peticiones de terminacion del litigio, para examinar si
los requisitos exigidos para que se librara el respectivo mandamiento de pago se encuentran
presentes, y asi verificar si existen las condiciones que le dan eficacia al titulo base del recaudo, sin
que en tal asunto el fallador se halle restringido por la orden de apremio proferida al comienzo de fa

actuacion procesal, para optar no continuar con la misma, si fuera el caso...”, €n tratandose del
derecho fundamental de vivienda, valoracién que debe ir de la mano con cada una de
las condiciones planteadas en la SU 787-2012, porque de concurrir alguna de ellas el
Juez esta exento del mandato de dar por terminado el proceso porque seria
insustancial v violatorio del principio de economia procesal, finiquitar el

compulsivo.

No obstante, esta causa se encuentra en ejecucion forzada, tal como se afirmé porla

Corte Suprema de Justicia22, “la ejecucion no finaliza con la ejecutoria de la sentencia, debido a
que después del fallo siguen cursandose actuaciones que buscan de Su realizacion y del
cumplimiento del objeto del juicio, consistente en la efectividad de la garantia para satisfacer el

21
SU787-2012
22 ENTENGIA DE TUTELA STC 8059-2015 del 25 de junio de 2015, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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crédito cobrado antes de la almoneda...”. Luego entonces, no es obstaculo la existencia de
sentencia en firme para terminar el proceso por falta de reestructuracion.

Conforme lo expuesto, se verifica en esta causa que (i).- El crédito fue suscrito con
anterioridad a 1999 y fue otorgado para vivienda. (ii).- No obstante la obligacion se
encontraba al dia al 31 de diciembre de 1999, se re liquidé el crédito y se imputo el
valor del alivio, pero no se reestructuré este, por no encontrarse en mora los
deudores, no obstante reportarse un saldo insoluto de la ob!igacién a cargo.”
Reestructuracion de caracter obligatorio para la exigibilidad del titulo hipotecario,
sobre el crédito de adquisicion de vivienda, obligacién que debe cumplir ademas el
cesionario final. (lil).- obra solicitud de remanentes del Juzgado 4° Municipal de
de Cali (Rad. 2004-00378-00), oficio No. 1607 del 30 de junio de 2008, que surtio
efectos en el presente asunto (auto del 19 de julio de 2006. FI. 110) y, se dio
respuesta a lo pedido a través del oficio No. 1057 de julio 31 de 2006 (FI. 111).

Como se puede observar, no confluyen todos los elementos para declarar la
terminacion del proceso por falta de la reestructuracién del crédito y esto se
dispondra en la parte resolutiva del presente proveido.

En cuanto a la peticion de la parte demandante, el despacho por considerarla
procedente dispondra la reproduccion del despacho comisorio ordenado en auto del 9
de agosto de 2011, obrante o folio No. 191.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO presentado
por la parte ejecutada, conforme lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido.

SEGUNDO: Librese por la Secretaria, el despacho comisorio con los insertos del
caso.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ALONSO RODRIGUEZ
GONZALEZ con T.P. 182.185 del C.S.J., para actuar en nombre vy

2 of requisito que se exige a partir de la Sentencia SU-813 de 04 de octubre de 2007, consistente en que definida la
reliquidacion procede dar por terminado el proceso y en la misma providencia ordenar al acreedor que reestructure el
crédito vigente a 31 de diciembre de 1.999, teniendo en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del mismo, asi
como la situacion econémica del deudor. Expresamente se sefiala “no seré exigible la obligacion financiera hasta tanto
no termine el proceso de reestructuracion”. (Resaltado fuera de texto).
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representacion de la parte demandada en los términos y para los efectos
del poder conferido.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. HUMBERTO ESCOBAR
RIVERA con T.P. 17.267 del C.S.J., para actuar en nombre vy
representacién de la parte demandante en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE

LUIS C QUINTERO BELTRAN
e

JUEZ.

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 62 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.”
Fecha: _25 DE ABRIL DE 2016

SECRETARIA j
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