RAD. 011 2013 00956 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2470

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

~ACEPTAR la renuncia que allega el profesional del derecho OMAR FERNANDO
MARTINEZ RENTERIA, sobre la representacion judicial conferida por la parte
ejecutada, de acuerdo al mandato obrante dentro del presente proceso. Como quiera
que la presente renuncia se allega en razon a encontrarse inhabilitado para continuar
actuando en nombre del demandado, Informar al poderdante mediante comunicacion
por secretaria librese la respectiva comunicacion.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

ﬁJUZGADO SEGUNDQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

S LLA




RAD. 031 2014 00704 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2473

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

En atencion a escritos que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1. ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
cobra GMAC FINANCIERA DE COLOMBIA S.A., a favor de HUGO CUARTAS

2.- EN CONSECUENCIA, téngase a HUGO CUARTAS., como parte DEMANDANTE
-CESIONARIO-, a fin de que la parte demandada, LUZ FARIDA HOYOS ELIZALDE,
se entienda con él respecto al pago.

3.- NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la
CESION DEL CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada
ya fue notificada del mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4 -RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado GUSTAVO
ALEJANDRO GIRONZA VILLALBA, portador de la T.P. Nro. 265.079 del C.S. de la
J. para que actué como apoderado judicial del cesionario de conformidad con los
términos del memorial poder que antecede.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELYRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

anterior.
Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

~ ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

P

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto

J




RAD. 011 2015 00009 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2468

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

-EN ATENCION a la solicitud precedente se le hace saber a la apoderada judicial de
la parte actora que el presente proceso no ha sido terminado por los cual se encuentra
activo a la fecha y la ultima actuacion fue el 23 de noviembre de 2015, mediante el
cual se aprobd la liquidacion de costas (fol. 45 cd-1).

Notifiquese
El Juez,

A |
LUIS CARLOS RO BELTRAN

S \
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

anterior,
Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

k SECRETARIA

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto

L




RAD. 031 2013 00966 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2469

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

~ACEPTAR la renuncia que allega la estudiante de derecho LAURA MARCELA
ADARVE OSPINA, sobre la representacion judicial conferida para actuar como
apoderada judicial de la parte actora, de acuerdo al mandato obrante dentro del
presente proceso.

Notifiquese %

El Juez,

{

\_/

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

anterior.
Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

Y

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto

e




RAD. 012 2006 00438 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2491

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

En atencion a escritos que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1.- TENQASE por revocado el poder conferido al abogado MANUEL DOMINGO
MEZA GOMEZ, identificado con C.C.92.551.718

2.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado JAMES EDUARDO
PEREZ ROSERO, identificado con cédula de ciudadania No. 76.324.723 portador de
la T.P. No. 156.731 del C.S.J.,, para que actue en el presente proceso COmMoO
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con los terminos del
memorial poder que antecede.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTER LTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

0 b




RAD. 021 2013 00081 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2499

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

En atencion a escritos que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1.-ACEPTAR la renuncia que allegan los profesionales del derecho ESMIR OSORIO
CANO Y PEDRO JOSE HENAO MONTES, sobre la representacion judicial conferida
por la parte actora, de acuerdo al mandato obrante dentro del presente proceso.

2.- COMO QUIERA que mediante el presente auto se acepta la renuncia al poder
conferido por la parte actora al Dr. PEDRO JOSE HENAO MONTES, AGREGUESE
sin consideracion alguna el escrito de autorizacion.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

{ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

e | .




RAD. 024 2015 00087 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2476

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

.- EN ATENCION a la solicitud precedente, ACEPTASE la autorizacion entregada al

sefior ALVARO JAVIER NUNEZ SALAZAR, identificado con cedula de ciudadania
No. 1.075.241.681, en los términos precedentes.

Notifiquese B
El Juez,

LUIS CARL RO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNRQQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
'SECRETARIA

. .




RAD. 017 2010 00114 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2478

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

~EN ATENCION a la solicitud precedente NO ACCEDER a la misma, toda vez que no
se da cumplimiento a lo ordenado en el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

Notifiquese
El Juez,

\/ /

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRA

/ JUZGADO SEGUNDQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

\ /




RAD. 009 2008 00215 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2498

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

En atencion a escritos que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1.- '[ENGASE por revocado el poder conferido a la abogada MARIELA QUINONES
QUINONES, identificada con C.C.31.153.738

2.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado RUBEN DARIO
SALGADO CORTES, identificado con cédula de ciudadania No. 16.254.438 portador
de la T.P. No. 49.423 del C.S.J., para que actue en el presente proceso como
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con los términos del
memorial poder que antecede.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLO l O BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

5 , LA




RAD. 009 2014 00265 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2497

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

En atencion a escritos que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1.- REMITASE al apoderado judicial de la parte actora a folios 98-103 del presente
cuaderno, en los cuales reposa el Despacho Comisorio No. 043 debidamente

diligenciado

2.- AGREGAR sin consideracion alguna el escrito de autorizacion, como quiera que el
despacho comisorio No. 043 se encuentra diligenciado.

Notifiquese |
El Juez, |

/ /’
n/ N
LUIS CARLOS Q ERO BELTRAN

fJUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

N o




RAD. 016 2015 00046 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2496

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

- EN ATENCION a la solicitud precedente, pongase en conocimiento de la parte
actora el listado de depdsitos judiciales que estan por cuenta de este proceso, en el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA consignados en la cuenta del JUZGADO DE
ORIGEN.

Notifiquese
El Juez,
/
LUIS CARLO ERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

o o A




RAD. 021 2007 01081 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2492

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado EDUARDO OSORIO
BECERRA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.608.265 portador de la T.P.
No. 150.522 del C.S.J., para que actle en el presente proceso como apoderado
judicial de la parte demandada, de conformidad con los términos del memorial poder
que antecede. ‘

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS\QUINTERO BELTRAN

1 JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

\_ 2




RAD. 009 2014 00660 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2466

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

.~ACEPTAR la sustitucion de poder que hace el apoderado de la parte demandante
RUBEN DARIO CHAMORRO RAMIREZ y RECONOCER personeria al estudiante de
la facultad de derecho de la Universidad Libre de Cali, CRISTIAN ALEXANDER
ROSERO HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1.018.430.008,
miembro activo del consultorio juridico, como apoderado judicial de la parte
demandante, de conformidad con los términos del memorial poder que antecede.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

\ | o#




RAD 022-2014-00614-00
AUTO No. 2]
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, abril 22 de 2016.

En atencion al escrito de nulidad, presentado por el apoderado del demandado en el
presente asunto, corrasele traslado a la parte contraria, para que se pronuncie sobre

el mismo. Por secretaria procédase de conformidad.

RECONOCER PERSONERIA al Dr. HAROLD LIBARDO PAZ OSPINA con T.P.
20505 del C.S.J., para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
FABIOLA ESPERANZA MERA PAZ en los terminos y para los efectos del poder
conferido.

Notifiquese

El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO\BELTRAN

—— ™~

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. 063 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
Fecha: 26 de abril de 2016

ANA GABRIELA CALDAD
SECRETARIO,

A




RAD. 013 2011 00475 00

AUTO No. 2485

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta el escrito que antecede, el Juzgado

RESUELVE:

.- Por secretaria corrase el respectivo traslado a la parte contraria de la

liquidacion de crédito aportada por el apoderado judicial de la actora.

Notifiquese.
El Juez,

( |

'\\ J, /// \
A \

LUiS CARLOS QUINTERO B\EkTRAN

f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA /

S1



RAD. 006 2014 004397 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2465

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

~ACEPTAR la renuncia que allega el profesional del derecho JUAN CARLOS
HENRIQUEZ HIDALGO, sobre la representacion judicial conferida por la parte actora,
de acuerdo al mandato obrante dentro del presente proceso.

El Juez, | ' f
& / \\
S N

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

Notifiquese

/ JUZGADO SEGUNDQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

! b




RAD. 007 2014 00697 00

AUTO No. 2480

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidds (22) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta el escrito que antecede, el Juzgado

RESUELVE:

.- Por secretaria corrase el respectivo traslado a la parte contraria de la
liquidacion de crédito aportada por el apoderado judicial de la actora.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN =

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
\ SECRETARIA

P

s1



RAD. 009 1995 00643 00

AUTO No. 2056

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil dieciseis (2.016)

Visto el escrito que antecede el Despacho,
RESUELVE:

.- EN ATENCION a la solicitud precedente, REQUERIR, al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali, a fin de que se sirva dar cumplimiento a lo
ordenado mediante oficio 059 de fecha 10 de febrero de 2.003 (fol.23 C.2), y oficio
486 de fecha 1 de marzo de 2005, (fol.23 C.2), donde se aclar6 las partes del
proceso que cursa en ese despacho judicial decretando el embargo previo de los
bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar o el remanente de los
ya existentes de propiedad del demandado WILLIAM ALBERTO GALLEGO dentro
del proceso ejecutivo que adelante EFICREDITO S.A. contra ESPACIONS
MODLARES y WILLIAM ALBERTO GALLEGO. Por secretaria librese el
respectivo oficio.

Notifiquese y cumplase.
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

\

/ JUZGADO SEGU EJECUCION CIVIL \
MUNICI

En Estado No. 50 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 07 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA /




RAD. 031 2014 00704 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2487

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

En atencion al escrito allegado por el apoderado de la parte actora coadyuvado por la
demandada, con presentacion personal, ORDENASE el levantamiento del embargo y
decomiso que pesa sobre el vehiculo de propiedad de LUZ FARIDA HOYOS
ELIZADE identificada con cédula de ciudadania No. 38.566.614 de placas MHO 803
ante la Secretaria de Transito y Transporte de esta ciudad, por secretaria oficiese.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

IR

ﬁJUZGADO UNDO EJEGUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

o /




RAD. 007 2014 00697 00

AUTO No. 2483

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta el escrito que antecede, el Juzgado

RESUELVE:

.- DECRETESE el embargo y secuestro previo de la motocicleta de placa
HVW35A y del vehiculo de placa ADM35E de propiedad de la demandada JESSICA
MARLEN ACEVEDO ZAPATA identificada con cédula de ciudadania No. 1.130.628.957.
Librese el respectivo oficio a la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago
de Cali (Valle).

Notifiquese.
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTR

K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION m

MUNICIPAL

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

- '_ v

S1



RAD. 001 2013 00866 00
AUTO DE SUSTANCIACION No. 2481

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

-AGREGAR a los autos para que obre y conste la devolucion del Despacho comisorio
No. 004 del 03 de marzo de 2015, sin diligenciar, pongase en conocimiento de la parte
interesada para los fines pertinentes.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

\_ LE




RAD. 032 2014 00253 00

AUTO No. 2386

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Vexnitdos (22) deAbril + de dos mil dieciséis (2016).

De acuerdo al anterior escrito presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante, este Juzgado:

RESUELVE:

.- DECRETESE el embargo y secuestro preventivo de los bienes y/o remanentes
que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del
producto de los ya embargados que le puedan quedar a la demandado GERMAN
MONDRAGON SALAS (C.C. No. 16.266.959) como producto del remate dentro del
proceso Ejecutivo que adelanta MANUEL ANTONIO ARBELAEZ ante el
JUZGADO 6 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI, bajo la radicacion
2013-709 y ante el JUZGADO 8 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
dentro del proceso que adelante CITIBANK COLOMBIA bajo la radicacion 2014-
599. Por secretaria librese los Oficios.

Notifiquese.
El Juez, A

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No.(;ide hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 2__-@,_@1?}11. DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

- /

S1



RAD. 008 2012 00504 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2482

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

.- EN ATENCION a la solicitud precedente y como quiera que en el presente proceso
ya se decretd la medida cautelar solicitada, por secretaria oficiar al juzgado QUINTO
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI a fin de que informe el estado actual del
proceso bajo radicacion 016-2009-876 que adelanta COOPERARIVA MULTIACTIVA
2000 contra GUILLEROMO GONZALEZ RIVERA y sobre el embargo de remanentes
solicitado por el juzgado 8 civil municipal d Cali informado a través de oficios No.
2249 del 15 de julio de 2013, y oficio 02-2536 del 30 de octubre de 2015 mediante el
cual se requirié al Despacho de origen.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

-

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

- A




RAD. 04-2014-00989-00

AUTO No. 2G5

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, abril 22 de 2016.

En atencion a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion —acuerdo
extraproceso “liquidar las obligaciones en este proceso en la suma de $2.600.000,00 mcte incluidas
las costas liquidadas’-, presentada por la Dra. CLEMENCIA VICTORIA DE LOPEZ portadora de la
T.P. N° 47.603 del C.S. de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora y coadyuvada
por la codemandada MARIA CRISTINA CALDERON, por considerar procedente lo solicitado el
juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO, adelantado por la ALFO
LOPEZ contra EDWIN REBOLLEDO y MARIA CRISTINA CALDERON, por pago total de la
obligacion.

2. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del presente proceso y
a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes al demandado.

3. En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del término de
ejecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del C.G.P.

4. HACER entrega de los dineros representados en titulos depositados a favor de la demandante,
hasta la suma de $2.600.000,00 Oficiese al Juzgado 4° Civil Municipal de Cali, a fin de que se sirva
hacer entrega de los titulos judiciales constituidos previa verificacion de su existencia hasta la
concurrencia del mencionado valor. Con orden de pago a la Dra. CLEMENCIA VICTORIA DE
LOPEZ portadora de la T.P. N° 47603 del C.S. de la J C.C.# 31.185.089. El excedente y los titulos
de deposito subsiguientes corresponden a los ejecutados y desde ahora se ordena su

entrega. Por secretaria librese los oficios respectivos.

5. Efectuado lo sefalado en el numeral tercero se ORDENARA el desglose de los documentos
base de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del C. G.P. No
obstante, el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta tanto la parte interesada aporte
el arancel judicial y las ex;;ensas respectivas.

R

6. CUMPLIDO lo anteriof, archivese el expediente previa caficelgcion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN \
JUEZ. ‘ &
\ C \
! KJ_L!EGADO S%GUNDO EJECUCION CIVIL
! = i \ MUNICIPAL
§::E$$«;.%e:s:wy se notifica a las

Fecha: 26 DE ABRIL DE’2016

SECRETARIA

- A




RAD. 001 2013 00866 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2479

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

-EN ATENCION a la solicitud precedente TENER como dependientes judiciales a
INGRID CATHERINE REINA VALDERRAMA y a BRAYAN DAVID PERDOMO
CERQUERA, por acreditar estudios de derecho en Universidad oficialmente
reconocida, de conformidad al articulo 27 del decreto 196 1971, para actuar acorde a
los términos

(
Notifiquese | -
El Juez,
LUIS CARLOS RO BELTRAN

anterior.
Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

.

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto

iE




RAD. 008 2012 00504 00
AUTO DE SUSTANCIACION No. 2472
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

- RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado ELIAS JOSE PHYSCO
CANENCIO, identificado con cédula de ciudadania No. 16.701.602 portador de la T.P.
Nro. 161.771 Del C.S. de la J. para actuar como apoderada judicial de la parte
demandada., de conformidad con los términos del memorial poder.

Notifiquese / Wl 7£>
El Juez, { 1

/\

\

LUIS CARLOS QUINTERG BELTRAN

N

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

- : A




RAD. 024 2014 00549 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2467

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

En atencion a escritos que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ACEPTASE la autorizacion entregada por la parte demandada a BETSY
BERLAY BUITRAGO BUITRAGO, identificada con cedula de ciudadania No.
1.054.993.668, INGRID MARCELA AGREDA CASTANEDA, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.143.836.478 y a ANA JULIA CALDERON OSSA identificada con
cédula de ciudadania No. 31.793.329 en los términos precedentes.

2.- AGREGAR a los autos para que obre y conste el oficio No. URL 390051 del 4 de
enero de 2016 procedente de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SANTIAGO DE CALI.

3.- GLOSAR a los autos para que obre y conste el diligenciamiento del oficio No. 02-

2718 del 23 de noviembre de 2015 allegado por el apoderado judicial de la parte
actora.

Notifiquese

El Juez, & ;

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

—

K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELACALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

S A




RAD. 007 2012 00131 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2477

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

-ACEPTAR la renuncia que allega la profesional del derecho MARIA DEL PILAR
GALLEGO M. sobre la representacion judicial conferida por la parte actora, de
acuerdo al mandato obrante dentro del presente proceso.

Notifiquese _
El Juez,

NEEe e

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO\SBU&DO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

N > A




RAD. 002 2004 00629 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2490

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

-ACEPTAR la renuncia que allega el profesional del derecho JAIRO ENRIQUE
PINZON RODRIGUEZ, sobre la representacion judicial conferida por la parte actora
(BANCO GNB SUDAMERIS S.A.), de acuerdo al mandato obrante dentro del presente
proceso.

Notifiquese
El Juez,
LUIS CARLOS RO BELTRAN

ﬁJUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

\ .




RAD. 006 2014 00648 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2488

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

-AGREGAR a los autos para que obren y consten las anteriores comunicaciones
bancarias.

Notifiquese
El Juez,

\

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

~_/
/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

- Z




RAD. 011 20120 00515 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2489

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

-EN ATENCION a la solicitud precedente TENER como dependiente judicial a
DANIELA ALEJANDRA RENGIFO LOPEZ, por acreditar estudios de derecho en
Universidad oficialmente reconocida, de conformidad al articulo 27 del decreto 196
1971, para actuar acorde a los términos

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

\_ r




RAD. 030 2013 00496 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2475

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

- EN ATENCION a la solicitud que antecede AGREGAR a los autos sin
consideracion, toda vez que REFINANCIA S.A. no es parte en el presente proceso.

Notifiquese e
El Juez, /

LUIS CAE(R INTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

K SECRETARIA




RAD. 030 2013 00245 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2474

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

.-EN ATENCION a la solicitud precedente, PREVIO a reconocer personeria conforme
al memorial poder allegado por la parte ejecutada, REQUIERASE a la misma para
que dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero del articulo 75 del C.G.P.
toda vez que no podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una

misma persona.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARL

INTERO BELYRAN

ﬁJUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

o 7




RAD. 005 2012 00933 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2471

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de abril de 2016

-EN ATENCION a la solicitud precedente TENER como dependiente judicial a
MANUEL ANTONIO RAMOS RODRIGUEZ, por acreditar estudios de derecho en
Universidad oficialmente reconocida, de conformidad al articulo 27 del decreto 196
1971, para actuar acorde a los términos

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS ERO BELTRA

K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 26 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

Ao I




CONSTANCIA SECRETARIAL-. Santiago de Cali, 22 de abril de 2016. A despacho
del sefior Juez el presente proceso, informandole que revisado el expediente no
existe embargo de remanentes. Sirvase proveer.

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

RAD. 001 2013 00547 00

AUTO No. 2500

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidés (22) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Una vez revisando el expediente junto con el portal Web del Banco Agrario de
Colombia se observa que se encuentran los depositos judiciales relacionados en el
escrito presentado por la apoderada judicial de la parte actora la abogada
ELIZABETH CRISTINA ARANGO SERNA visible a folio 96 C.1., el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR a los autos para que obre, conste el oficio 4024 de fecha 3
noviembre de 2.015, por medio del cual el Juzgado Primero Civil Municipal de Cali,
remite las comunicaciones de la orden de pago, indicando que una vez revisado el
software no hay depoésitos judiciales constituidos por cuenta de los sefiores
JULIANA CAROLINA IBANEZ y GEOVANNA ARAQUE DIAZ, existen depositos
judiciales por cuenta del sefior OSCAR EDUARDO TOBON RODRIGUEZ por valor
total de $1.670.296.00.

2.- ORDENESE la entrega de los titulos judiciales a la doctora ELIZABETH
CRISTINA ARANGO SERNA, identificado con la cédula de ciudadania No.
31.998.453, y quien esta facultado para recibir los fitulos judiciales constituidos
previa verificacion de su existencia, Unicamente hasta la concurrencia de UN
MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS DOS PESOS
($1.235.602.00), en consecuencia OFICIESE a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, a fin de que se sirva hacer entrega a la parte demandante a
través de su apoderada judicial de los depositos judiciales de acuerdo a lo
solicitado.

3.- Ahora bien el Juzgado observa que de acuerdo a la voluntad de la parte
actora y con los descuentos realizados a los demandados cumple con lo solicitado
y cumplidos los requisitos del articulo 461 del C.G.P., el Juzgado

a- DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo
adelantado por JUAN PABLO VARELA ROJAS contra de JULIANA CAROLINA
IBANEZ, GEOVANNA ARAQUE DIAZ y OSCAR EDUARDO TOBON, por pago
total de la obligacion.

b.- ORDENAR el levantamiento de las medidas de embargo, decretadas
dentro de la presente accion ejecutiva. Librese por secretaria los oficios de rigor.

S1



c.- En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar
dentro del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo
indica el articulo 466 del C.G.P.

d.- Los saldos excedentes a los valores mencionados, entréguense a los
demandados, JULIANA CAROLINA IBANEZ (C.C. No. 31.583.231) GEOVANNA
ARAQUE DIAZ (C.C. No. 21.113.012) y OSCAR EDUARDO TOBON (C.C. No.
1.151.941.206), los depositos que hayan sido descontados a los mencionados
demandados previa verificacion de su existencia.

e.- ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor
de la parte ejecutada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del C.G.P.
No obstante, el despacho se abstendra de hacer entrega del documento
desglosado hasta tanto la parte demandada aporte arancel judicial y las expensas
respectivas.

f- CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su
radicacion.

4.- AGREGAR sin consideracion alguna el escrito de fecha 29 de febrero de 2.016
como quiera que el presente proceso se termind por pago total de la obligacion.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS CARL

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION IL \
MUNICIPAL

En Estado No. 63 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 Marzo DE 2.016

"

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

K SECRETARIA J

S1



RAD 011 2009 00125 00

AUTO No. 29X ‘

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, abril 22 de 2016. '

Revisado el plenario, se advierte que se encuentra pendiente por resolver la peticion
del apoderado de la parte demandada, de terminacion del presente proceso Ejecutivo
Hipotecario, por falta de restructuracion de la obligacion, argumentando que la parte
ejecutante no cumplio con el requisito de Restructuracion del Crédito Hipotecario. Fls.
278-271.

También reposa la solicitud del apoderado de la parte demandante de rechazar la
peticion de la parte demandada por “CARECER DE FUNDAMENTO"; y peticién de
fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate.

Bajo el contexto anterior, procederé a resolver la solicitud de terminacion por falta de
reestructuracidn de! crédito formulada por pasiva, y la peticion de la parte ejecutante,
previa las siguientes

CONSIDERACIONES.

No cabe duda que lo pretendido por pasiva es la aplicacion del precedente
constitucional  sobre la exigencia de la reestructuracion de los créditos de vivienda
bajo la modalidad UPAC. Por tanto el despacho acatando el precedente
jurisprudencial de la Sala Civil del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
acogera como suyas, las consideraciones de esta jurisprudencia (Sentencia de
febrero de 2016, M.P. Dr. Hernando Rodriguez Mesa rad. 76001-31-03-014-2007-
00227-01), para determinar si le asiste razén o no al ejecutado en lo deprecado.

“6.4.1.- MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL SOBRE LA EXIGENCIA DE LA
REESTRUCTURACION DE LOS CREDITOS DE VIVIENDA BAJO LA MODALIDAD
UPAC. '

El art. 42 de la ley 546 de 1999 expresa en lo pertinente:

«...los deudores hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999,
podran beneficiarse de los abonos previstos en el articuio 40, [se suprimen los
apartes declarados inexequibles en sentencia C-955 de 20001, la entidad financiera
procedera a condonar los intereses de mora y a reestructurar el credito si fuere
necesario. (...)

Paragrafo 3°.- Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre
las cuales recaigan procesos judiciales [se suprimen los apartes declarados inexequibles
en sentencia C-955 de 2000]"2, tendran derecho a solicitar suspension de los mencionados
procesos. Dicha suspension podra otorgarse autométicamente por el juez respectivo. En
caso de que el deudor acuerde [se suprimen los apartes declarados inexequibles en

! £t aparte declarado inexequible establecia: “siempre que el deudor manifieste por escrito a la entidad financiera su deseo
de acogerse a la reliquidacién del crédito, dentro de los noventa (90) dias siguientes a la vigencia de la Ley. Cumplido lo

anterior (...)"

2 £ aparte declarado inexequible establecia: “que dentro de los noventa (90) dias siquientes a la entrada en vigencia de la
presente Ley decidan acogerse a la refiquidacion de su crédito hipotecario”.

Pagina 1 de 14



sentencia C-955 de 2000]3, la reliquidacion de su obligacién, de conformidad con lo previsto
en este articulo el proceso se dara por terminado y se procedera a su archivo sin més
tramite. [Se suprimen los apartes declarados inexequibles en sentencia C-955 de 2000]"4.

Es necesario resaltar que en sentencia C- 955 de 2000, se declaro la inexequibilidad de los
apartes que suprimidos en el articulo citado, con el objetivo de eliminar la injustificada
diferencia que se hizo en la ley (arts. 41 y 42), entre deudores al dia y deudores morosos,
para establecer la posibilidad de acceder a la reliquidacion (mas no a la
reestructuracion) del crédito.

Ahora bien, halla el Tribunal que el texto de la norma, concede a-los deudores en mora a 31
de diciembre de 1999, el beneficio de la reliquidacion de su crédito y la imputacién de fos
abonos reconocidos en favor de los deudores al dia, igualmente, ordena ia condonacion
de los intereses de mora. De ninguna manera, encuentra esta Corporacion que la norma
imponga el requisito de la reestructuracion a todos los créditos adquiridos con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley de vivienda, solamente |a refiere, frente a créditos en mora
para |a fecha en comento y cuando fuere necesaria.

En todo caso, en interpretacion de la transcrita norma se generaron una serie de decisiones
contradictorias en relacion con la terminacién de procesos ejecutivos por créditos en UPAC,
frente a lo cual, la Corte Constitucional en ejercicio de las potestades conferidas para revisar
los fallos de tutela, y lo preceptuado por el Decreto 2591 de 1991 (Art. 34 y s.5.), se vio
compelida a unificar criterio. Bajo ese entendido, surgi6 la Sentencia de Unificacion 813 del 4
de octubre de 2007, en la que se revisaron varios casos, todos ellos relativos a obligaciones
crediticias en ejecucion para el 31 de diciembre de 1999, pronunciamiento en el que afiadio
una regla al precedente jurisprudencial sobre el tema, indicando que “No sera exigible la
obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracion”.

Sin embargo, como lo entendié esta Sala y lo ha sostenido en numerosos
pronunciamientos, tal disposicién no podia entenderse como de aplicacion general a
todos los procesos ejecutivos hipotecarios por deudas adquiridas inicialmente en
UPAC, pues eran las circunstancias del caso las que determinarian la necesaria
imposicion del requisito.

A esa conclusion se llegé por la literalidad de la mentada sentencia de unificacién que
dispuso de manera clara: “Finalmente, para proteger el derecho a la igualdads, la Corte
considera necesario sefialar que los efectos de esta decision se surten a partir de la fecha de su
adopcion y se extienden con cardcter general a todos los procesos ejecutivos en curso, iniciados
antes def 31 de diciembre de 1999, y que se refieran a créditos de vivienda, v en los cuales no se
haya reqistrado el auto de aprobacién del remate o de Ja adjudicacion del inmueble v respecto de los
cuales no se hubiere inferpuesto tutela...” (Subrayas fuera de texto).

° El aparte declarado inexequible establecia: “dentro del plazo”.

‘E aparte declarado inexequible establecia: “Si dentro del afio siquiente a la reestructuracion del crédito el deudor
incurriere nuevamente en mora, los procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola demostracion de
la mora, en la etapa en que se encontraban al momento de ja suspension, v previa actualizacion de su cuantia.”

5 En ocasiones excepcionales anteriores la Corte ha encontrado necesario extender los efectos de la sentencia para
proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados de terceras personas que se encuentran en la misma
situacion en la que se encuentran las personas cuya tutela de los derechos fundamentales se ordena. Se trata de casos en
los cuales es indispensable la modulacion de los efectos para satisfacer derechos y principios constifucionales francamente
amenazados como el derecho a la igualdad y los principios de eficacia y eficiencia en la administracién de justicia. La Corte
ha considerado necesario extender los efectos cuando es necesario para conjurar un estado de cosas inconstitucional (Cfr.
A este respecio Ja T-025 de 2004 que recoge la docirina vigente sobre el tema), cuando la decision ha sido adoptada por fa
Sala Plena de la Corte en cumplimiento de su funcion de unificar la Jjurisprudencia o haya sido reiterada por elia de manera
constante e invariable (Cfr. Sentencia SU-783/03) o cuando es imprescindible para proteger, en igualdad de condiciones,
los derechos fundamentales de personas que hacen parte de un colectivo ¥ que encueniran evidentemente amenazados
sus derechos fundamentales y la Corte no puede desconocer esta evidencia (Cfr. SU-1023/01; T-203/02).
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Tal ambito de aplicacidn, expreso y definido como se observa, determinaba la
exigencia de la reestructuracion del crédito, previo a entablar la demanda ejecutiva,
como una condicién mas para otorgarle fuerza ejecutiva al titulo base de cobro, esto
es, cuando se pretendiera demandar una obligacién que habia sido exigida en
proceso hipotecario instaurado antes del 31 de diciembre de 1999 y terminado
de acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

Como argumento adicional a lo expuesto, la Sala se ha respaldado en la sentencia T-
1240 de 2008, en la que se discuti6 si hubo vulneracion del derecho al debido proceso
por parte de un Juez de conocimiento, al librar mandamiento de pago sin examinar el
punto relativo a la previa reestructuracion de la obligacién. Estudié en esta sentencia
la Corte los alcances de la ley 546 de 1999 y la SU- 813 de 2007, respecto del tema
definido.

En dicha oportunidad, expuso la Alta Corporacién, con ponencia de la Dra. Clara Inés
Vargas Hemandez, lo siguiente:

“Esta Corporacion, por medio de la Sentencia SU-813 de 2007, unific la jurisprudencia
anterior en relacion con la terminacion anticipada de procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, reiterando que los procesos ejecutivos
hipotecarios que se encontraban en curso el 31 de diciembre de 1999 debian
declararse terminados por el juez civil competente, siguiendo la interpretacion que
habfa hecho inicialmente del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 en la sentencia C-955
de 2000 y en fallos de tutela posteriores.

()

Directamente ligado a la ratio decidendi y a la parte resolutiva de la misma sentencia
también puede afirmarse que, una vez terminado el proceso ejecutivo hipotecario
respectivo, en ninglin caso la obligacién_serd nuevamente exigible hasta tanto no
culmine el proceso de reestructuracion. Esto significa gue en ningln proceso ejecutivo
iniciado con posterioridad, podra librarse mandamiento de pago hasta que no haya
terminado la reestructuracién conforme a las exigencias de la Ley 546 de 1999 vy [a
Sentencia SU-813 de 2007.

()

Por consiguiente, a ese proceso son aplicables los efectos generales de la Sentencia
SU 813 de 2007 en cuanto dice que “[n]o sera exigible la obligacidn financiera hasta
tanto no termine el proceso de reestructuracion”, pues dichos efectos se surten a partir
de la fecha de su expedicion y_son aplicables a los procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados antes de! 31 de diciembre de 1999, extendiéndose por disposicién de |a
misma a todos los procesos que estaban en curso en ese momento, iniciados antes del
31 de diciembre de 1999, que se refieran a créditos de vivienda y en los cuales no se
haya registrado el auto de aprobacion del remate o de la adjudicacion del inmueble,
requisitos y condiciones que se cumplen en este caso respecto del proceso ejecutivo
mencionado.”.

Resulta diafano que la Corte en el anterior fallo concluyé que la SU-813 de 2007
reafirmé que los procesos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de 1999
debian ser terminados de conformidad con lo ordenado en la Ley 546 de 1999, e
instituyd la reestructuracion del crédito como una condicion agregada para que
proceda demandar de nuevo ejecutivamente el cumplimiento de la obligacion.

Asi entonces, esta Sala determiné que el mentado requisito de la
reestructuracion, de conformidad con la norma y la jurisprudencia citada, no era
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oponible a toda demanda ejecutiva relativa a créditos de vivienda adquiridos antes de
la vigencia de la ley 546 de 1999, sino, Unicamente a las nuevas ejecuciones
relacionadas con créditos que se encontraban en mora a 31 de diciembre de 1999
cuya primera ejecucion fue terminada por virtud del tantas veces citado art. 42.

Tales subreglas fueron acogidas por este tribunal, de paso fueron reafirmadas por
la Corte Suprema de Justicia en decisiones posteriores, entre ofros, los fallos de tutela
de [a Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 10 de marzo de
20086, 16 de marzo de 20127,10 de noviembre de 20088.

Para refuerzo de lo anterior, mirese como en relacion a esta tematica, la Sala de
Casacion Civil en sentencia 18 de diciembre de 20099, expediente No. 11001-02-03-,
reiterada en sentencia de 27 de junio de 201210, expresé:

‘para la Sala es claro que el Tribunal accionado al decretar la referida nulidad desbordé el
marco de las normas que gobieman la materia y los pronunciamientos emitidos por fa
jurisprudencia constitucional que las ha desarrollado, en la medida que al haberse
presentado la demanda ejecutiva en el afio 2005 como lo informan las pruebas allegadas a
la presente actuacion, la aplicacion del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y las directrices
sefialadas en la sentencia de unificacién SU-813 de 2007, no tienen cabida en el presente
asunto, pues ello solamente cobija los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados
antes del 31 de diciembre de 1999 .

En conclusion, estas subreglas eran producto de una interpretacion_consolidada y
sobre la que existia una linea de jurisprudencia constitucional sobre ese particular,
como el fallo proferido por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema, el 13 de
abril de 2010 (Exp. 76001-22-03-000-2010-00131-01), con ponencia del H. Magistrado
Arturo Solarte, donde se confirmo una decisién emitida por esta Corporacion, en la
cual, se advirtié que:

‘la funcionaria judicial accionada realizé una inapropiada interpretacion del parégrafo 3° del
articulo 42 de la Ley 546 de 1999, dejando de lado que el proceso de marras se inici6 en el
aflo 2002, ademas de que solo en la sentencia de unificacién SU 813 de 2007 Ia Corte

Constitucional se pronuncib sobre la reestructuracion del crédito como requisito del
titulo de ejecucion”.

6.4.2.- LOS NUEVOS PARAMETROS JURISPRUDENCIALES DE EXIGENCIA DE
LA REESTRUCTURACION.

Adoptando una especie de posicion que podria calificarse de intermedia sobre la
tematica —como alli se dijo, haciendo una reconstruccion—, en sentencia SU-787 de
2012, la Corte Constitucional “partiendo de la premisa errada” consistente en que la
ley ni la jurisprudencia definieron una serie de elementos, tales como (i) Los términos
de la restructuracion en caso de falta de acuerdo, o, (ii) El plazo y el procedimiento
para que las partes busquen un acuerdo, a falta del cual proceden los términos
legales y jurisprudenciales, introdujo —ignorando la Circular Bésica Juridica de la
Superfinanciera que instruy6 al respecto— tres importantes excepciones en cuanto a

la obligatoriedad de la reestructuracion de los créditos para vivienda en los términos
de la precitada SU-813.

° Exp. N°. 76001-22-03-000-2008-00002-01

7 Exp. 05001-22-03-000-2011-00939-01

¢ Exp. No. T~ 11007-22-03-000-2008-01420-01

joExp. No. 11001-02-03-000-2009-02230-00
Exp. No. 76001-22-03-000-2012-00188-01
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La primera de ellas se refiere a la existencia de otro proceso ejecutivo, y el
consecuente embargo de remanentes; la segunda, cuando el deudor carece de
capacidad financiera para asumir la obligacién en las nuevas condiciones; la tercera,
consiste en que el valor del bien no sea suficiente garantia del crédito. (...).

De manera que puede concluirse que para esa corporacion no podia exigirse sin mas
la reestructuracion del crédito, sino que es necesario detenerse en las particularidades
de cada caso.

Pero ademas se debe resaltar que en la sentencia en cita, se reviso la procedencia de
la terminacion de procesos en curso a 31 de diciembre de 1999, en donde la Corte
Constitucional expreso:

“...una reconstruccion de la jurisprudencia constitucional sobre esta materia, ajustada con
los elementos de analisis que se han ido haciendo evidentes en las distintas oportunidades
en las que la Corte se ha ocupado del tema, muestra que las reglas aplicables, de acuerdo
con el marco constitucional, son las siguientes: (i) En el ambito de la Ley 546 de 1999, los
procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de ese aiio, una vez
realizada la reliquidacion del crédito y aplicados los alivios correspondientes, terminan por
ministerio de la ley; (i) si_cumplidas las anteriores condiciones subsiste un saldo
insoluto, deudor y acreedor deben llegar a un acuerdo de reestructuracion; (i) a falta
de acuerdo, la reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad crediticia, de
acuerdo con los parametros legales, jurisprudenciaimente delimitados y, (iv) cuando
cumplidas las anteriores condiciones se advierta por el juez, o que existen otros procesos
ejecutivos en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes, o que no obstante la
reestructuracion, el deudor carece de la capacidad financiera para asumir la obligacion, se
exceptia el mandato de dar por terminado el proceso, el cual continuar, en el estado
en el que se encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion™.

Resulta evidente que ese Alto Tribunal reiter¢ la procedencia de la terminacion de las
ejecuciones adelantadas antes del 31 de diciembre de 1999 y advirtié sobre las reglas
que permiten exigir la figura de la reestructuracion para créditos que habfan sido
objeto de ejecucion, entonces, a pesar de las novedades que pudo traer, entre estas,
sobre la potestad de las entidades crediticias para reestructurar la obligacion sin que
haya acuerdo del deudor, esa reestructuracion no se trajo como exigencia de la
ejecucion de toda clase de créditos adquiridos antes de 1999.

Ahora bien, una verdadera novedad introdujo la Corte Constitucional con la
sentencia T-881 de 2013, en la cual sefialé la existencia de vulneracion al debido
proceso, en un ejecutivo hipotecario iniciado en el afio 2002, donde se resolvio
continuar la ejecucién. En este fallo, en franca oposicion a lo sentado en sus
anteriores fallos de constitucionalidad y unificacion, y sin anunciar cambio de posicion
alguna, expreso la Corte:

“de manera equivocada, la citada autoridad judicial omitié tener en cuenta que se frataba de
una obligacion contraida bajo el sistema UPAC, por lo que fenia que ajustarse al régimen
normativo previsto en la Ley 546 de 1999, en la que se ordend la reesfructuracion de
todos los crédifos de vivienda oforgados con anterioridad a la entrada en vigencia de
dicha ley y a las disposiciones previstas en la misma. Precisamente, en lo pertinente, a
partir del capitulo VIil de la aludida ley, se dispone la creacion de un régimen de transicion,
en el que expresamente se sefiala que: los] establecimientos de crédito deberéan ajustar los
documentos contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda individual a largo
plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y a fas
disposiciones previstas en la misma (...)". Esto significa que mas alla de la fecha de
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iniciacién del proceso ejecutivo, el _hecho deferminante para hacer exigible la
reestructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado con anterioridad a las
fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999. (...) Desde esta perspectiva, el
reconocimiento del derecho a la reestructuracion no_depende de la existencia de un
proceso ejecutivo o de si la obligacién estaba al dia 0 en mora, sino def momento en el
que Se olorgo el crédito”.

... "es innegable que la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali incurri en
un defecto sustantivo, basicamente porque aplico la Ley 546 de 1999 de forma contraria a lo
previsto por el legislador, pues no cabe duda que al haber sido oforgado el crédito antes de
1999, esto es, el 16 de noviembre de 1993, el actor tiene derecho a que su obligacion sea
objeto de reestructuracion. Para tal efecto, como ya se dijo, es indiferente la fecha de
iniciacion del proceso ejecutivo, en este caso, el 15 de abril de 2002[60], la cual tinicamente
mandato legal, en virtud de lo previsto en el paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de
1999. En el presente caso, si bien al actor no le asiste derecho a la terminacién ipso jure del
proceso, pues el mismo Se inicio con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, es
indiscutible que su crédifo debe ser objeto de reestructuracion pues asi lo dispone la Ley 546
de 1999 y lo ha reconocido la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia
Financiera)”.

Cabe acotar que en el fallo comentado, no fue materia de pronunciamiento la
exigencia de la reestructuracién como parte de un titulo complejo del que se pretende
la ejecucion, como tampoco lo atinente a los verdaderos alcances del art. 42 de la ley
546 de 1999, es mas, dejé claro la Corte que no era materia de reproche lo analizado
por el Tribunal sobre la forma como se debe integrar el titulo, pero se incurrid en
defecto sustantivo al desconocer el derecho que le asistia al actor de reclamar la
reestructuracion del crédito.

Otro aspecto que llama la atencién de dicho fallo, es que si bien parece hacerse
mencion a la falta de reestructuracion como tema central, lo cierto es que en la
argumentacion de la providencia se hace indicacion indistintamente a la figura de la
reliquidacion, tanto asi que las referencias normativas y las relacionadas con lo dicho
por la Superintendencia Financiera, conciernen a la reliquidacion de los créditos para
obtener los abonos de que trata la ley 546 de 1999. 11

No estd de mas recordar que sobre la diferencia entre reliquidacion y
reestructuracion, la jurisprudencia ha establecido que la ley de vivienda no esgrimio
los tales terminos para referirse a un mismo fendémeno, fratandose de procedimientos
diferentes y consagrados en forma auténoma en la ley.2 (....).

Pero continuando con el cambio de postura que se analiza, por su parte, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que en no pocos fallos respaldd fa

-

" La Corte manifesté en el fallo referido gue ‘la [misma] implica tanto la conversién del crédito del sistema UPAC al UVR,
como el reconocimiento de los abonos previstos en ef articulo 41 de la ley en mencion, conforme al cual: “Los abonos a
que se refiere el articulo anterior se harén sobre los saldos vigentes a 31 de diciembre de 1999, de los préstamos oforgados
por los establecimientos de crédito para la financiacién de vivienda individual a largo plazo (...)"(...) En este sentido, en la
Circular Externa 007 de 2000 de la entonces Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera) se dijo que:
“Las reliquidaciones y en consecuencia los abonos, deberén efectuarse para todos los créditos de vivienda otorgados
por un establecimiento de crédito y que estuvieren vigentes, con cualquier saldo vy al dia o en mora, el 31 de diciembre de
1999. Tendran derecho a beneficiarse con el abono todos los créditos otorgados para una vivienda, pero solamenie
una vivienda por deudor”. Por supuesto, todo este contenido, se insiste, en ef cual se sustenia la Corporacion, tiene que ver
con fendmenos distintos —reliquidacién y alivios-.”

" Se puede ver la sentencia T-701 de 2004.
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postura de este Tribunal3, ahora, apoyada en sus sentencias del 28 de marzo y el 22
de junio de 2012, en sentencia calendada el 10 de septiembre de 201214 esa
corporacion empez6 a dar un giro argumentativo atinente a los supuestos que debian
concurrir para que se aplicase la reestructuracion a los créditos hipotecarios de
vivienda.

El caso que tenia ante sus ojos la alta Corporacion consistia en una demanda
ejecutiva respecto de la cual se libr6 mandamiento de pago el 14 de noviembre de
2006, sin haberse allegado la reestructuracion del crédito sobre un titulo que habia
sido ejecutado antes y terminado el 26 de octubre de 2005 en virtud del Art. 42 de la
Ley 546 de 1999.

Aunque en su base factica aquel caso tenia como un hecho basilar el que se trataba
de un crédito cuyo cobro conllevo a un proceso iniciado antes de 1999, alli se empezo

por abandonar aquel criterio de que la reestructuracién solo era a partir del 04 de

octubre de 2007, al decirse que “[L]a exigencia de la reestructuracion de los créditos
se encuentra establecida en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, por lo que el
desarrollo jurisprudencial lo que hizo fue clarificar y unificar criterios sobre una
exigencia legal, que le es aplicable al crédito que se pretendia ejecutar”.

El cambié emergia timido, y continué la Corte Suprema sin apartarse de sus
precedentes, como en sentencia del 04 de marzo de 2014, en la cual advirtio:

“en el sub-examine se puede establecer que el acusado efectud un estudio plausible del
asunto objeto de su conocimiento y que ahora se reprocha, en la medida que sostuvo que
«...del texto de la ley 546 de 1999, no es posible inferir, que la reestructuracion del
crédito hipotecario, sea un documento indispensable para integrar el titulo ejecutivo,
con el cual el acreedor hipotecario puede exigir la satisfaccion de fa deuda que fue objeto de
redenominacion de UPACS a UVRS» y que «...la tnica exigencia que puede imponerse al
acreedor hipotecario, es la de acreditar que el crédito pactado en UPAC, fue debidamente
reliquidado en los términos de la Ley 546 de 1999 y si al deudor le fue debidamente aplicado
el alivio, en caso de tener derecho a ello (...) Estas explicaciones no resultan arbitrarias en
la medida que no contradicen la sentencia SU-813 de 2007, toda vez que la misma trata de
pleitos iniciados luego de la terminacion de un proceso hipotecario anterior por ministerio de
la misma ley, lo que no acontece en el caso concrefo, en donde el juicio no se fnicié antes de
entrar en vigencia dicha normatividad. Sobre ese tema, la Sala ha dicho: «...al haber sido
promovido el ejecutivo el 16 de noviembre de 2007, esto es, con posterioridad al afio 2000,
no se aplican los presupuestos sefialados por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-813 de 2007 (...).""

Incluso en asunto donde se trataba la existencia de un sequndo proceso ejecutivo, la
Corte Suprema negd las pretensiones constitucionales, al hallar que con fa
reliquidacion verificada antes de terminarse el proceso, se purgd la mora de la
deudora, y que el segundo proceso inicié por una mora posterior.

Estableci6 la Corporacion que:

1 Ademés de fos citados, ver: Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Seniencia de tutela de 16 de febrerc de 2071. Exp.
1100102030002011-00198-00. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez. La postura sentada en los proveidos que se citan fue
reiterada en fallo de tutela de 27 de junio de 2012. Rad. 76001-22-03-000-2012-00188-01. M. P. Margarita Cabello Blanco.
" M. P, Jesus Vall de Rutén Ruiz.

5 Ref. 11001 -22-03-000-2014-00090-01. STC2488-2014.
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“si bien la actora fue demandada con anterioridad por la Corporacion Granahorrar con
fundamento en la misma obligacién que ahora se reclama, (...) dicha actuacion finalizé por
auto del 3 de octubre de 2001, segtin se dijo, porque «aportada la liquidacién del crédito por
la entidad crediticia (folios 73 y 74), (...) con el valor abonado producto de la reliquidacion,
se cancelo el total de la mora, razon por la cual y quedando el deudor al dia a 31 de
diciembre de 1999 (...) lo que conlleva que en ese preciso asunto no Se verificara
la reestructuracion del crédifo, precisamente porque el proceso termind al desaparecer la
mora como consecuencia de la aplicacion del abono resultante de fa reliquidacion ordenada
en la Ley 546 de 1999, en tanto que el ahora tramitado surgié como consecuencia del
incumplimiento en el pago de los instalamentos causados con posterioridad, esto es,
porque incurrid nuevamente en mora, fo que faculta al acreedor para promover un «nuevo
proceso» tendiente a satisfacer el saldo atin insolufo.”6

Ahora bien, en fallo reciente, la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, en_un caso
donde se acometia via tutela un pronunciamiento de este Tribunal, que concluyé la
improcedencia de exigir el requisito de reestructuracion en la segunda ejecucion

incoada antes de proferida la SU 813 de 2007, expresd: “sobre el punto controversial esta
corporacion se alined recientemente con la hermenéutica esbozada por el querellante,
calificando de via de hecho la esgrimida para entonces por el tribunal (sentencia de 10 de

septiembre de 2012, exp. 2012-00294-01)."17, asi, en un caso de supuestos facticos distintos
a los de la sentencia del 10 de septiembre de 2012, decidi6 la Corte compaginarse
con una postura distinta a la que venia asumiendo de antafio, segun la cual, deviene
del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que la reestructuracién -
independientemente de la fecha de iniciacion del proceso, si corresponde a la primera
ejecucion y si se trata de un crédito al dia o en mora para el 31 de diciembre de 1999-
es exigible frente a todo crédito de vivienda adquirido con antelacion a la
entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, pues ésta y el documento base de
ejecucion, forman un “titulo complejo” cuya ausencia impide seguir con la ejecucion
impetrada.

De esta manera, la Corte fue estableciendo su posicidn referente a la aplicacion
retroactiva de la sentencia SU 813 de 2007, y afianzandola mas en sentencias como
la del 3 de julio de 2014 (con ponencia del Dr. Fernando Giraldo)18, en donde resolvié
una accion de tutela propuesta en asunto donde existia un segundo proceso y este se
habia incoado antes del proferimiento de la sentencia SU-813 de 2007, oportunidad
en la cual se realizé un amplio anélisis sobre el alcance de la ley 546 de 1999 en el
que dijo:

‘la exigencia de la reestructuracion de los créditos se encuentra establecida en el articulo 42
de la Ley 546 de 1999, y en un “nuevo examen del tema de la reestructuracion”, sefialé
la autoridad superior, que “la nueva redaccion [del articulo 42, luego de su examen de.
exequibilidad], {...) fue el producto de Ia aplicacion del principio de igualdad (...)", y que
“a pesar de que en el fallo en cita [C- 955 de 2000] no se hizo referencia a la
reestructuracion como tramite indispensable y subsiguiente a la reliquidacion de los
créditos, cuyo cobro estaba en curso, lo cierto es que asi emana de la norma y ese fue
el espiritu que la inspiré, No admite discusion que Ia Ley 546 de 1999 fue la respuesta

"® Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela de 9 de mayo de 2014. Rad. 68001-22-13-000-2014-00170-01. 9 de mayo
gzle 2014. M. P.: Ruth Marina Diaz Rueda. STC 5770 - 2014

7 Como se manifesto, en providencia de 17 de octubre de 2012. Exp. 11001 02 03 000 2012 02260 00. M. P.; Margarita
Cabello Blanco.

? Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 3 de Jjulio de 2014. STC 8655-2014. Exp. 11001-02-03-000-
2014-01326-00.
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Sobre

de choque a la delicada situacion econémica de la época, ni que su fin primordial era
proteger a todos aquellos que estaban en riesgo de perder su vivienda. Tan es asi que
contemplo una forma extraordinaria de culminacion de los pleifos cuando se hacian efectivas
las garantias reales constituidas sobre soluciones habitacionales”.

... "bajo esos parametros ningtin beneficio reportaba a los ejecutados la terminacion
de los litigios, sin que existiera la posibilidad de replantear las condiciones para
saldar esas deudas hacia futuro. Ello quiere decir que la reestructuracion no era un paso
discrecional para los acreedores, ni mucho menos renunciable por los deudores, en
vista de su trascendencia constitucional. Ni siquiera vale destacar que en dicho articulo 42
reza que, realizada la reliquidacion de todos los créditos de vivienda en UPAC vigentes
al 31 de diciembre de 1999, “la entidad financiera procedera a condonar los intereses
de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario”. Como los recaudos coercitivos
adelantados por la imposibilidad de satisfacer los compromisos adquiridos para solucionar
una necesidad basica, como lo es la vivienda, eran el resultado uniforme de los factores
econdmicos ya conocidos, la reestructuracion mas que necesaria se hacia
imprescindible”.

la sentencia SU- 813 de 2007, dijo:

“ ..Esa decision de amparo con alcances macro no introdujo la reestructuracion como
un requisito adicional a las entidades financieras cuyas acciones de cobro culminaron
por aplicacion de la Ley 546 de 1999, sino que precisé sus efectos bajo el entendido
de que al expedirla se incluyeron (...) expresamente normas relativas al periodo de
transicion para el paso del antiguo sistema de financiacion en UPAC al nuevo sistema de
UVR. Cierfamente, con esta normatividad, no sblo se permite la adquisicién de vivienda a
nuevas personas, sino que, ademas, se pretende que quienes vieron afectados su
patrimonio por el inminente peligro de perder su vivienda adquirida bajo el antiguo sistema
de financiacion -declarado inconstitucional-, pudieran conservaria”.

“..del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para las entidades
financieras, de reliquidar y reestructurar los crédifos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de
diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuya recuperacion pretendian ante los estrados
judiciales, pues, para esa fecha todos ellos quedaron con la posibilidad de replantear la
forma de pago, de acuerdo con las condiciones econémicas de los propietarios que estaban
en peligro de perder su lugar de habitacion. EI incumplimiento de esa carga, en
consecuencia, se constituye en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de
los procesos hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda
inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo
cuya acreditacion se hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de
mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de
safisfaccion de éstos con sus actuales ingresos. Si tal falencia no es advertida al
momento de librar mandamiento de pago, exige un pronunciamiento de los falladores
a peticion de parte o por via del examen oficioso de los instrumentos representativos
del crédito cobrado, atn en sequnda instancia, por tratarse de un tépico refacionado con
la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a
fa vivienda digna e igualdad entre los deudores de ese sistema”.

“..pasar por alto tal proceder, como si la mera culminacién_de los hipotecarios de
créditos en UPAC relacionados con unidades habitacionales individuales fuera
suficiente, seria desconocer los efectos protectores de la ley de vivienda, diluidos con
el agotamiento parcial de los ordenamientos del pardgrafo tercero del articulo 42. Tal
etapa, esto es, poner fin a un proceso hipotecario sin que mediara pago, solo constituia un
paso para normalizar la situacion de los deudores, que se complementaria,
indiscutiblemente, con la posibilidad cierta de revisar de consuno entre acreedor y deudor

como se diferirian los saldos pendientes”.
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“...[por el tinte fundamental que tienen estas ejecuciones] es labor irrenunciable def fallador
escudrifiar si quien esta en riesgo de perder su vivienda contd con la oportunidad de
replantear las condiciones de pago, mediante la reestructuracién del crédito, puss,
s6lo en caso de una dificultad manifiesta en asumir el fotal de la deuda o ante el
quebrantamiento de las nuevas estipulaciones convenidas, estaria habilifado el camino para
pedir la venta forzada del inmueble, maxime en aquelfos casos en que se cuestiona, directa
o indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo”.

... ‘los razonamientos del [juez tutelado] son contrarios a la verdadera esencia de la Ley
de vivienda, los pronunciamientos de exequibilidad de la misma y numerosos fallos
de tutela sobre la materia, que, como se dejé explicado con antelacion, tienen como
obligatoria la reestructuracion de los créditos hipotecarios de vivienda pendientes de
satisfaccion, adquiridos con antelacion a 1999 en UPAC, antes de proceder a su
recaudo coercitivo. (...} Se reitera que, a pesar de que el hipotecario vigente comenzé el 9
de agosto de 2007 y la SU-813/07 se profiri6 el 4 de octubre siguiente, siendo regla general
que las sentencias de constitucionalidad producen efectos hacia el futuro conforme al
articulo 45 de la Ley 270 de 1996, lo cierto es que la exigencia de ‘“reestructuracion” databa
-desde 1999 con la expedicion del articulo 42 de la Ley 546 de ese afio,_de donde a anotada
decision lo que hizo fue darle una lectura esclarecedora con fundamento en los principios
rectores de la Carta Polifica’.

Luego, en sentencia del 07 de abril de 2015, fue mas alla la Corte Suprema, y

ordend a esta Sala verificar la exigibilidad de los titulos allegados a un proceso
ejecutivo que era la primera ejecucion posterior a 1999, pronunciamiento en el cual,
aludiendo ademas a lo sefialado en sentencia T — 881 de 2013, se indico:

‘[del] articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para la entidades
financieras de reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31
de diciembre de 1999..., cuya recuperacion pretendian ante los estrados judiciales, pues,
para esa fecha fodos ellos quedaron con la posibilidad de replantear la forma de pago, de
acuerdo con las condiciones econémicas de los propietarios que estaban en peligro de
perder su lugar de habitacion. El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se
constituye en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos
en UPAC, por formar parte de un ftitulo complejo cuya acreditacion se hace
imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores, o si,
llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de estos con sus
actuales ingresos”. ‘

... [tiene] derecho a la reestructuracion de la obligacion que adquirié antes de la vigencia
de la Ley 546 de 1999, con independencia de que existiere un proceso ejecutivo
anterior o que estuviere al dia 0 en mora en las cuotas del crédito. [Por lo tanto, impera]
revisar si la entidad ejecutante habia adosado junto con los titulos de recaudo oforgados
antes la vigencia de la Ley 546 de 1999, los documentos que acreditaran la reestructuracion
de la obligacion alli contenida, pues, iterase, unos y otro documento conforman un titulo

ejecutivo complejo, y por ende, la ausencia de alguno de estos no permitia continuar con la
ejecucion”,

Adviértase pues, conforme a todo lo aqui discurrido, que el criterio anterior de

esta Sala no era un criterio inventado, arbitrario y/o caprichoso, sino fundado en

la interpretacion de la ley y con respaldo en las decisiones constitucionales de

la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, sin embargo, bajo estos

¥ Accién de tutela conocida en primera instancia por la Sala Civil de la Corporacion. Radicado: 11001-22-03-000-2015-~
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nuevos parametros adoptados por el superior funcional, al margen.de compartir esos
criterios, corresponde a esta Sala acogerse a los mismos y modificar los que se
venian empleando, todo con el fin de ofrecer consonancia en la interpretacion y
aplicacion del derecho y en virtud a la fuerza vinculante de las decisiones judiciales
superiores, pues bien es sabido que es deber de los jueces seguir a jurisprudencia
del maximo tribunal ordinario, en los casos en que la regla jurisprudencial sea de
aplicacion, tanto por coherencia del sistema juridico como por garantizar la
prevalencia del derecho a la igualdad de los ciudadanos ante la ley .

CASO CONCRETO

Se sustenta la solicitud de terminacion anormal del proceso por falta de
reestructuracion de la obligacion, coligiendo que la parte ejecutante no cumplié con
el requisito de procedibilidad para haber iniciado y adelantado el proceso compulsivo,
pues el Banco Davivienda S.A., otorgd un crédito al ejecutado en UPAC (1297,2534),
por su equivalente en pesos $16.000.000,00; el pagaré para créditos individuales
(Sistemas F) No. 01-29110-3 suscrito el 14 de mayo de 1998.

Y hace una trascripcion apartes de algunas sentencias de la Corte Constitucional
(SU-787 DE 2012) sobre el tema como fundamento de su peticion.

Revisado el plenario se puede evidenciar que la obligacion que aqui se ejecuta se
inicié por el saldo insoluto de capital (103,535,0287 UVR), equivalente a la suma
de $18.762359,00. Del Pagaré No. 01-29110-3 de fecha 14 de mayo de 1998,
suscrito por el sefior WILLIAM AYALA CIFUENTES. Obligacion constituida para
adquirir vivienda, y garantizada mediante la escritura plblica de Hipoteca # 4931
adiada 16 de diciembre de 1.997, otorgada en la Notaria 2° Del Circulo De Cali (Fl.
06 y s.s.); y debidamente registrada en la Oficina De Registro de Instrumentos
Plblicos Del Circulo De Cali, M.l. # 370-585026 De La Oficina De Registro De
Instrumentos Publicos Del Circulo De Cali, conforme a la anotacion # 5 (FI. 44 Vto).

Tal como se puede extraer del libelo demandatorio, el crédito fue reliquidado pero
no reestructurado, pues en el plenario no obra prueba alguna distinta que desvirtue
dicha afirmacion.

La razon de iniciar la presente ejecucion se centro en que la parte demandada incurrio
en incumplimiento en el pago de la obligacion (Hechos 1, 11, 12'y 13 de la dda fl. 38 -
39).

El 29 de agosto de 2011, el Juzgado 11 Civil Municipal de esta ciudad, profirié el
interlocutorio No. 2429, que ordené seguir adelante con la ejecucion, ordena la
practica de la liquidacion del crédito, decreto el avallo y la venta en plblica subasta
el inmueble hipotecado, (fl. 139-140) debidamente ejecutoriada; y remitida a la
secretaria de ejecucion de los juzgados civiles municipales de Cali.

2 Resaltado y negriflas sobrepuestas.
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El dia 25 de febrero de 2014, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion (de
descongestion) de esta ciudad, avoco el conocimiento de este proceso, aprobo el
avallio y fijo fecha para llevar a cabo la diligencia de remate (Fl. 206.), el dia 24 de
abril de 2014, sin embargo la parte actora no allegé las publicaciones.

El dia 06 de febrero de 2015 el despacho acepta la cesion de los derechos del crédito
a favor de FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE INVERS 2013 vy, a su vez la cesidn de
este al GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA LTDA. (Fl. 254); y el 22 de
mayo de 2015 acepta la cesion de los derechos del crédito a favor de YENNI BRAVO
CANTERO -Demandante Cesionaria-. FI. 265; y en auto No. 688 del 5 de agosto de
2015 la cesion a favor de GRUPO CONSULTOR DE OC CIDENTE Y CIA LTDA -
Demandante Cesionario-. Fl. 276.

Ahora bien, obra en las foliaturas solicitud del juzgado de familia de Cali, de dar
aplicacion al art. 542 del C.P.C. “Acumulaciéon de embargo”, que al considerarse
procedente por el juzgado 11 Civil Municipal (de conocimiento), emitio auto el 30 de
junio de 2011 indicando que el “Despacho judicial dispuso tener en cuenta en su
debida oportunidad dicha determinacion y con preferencia al pago de dichos créditos
(Fls. 118-119).

Bajo el contexto anterior, y teniendo en cuenta la jurisprudencia transcrita, y
especialmente los derroteros marcados por la Corte Constitucional en la SU-787 del
11 de octubre de 2012, en la que se plantearon unas condiciones para poder acceder
a la terminacion de un proceso hipotecario cuando dentro de este no se hubiere
llegado a una reestructuracion del crédito, y que se concreten en: (i) que no exista
ofro proceso ejecutivo en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes,
donde se estén solicitando remanentes, (ii) que el deudor tenga la capacidad
financiera para asumir la obligacion después de reestructurado el crédito v, (i) que el
valor del bien sea suficiente garantia del crédito.

De no cumplirse algunas de esas condiciones, el fallador esta exento del mandato
de dar por terminado el proceso, el cual debera continuar en el estado en el que se
encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion?!.

Por otra parte, debe decirse que previo a la terminacion del proceso por falta de
reestructuracion y como lo dejo sustentado la Sala de Casacion Civil en STC15487-

2015 del 11 de noviembre de 2015, se deben valorar: “..Jos presupuestos procesales, al
momento de dictar sentencia, o de resolver peticiones de terminacion del litigio, para examinar si
los requisitos exigidos para que se librara el respectivo mandamiento de pago se encuentran
presentes, y asi verificar si existen las condiciones que le dan eficacia al titulo base del recaudo, sin
que en tal asunto el fallador se halle restringido por la orden de apremio proferida al comienzo de la

actuacion procesal, para optar no continuar con la misma, si fuera-el caso...”, en tratandose del
derecho fundamental de vivienda, valoracion que debe ir de la mano con cada una de
las condiciones planteadas en la SU 787-2012, porque de concurrir alquna de ellas
el Juez estéd exento del mandato de dar por terminado el proceso, porque seria
insustancial y violatorio del principio de economia procesal, finiquitar el compulsivo.

¥ SU787-2012
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No obstante, esta causa se encuentra en ejecucion forzada, tal como se afirmé por la

Corte Suprema de Justicia?2, “la ejecucién no finaliza con fa ejecutoria de la sentencia, debido a
que después del fallo siguen curséandose actuaciones que buscan de su realizacion y del
cumplimiento del objeto del juicio, consistente en la efectividad de la garantia para satisfacer el

crédito cobrado antes de la almoneda...”. Luego entonces, no es obstaculo la existencia de
sentencia en firme para terminar el proceso por falta de reestructuracion.

Conforme lo expuesto, se verifica en esta causa que (i).- El crédito fue suscrito con
anterioridad a 1999 y fue otorgado para vivienda. (ii).- No obstante la obligacion se
encontraba al dia al 31 de diciembre de 1999, se re- liquidd el crédito y se imputo el
valor del alivio, pero no se reestructuré éste, no obstante reportarse un saldo
insoluto de la obligacién a cargo.?3 Reestructuracion de caracter obligatorio para la
exigibilidad del titulo hipotecario, sobre el crédito de adquisicion de vivienda,
obligacion que debe cumplir ademas el cesionario final. (lll).- obra solicitud de
Juzgado de Familia de Cali, de dar aplicacién al art. 542 del C.P.C. “Acumulacién
de embargo”, que surti¢ efectos en el presente proceso (Auto del 30 de junio de
2011. Fl. 119) v, se dio respuesta a lo pedido a través del oficio No. 1792 de junio 30
de 2011. Situacidon que ademas fue puesta en conocimiento por el apoderado de la
parte demandante una vez se le puso en conocimiento la peticion del ejecutado
“solicitud de incidente de nulidad constitucional”, y que el ejecutado: “soporta una
deuda por concepto de impuesto predial y valorizacion por valor de $3.816.202,
correspondientes a la vigencia 2007 a 2015...7; y que el deudor no tiene capacidad de
pago ya que ha dejado de cancelar gastos propios como son los alimentos a su menor
hija y los impuesto de predial y valorizacion.

Como se puede observar, no confluyen todos los elementos para declarar la
terminacién del proceso por falta de la reestructuracién del crédito y esto se
dispondra en la parte resolutiva del presente proveido.

De otro lado, revisado el auto de sustanciacion No. 6567 que antecede (Fl. 287), se
observa que el despacho incurrié en un error de digitalizacion toda vez que se solicito
correr traslado del avallio del inmueble objeto del proceso y no de un vehiculo
automotor como quedé alli. En consecuencia de lo anterior, el despacho conforme a lo
dispuesto en el Art. 286 del C.G.P., dispondra su correccidn, por lo mismo, por
ahora no se dard tramite a la peticion de fijar fecha y hora para llevar a cabo la
diligencia de remate.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

22 SENTENCIA DE TUTELA STC 8059-2015 def 25 de junio de 2015, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

% of requisito que se exige a partir de la Sentencia SU-813 de 04 de octubre de 2007, consistente en que definida la
reliquidacion procede dar por terminado el proceso y en la misma providencia ordenar al acreedor que reestructure el
crédito vigente a 31 de diciembre de 1.999, teniendo en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del mismo, asi
como la situacién econdmica del deudor. Expresamente se sefiala “no serd exigible la obligacién financiera hasta tanto
no termine el proceso de reestructuracion”. (Resaltado fuera de texto).
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO presentado
por la parte ejecutada, por lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido.

SEGUNDO: Conforme a lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P., se dispone la
correccion del numeral 1° del auto No. 6567, de noviembre 26 de 2015 (Fl. 287),
el cual quedara asi:

“1-. En atencion a | peticion que antecede, CORRASE traslado a la parte
demandada por el término de tres (3) dias durante los cuales puede solicitar
que se aclare, complemente u objete por error grave, el AVALUO del bien
inmueble objeto del proceso, presentado por la parte actora, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 516 del C.P. Civil."
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En Estado No. 62 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
Fecha: _25 DE ABRIL DE 2016
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