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Auto sust No
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

OFICIAR a la Oficina de Catastro Municipal, para que a costa de la
parte interesada expida el certificado del avallo catastral del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-11727 y Cdédigo
Catastral No. 760010100120400040004000000004.

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA E NIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011-002£9-00 (11)

Sgm*

K'IUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior, .
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Auto sust No
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Primero (01) de Diciembre de dos mil Dieciséis (2016)

En atencidn al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR para que conste el escrito que antecede allegado por la parte
actora.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2009-01255-00 (013)
Sgmx*

K]UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 05-DICIEMBRE-2016 o E\ef~05\br‘
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Autos sust No
JUZGADO TERCI;RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
En atencidn al escrito que antecede y por ser procedente, el
Juzgado

RESUELVE:

ORDENAR a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL que
realice, la entrega de los depdsitos judiciales al apoderado de la
parte demandante Dr. OMAR TORRES VALENCIA con C.C
#16.485.372 de todos los dineros que le hayan sido descontados
al demandado, toda vez que ejecutado lo autorizd.

Librese la orden de pago correspondiente.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011-00575-00 (14)

Sgm* .

K‘IUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

0
En Estado No. 208 de hoy se notifica a(\l,a‘ggpar&es
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Auto Sust No. 6799
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis de 2016

En atencidn al escrito que antecede, entérese al peticionario que su
solicitud ya fue resuelta mediante auto de sustanciacion No. 4030 de
03 de agosto de 2016, visible a folio 67 del cuaderno de medidas
cautelares

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a la parte actora, para que realice el avalio del
inmueble tal y como lo dispone el art. 444 del C.G.P.

NOTIQUESE,

La Juez | /’

CECILIA NIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2012-00682 (09)

Jp.

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto Sust 700681¢

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicidon interpuesto
por la apoderada de la parte actora, contra el auto de 08 de
noviembre de 2016, el cual no acepta la renuncia de poder, toda
vez que no cumple con los requisitos del art. 76 del C.G.P.

Sustenta la recurrente su inconformidad, informando que en el
presente asunto se realizé6 cesion del crédito, la cual ya fue
reconocida por este Despacho, por lo tanto y como quiera que el
mandato inicial fue dado por el cedente, sin que la parte cesionaria
solicitara la ratificacion del poder, el mismo debera terminase

Ahora bien, de la revisién del plenario se desprende que le asiste
la razén a la peticionaria, toda vez que una vez aceptada la cesién
y ya que el nuevo demandante no allegado nuevo poder, o
solicitado la ratificacién de la apoderada que actuaba inicialmente,
habra de dar por terminado el mandado otorgado.

Asi las cosas, no se hacen necesarias mayores consideraciones
para concluir que le asiste razén a la recurrente y por lo tanto el
auto atacado habra de revocarse.

Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte motiva
de este auto.

2.- ACEPTAR la renuncia que del poder hace el (la) Dr (a)
MARTHA LUCIA FERRO ALZATE como apoderado (a) de la parte
actora

3.- REQUERIR 2a la parte cesionaria para que constituya
apoderado judicial para su representacion.

NOTIQUESE,
ﬁuzenno 3° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
La Juez SANTIAGO DE CALI

CECILIA EUGENI/A '

Rad. 2009-00357 (1

Jp.

NOS ORDONEZ

En Estado No. 208 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.




Auto sust No. (' 2 wéx
JUZGADO TERC§R0 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Primero (01) de Diciembre de dos mil dieciseis (2016)

En atencion al escrito que antecede y como quiera que es
procedente acceder a lo requerido por el peticionario, Juzgado

- RESUELVE:

1.- DE conformidad con lo dispuesto por el Art. 46 del Acuerdo
PSAA13-9984 de 5 de septiembre, se ORDENA al Juzgado 17
Civil Municipal de Cali, la entrega o conversion de los titulos
judiciales que por cuenta de este proceso radicado bajo el No.
2011-487, se encuentren consignados a 6rdenes de ese despacho,
al apoderado de la parte demandante Dr. JUAN CARLOS ALVAREZ
PATINO con C.C 19.467.951, por valor de $2.866.228.00.

2.- OFICIAR al Juzgado 17 Civil Municipal de Cali, para que
proceda conforme a lo dispuesto por el Art. 46 del Acuerdo
PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, previa verificacion de
la existencia de los dineros a 6érdenes del Juzgado.

3.- Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen debera remitir a
este Despacho, la comunicacion de orden de pago en original, para
que repose en el expediente.

4.- Igualmente deberda el Juzgado de origen, comunicar a este
Despacho cualquier inconsistencia que impida el pago de los
dineros.

5.- En caso de ser CONVERTIDOS los titulos judiciales por el
juzgado de origen, se ORDENA a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL que realice la entrega de los depdsitos judiciales al
apoderado de la parte demandante Dr. JUAN CARLOS ALVAREZ
PATINO con C.C 19.467.951, por valor de $2.866.228.00.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA E OLANOS ORDONEZ

SRag' 20 1 1-0048 _OO (17) /JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
qm DE SANTIAGO DE CALI

el auto anterior. Dataa

&
Fecha: 05 DE DICIEMBRE DE 2016.
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COCBRE,

Auto sust No
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil Dieciséis (2016)

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por el Juzgado de Origen.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EU LANOS ORDONEZ

Rad. 2013-00940-90 (08)
Sqm*

AUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 05-DICIEMBRE-2016 \,c\°
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Auto sust No
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

ACEPTAR la autorizacion que realiza la parte demandante, en cabeza de la
sefiora CAMILA LARRAHONDO SANDOVAL con C.C #1.143.967.252, para
los efectos que en el escrito se estipulan.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EU OLANOS ORDONEZ

Rad. 2012-00518-00 (25)
Sgm*

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 05-DICIEMBRE-2016
urgadas de Ejecucldn
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE

ORDENASE la reproduccion del oficio No. 1009 del 19 de mayo de
2011, a los sefores Gerentes, indicando que el limite de embargo es
la suma $46.884.541., con el fin de que proceda la medida cautelar
decretada.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIX BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2010-00014-0Q (17)
Sgm* /

ﬂJZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DB
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
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Auto sust No _____
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis 2016

En amplio escrito que antecede, el apoderado de la parte actora,
allega liquidacion del crédito del proceso principal, como del
acumulado, sin embargo su revision se observa que la liquidacién del
crédito respecto del proceso acumulado, no se ajusta a lo ordenado
en el mandamiento de pago, toda vez que se incluyen las cuotas que
se siguieron causando en el proceso, y el mandamiento de pago
Unicamente las ordena hasta el mes de agosto de 2012, en
consecuencia la misma no podra ser tenida en cuenta

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ABSTENERSE de correr traslado a la liquidaciéon del crédito
aportada en el cuaderno principal, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUG BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011-00248 (01)

Ip.

KIUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
EJECUCION DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 205 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior,
Fecha: 30-NOV-2016
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Auto sust No 6774
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016

En escrito que antecede, el apoderado actor, allega liquidacion del
crédito, y como quiera que la misma se ajusta a lo normado en el art
446 del C.G.P. se le imprimira el trdmite correspondiente.

Ahora bien, aporta el memorialista objeciéon a la liquidacién a las
agencias en derecho fijadas y aprobadas mediante auto de 10 de
noviembre de 2016, sin embargo de acuerdo a lo dispuesto en el art.
366 del C.G.P., en su numeral 5° "La liquidacién de las expensas y el
monto de las agencias en derecho solo podrén controvertirse

mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas..." (Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, es claro que no hay lugar a imprimirle tramite a la
objecion presentada por el apoderado actor, luego entonces la

misma se rechazara de plano.

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR de plano la objeciéon presentada por el apoderado
actor, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2.- POR SECRETARIA coérrase traslado a la liquidacion del crédito,

respecto del proceso principal

3.- sobre la liquidacion del proceso acumulado se decidiré en el

tercer cuaderno
NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EU A BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011-00248 (01)

Ip.

KIUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL\
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016

En escrito que antecede el (la) apoderado de la parte actora, allega
liquidacién del crédito, sin embargo del estudio de la misma se
observa que parte de una fecha diferente, a la anterior liquidaciéon ya
aprobada por el despacho, ademas que no incluye el valor del abono
por cuenta del remate, en consecuencia la misma no podra ser
tenida en cuenta

Ahora bien, la rematante aporta contrato de cesién sobre el 50% de
los derechos del bien rematado, sin embargo y como quiera que se
trata de un acuerdo privado entre terceras personas, no hay lugar a
imprimirle tramite.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

1.- ABSTENERSE de tramitar la actualizacidén del crédito, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

2.- AGREGAR para que conste y sin consideraciéon alguna el escrito
allegado por la rematante.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2013-00896 (16)

Jp.

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI
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Auto sust No™ Loy ]
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION

CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, Primero (01) diciembre de dos mil dieciséis (2016)

En atencidn al escrito que antecede el juzgado,

RESUELVE:

REMITASE al peticionario a lo dispuesto en el folio 90 del auto fechado
el 22 de enero de 2015 del presente cuaderno.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA E IA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-00393-00 (18)

Sgm*

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI
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Auto sust No
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

En atencidn al escrito que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

OFICIAR a la Oficina de Catastro Municipal, para que a costa de la
parte interesada expida el certificado del avalio catastral del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-462558.

NOTIQUESE,
La Juez '

CECILIA E OLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-0076:?/-00 28)

Sgm*

ﬁUZGADO 3¢ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto Sust 6633
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte actora, contra el numeral 1° del auto
de 28 de octubre de 2016, que ordena a la Oficina de Ejecucién
Civil Municipal la entrega al togado actor por valor de
$1.274.112,00

Sostiene el recurrente en su escrito de reposicién, que el Juzgado
de origen ordeno el pago en su favor por valor de $1.061.760,00,
quedando un saldo pendiente por $212.352,00, y que todos los
depositos judiciales fueron trasferidos a érdenes de este despacho.

Ahora bien, de la revision del expediente, observa que le asiste la
razon al recurrente toda vez que de la suma de $1.274.112,00 que
se orden6 pagar a la parte demandante mediante auto de 29 de
junio de 2016 el Juzgado de origen entrego ya la suma de
$1.061.760,00 tal y como lo informo en el oficio de 03 de agosto
de 2016

Asi las cosas y sin mas consideraciones se impone revocar el numeral 10
del auto atacado y en su lugar se ordenara el pago por valor de
$212.352,00 al apoderado actor.

Por lo anterior y sin mas consideraciones, el Juzgado
RESUELVE:

1.- REVOCAR el numeral 1° auto atacado por lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

2.- ORDENAR a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL que
realice, la entrega a la parte demandante, a través de su
apoderado Dr. FAUD JORGE GARCIA SANZHEZ con C.C.
1.144.033.702 de los titulos judiciales que por valor de
$212.352,00 se encuentran consignados a disposicién de este
asunto; con radicacién No 012-2015-01387

NOTIQUESE,
La Juez / JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL\
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE SANTIAGO DE CALI
CECILI IA BOLANOS ORDONEZ| &0 Estado No. 208 de hoy se
Rad ) 20 1 5_ 1387 (12 notificaga}}ﬂ_{s parf_gs&l auto anterior.
(12 RS DIC- 2016
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Auto sust No UO‘vb“"'J
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil Dieciséis (2016)
Eri atencién a los escritos que anteceden, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, los escritos que
anteceden, allegados por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucién y
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucién.

NOTIQUESE,

La Juez

BOLANOS ORDONEZ

CECILIA
Rad. 2013-00130-00 (27)
Sgm*

fJUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

recha: 05-DICIEMBRE-2016 o,
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Auto sust No
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil Dieciséis (2016)
En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:
AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por el Juzgado de Origen.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA E LANOS ORDONEZ

Rad. 2013-00684100 (14)
Sgm*

KIUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. & qO
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR y poner en conocimiento el anterior despacho comisorio
No. 89 fechado el 01 de septiembre de 2016, diligenciado sin oposicion.

NOTIQUESE, /
El Juez

CECILIAE BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2016-00150-00 (31)

Sgm*

/;UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
Fecha: 05-DICIEMBRE-2016
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Como quiera que la liquidacion del crédito aportada por la parte
actora, y no fue objetada, y se encuentra acorde con la orden de
pago, el Juzgado

Auto Inter No. 2450

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Asi las cosas, el Juzgado,

1.- APROBAR la liquidacion del CREDITO aportada por la parte

demandante.

NOTIFIQUESE

/)
La Juez, / /

/

CECILIAE

Jp.

DISPONE

IA BOLANOS ORDONEZ
RAD. 201600090 (21)

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notlﬂca g las partes el
auto anterior.
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Auto Inter No. 2449
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacion del crédito aportada por la parte
actora, y no fue objetada, y se encuentra acorde con la orden de
pago, el Juzgado

Asi las cosas, el Juzgado,
DISPONE

1.- APROBAR la liquidacién del CREDITO aportada por la parte
demandante.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA E NIA BOLANOS ORDONEZ

RAD. 2015-01¢69412)
Jp.

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 05~-DIC-2016
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Auto Inter No. 2448
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacién del crédito aportada por la parte
actora, y no fue objetada, y se encuentra acorde con la orden de
pago, el Juzgado

Asi las cosas, el Juzgado,
DISPONE

1.- APROBAR Ia liquidacion del CREDITO aportada por la parte
demandante.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EU OLANOS ORDONEZ

RAD. 2016-0017¢ (3
Jp.

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior,

Fecha: 05-DIC-2016

(4‘.:’
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STIRRIT
Auto sust No
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil Dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por el Ministerio de Defensa Nacional Comando General
de las Fuerzas Militares Fuerza Aérea Colombiana, Subdireccidn Servicios
Personales.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA IA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011-009/12-00 (14)
Sgm*

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CAL}

En Estado No. 208 de hoy se notific.
auto anterior. ¢ 5 0’.3
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Auto sust No. GUEBV...-.“
JUZGADO TER(;ERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, Primero (01) Noviembre de dos mil dieciséis (2016)

En escrito que antecede el apoderado de la parte actora, solicita el pago
de los titulos que fueron descontados a la ejecutada.

En vista de lo anterior y revisado el proceso, se observa que el togado

no tiene la facultada expresa de recibir, por lo que no es procedente
acceder al pago de los titulos judiciales, por lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

NEGAR la peticion de titulos requerida por la parte actora, por lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIQUESE, ]
La Juez

CECILIA EUG BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011-00476~00 (13)

sSqm*

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

o
Fecha: 05-DICIEMBRE-201%;
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil Dieciséis (2016)

En atencidn al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por el Juzgado de Origen.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILI A BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2009-01347-00 (05)
Sgm*

K‘IUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. 5




Auto Sust No. 6794
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis de 2016

En escrito que antecede, la apoderada de la parte actora aporta avalué
catastral del inmueble trabado en la Litis.

Sin embargo de la revision del expediente se observa que el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 370 - 117405 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, soporta USUFRUCTO en favor
de HECTOR FABIO BETANCOURT SUAREZ, de donde resulta que el
demandado posee unicamente la NUDA PROPIEDAD.

Por lo anterior, lo que debe avaluarse y llevarse a remate es la nuda
propiedad y no el inmueble como lo pretende la parte actora, luego
entonces debera aportarse avalué de la nuda propiedad que de ninguna
manera es el mismo avalué del inmueble.

Ahora bien, de la revision del certificado también se desprende que existe
hipoteca abierta en favor de Cornelio Hernandez Jaramillo, razén por la
cual se hace necesario citarlo para que manifieste si pretende hacer valer
su crédito.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- REQUERIR a la parte actora, para que aporte el avalué de la nuda
propiedad sobre el inmueble objeto de litigio.

2.- CITAR al acreedor hipotecario CORNELIO HERNANDEZ
JARAMILLO, para que hagan valer su crédito sea o no exigible, contenido
el inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370 - 117405
dentro de los (20) veinte dias siguientes a su notificacion personal, bien
sea dentro de este proceso o en proceso separado.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA A BOLANOS ORDONEZ

?ad - 2012-00706 (18) /JUZGADO 3¢ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
P DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
Fecha: 05-DIC-2016 -
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Auto sust No -“-- Y+

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016.

Solicita el (la) memorialista, se fije nueva fecha de remate para el
bien objeto de litigio, sin embargo, teniendo en cuenta lo normado
en el art. 457 del C.G.P., el avalué que obra en el proceso no se

encuentra vigente, asi las cosas, el Juzgado,

1.- ANTES de decidir sobre la solicitud de fijar nueva fecha de
remate, es preciso que la parte actora actualice el avalio del

RESUELVE:

inmueble, toda vez que el mismo data de hace mas de un aho.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA BUGE
Rad. 2012-00108 (17)

Jp.

BOLANOS ORDONEZ

KIUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes e!
auto anterior. ot
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil Dieciséis (2016)

En atencidn al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por el Banco Agrario de Colombia.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGE OLANOS ORDONEZ

Rad. 2011-010%-00 (19)
sSqm*

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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COC6284
Autos sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

En atencion al escrito que antecede y por ser procedente, el
Juzgado

RESUELVE:

ORDENAR a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL que
realice, la entrega al apoderado de la parte demandante Dr. JULIO
E. HERNANDEZ GIRALDO con C.C #16.706.966 de los titulos
judiciales que por valor de $2.311.819,00 se encuentran
consignados en esta oficina judicial.

Librese la orden de pago correspondiente.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA E BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2013-01066-00 (14)

Sgm*

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Fecha: 05 DE DICIEMBRE DE 2016,
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(00638
Auto sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Primero (01) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

En atencion al escrito que antecede y como quiera que es
procedente acceder a lo requerido por el peticionario, Juzgado

RESUELVE:

1.- DE conformidad con lo dispuesto por el Art. 46 del Acuerdo
PSAA13-9984 de 5 de septiembre, se ORDENA al Juzgado 14
Civil Municipal de Cali, la entrega o conversion de los titulos
judiciales que por cuenta de este proceso radicado bajo el No.
2011-971, se encuentren consignados a érdenes de ese despacho,
-al apoderado de la parte demandante Dr. JUAN CARLOS ALVAREZ
PATINO con C.C 19.467.951, por valor de $858.775.00.

2.- OFICIAR al Juzgado 14 Civil Municipal de Cali, para que
proceda conforme a lo dispuesto por el Art. 46 del Acuerdo
PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, previa verificacion de
la existencia de los dineros a 6rdenes del Juzgado.

3.- Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen debera remitir a
“este Despacho, la comunicacién de orden de pago en original, para
que repose en el expediente.

4.- Igualmente deberd el Juzgado de origen, comunicar a este
Despacho cualquier inconsistencia que impida el pago de los
dineros.

5.- En caso de ser CONVERTIDOS los titulos judiciales por el
juzgado de origen, se ORDENA a |la OFICINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL que realice la entrega de los depésitos judiciales al
apoderado de la parte demandante Dr. JUAN CARLOS ALVAREZ
PATINO con C.C 19.467.951, por valor de $858.775.00.

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA EU BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2011-0097/1-00 (14)
Sqm*

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy Q@Chgtmga a las partes
el auto anterior. e \ \Q «°

Fecha: 05 DE D:tcxemai‘ie DE 2016.
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Auto sust No L o~
JUZGADO TERCERO CIVILUMIII@&PAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil Dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por el Juzgado de Origen.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA ENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2014-00Q95-00 (25)
Sqm*

AUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 05-DICIEMBRE-2016
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016.

Solicita el (la) memorialista, se fije nueva fecha de remate para el
bien objeto de litigio, sin embargo, teniendo en cuenta lo normado
en el art. 457 del C.G.P., el avalué que obra en el proceso no se
encuentra vigente, asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ANTES de decidir sobre la solicitud de fijar nueva fecha de
remate, es preciso que la parte actora actualice el avallo del
inmueble, toda vez que el mismo data de hace mas de un afo.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA E BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2000-00748 (16)

Jp.

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el

Fecha: 05-DIC-%§:}§O
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Auto sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Primero (01) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

En oficio que antecede allegado por el Juzgado Trece Civil Municipal de
Oralidad de Cali-Valle, solicitan pronunciamiento sobre el embargo de
remanentes.

En vista de lo anterior y revisado el proceso, se procedera a comunicar
al Juzgado Trece (13) Civil Municipal de Oralidad de Cali-Valle, que
mediante auto No. 0005419 del 05 de octubre de 2016, se acepto la
solicitud de remanentes que le puedan corresponden al demandado
NORBEY GONZALEZ GONZALEZ, por ser la primera comunicacion que
llega, la cual fue reciba por el despacho el pasado 22 de noviembre de
2016, por lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

COMUNIQUESE Juzgado Trece (13) Civil Municipal de Oralidad de Cali-
Valle, que mediante auto No. 0005419 del 05 de octubre de 2016, se
aceptd la solicitud de remanentes que le puedan corresponden al
demandado NORBEY GONZALEZ GONZALEZ, por ser la primera
comunicacion que llega, la cual fue reciba por el despacho el pasado 22
de noviembre de 2016

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2015-01369-00 (12)
Sgm*

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 05-DICIEMBRE-2016
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil Dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por el Banco Agrario de Colombia.

NOTIQUESE,

la Juez

CECILIA EUG BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2014-00411-00 (22)
Sgm*

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
8]
£ a

auto anterior.
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QG624
Auto sust No 00c

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016.

‘Solicita el (la) memorialista, se fije nueva fecha de remate para el
sin embargo, teniendo en cuenta lo normado
en el art. 457 del C.G.P., el avalu6 que obra en el proceso no se

bien objeto de litigio,

encuentra vigente, asi las cosas, el Juzgado,

1.- ANTES de decidir sobre la solicitud de fijar nueva fecha de
remate, es preciso que la parte actora actualice el avaluo del

RESUELVE:

inmueble, toda vez que el mismo data de hace mas de un afho.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2005-00524 (14)

Jp.

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

En atencion al escrito que antecede, Juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR sin consideracion el escrito que antecede, toda vez
gue quien lo allega no tiene reconocida personeria para actuar en
este asunto

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUG OLANOS ORDONEZ

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se nftifiga a las partes el
G

auto anterior. Sy
A
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Auto sust No ____
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016.

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:
1.- SENALAR ei dia _&  del mes de __ Mar 2o del afio JQ 171, a
la hora de las __|0:()¢am _, para que se lleve a cabo la diligencia de remate del

vehiculo identificado con placa MTM — 5§92

2.- La diligencia comenzara a la hora indicada y tendra una duracion de una
hora, siendo postura admisible la que cubra el setenta por ciento (70%), del
total del avaluo y postor habil el que previamente consigne ante el Banco
Agrario de la ciudad, el equivalente al 40% que ordena la ley.

3.- PUBLIQUESE el respectivo aviso de remate, con antelacion no inferior a
diez dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periédicos de mas
amplia circulacion en el lugar (Occidente o el Pais) y en una radiodifusora
local, de conformidad con el art. 450 del C.G.P.

4.- PREVENGASE a la parte ejecutante para que adjunte copia o la
constancia de la publicacion del aviso y un certificado de tradicion y libertad
del inmueble a rematar actualizado, expedido dentro del mes anterior a la
fecha prevista para la diligencia de remate.

NOTIQUESE,
La Juez
CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2015-0020505)
Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: OS‘picﬂ-rgO‘fG‘
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Auto sustNo __ 17680

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016
En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- REQUERIR al pagador de COLPENSIONES para que informe el
motivo por el cual no ha dado cumplimiento a la orden de embargo sobre
la pension de la demandada GLORIA RUANO DE GUZMAN con C.C.
29.069.911 comunicada mediante oficio No. 1790 de 16 de mayo de 2014.

Adviértasele que el incumplimiento a dicha orden le hara acreedor a las
sanciones de ley.

Librese el oficio correspondiente

NOTIQUESE,

La Juez

CECILI IA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2011-00473 (17)
p.

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior.
Fecha: 05-DIC-2016
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Auto Sust No ___
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR REVOCADO el poder principal a la Dra. OLGA LONDONO
AGUIRRE '

2.- RECONOCER PERSONERIA al (la) Dr. (a) FAUD JORGE GARCIA con
T.P. 209.625 del C.S.J., para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIQUESE,

La Juez

K'IUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior, &
Fecha: 05-DIC-2018, &
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Auto Inter No. 2455
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTNCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, contra el auto de sustanciacion
No. 6308 de 09 de noviembre de 2016, que agrega sin consideracion el
memorial allegado, toda vez que quien lo aporta no tiene personeria
para actuar en este asunto.

Se duele el recurrente de que el despacho haya agregado sin
consideracion su escrito, manifestando que a folio 51 del cuaderno
principal se encuentra la sustitucion del poder a el conferido, siendo el
mismo aceptado por el despacho.

De la revision del plenario se desprende que le asiste la razén al togado
~actor, toda vez que por error involuntario el despacho reconocio
personeria mediante auto de 27 de octubre de 2016 al doctor OCORO
GONZALEZ como apoderado de la parte demandante, cuando en
realidad es apoderado de la demandada.

Conforme a lo anterior, habra de revocarse el auto atacado, ordenando
que por secretaria se realice la liquidacién de costas, y se aclarara la
providencia de fecha 27 de octubre de 2016.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

2.- ACLARAR el numeral 1° del auto de sustanciacion No. 6064 de
27 de octubre de 2016, en el sentido de indicar que se reconoce
personeria del Dr. ALVARO OCORO GONZALEZ para actuar en
nombre y representacion de la parte DEMANDADA.

3.- POR SECRETARIA realicese la liquidacion de costas

NOTIQUESE,

L z
a Jue ! JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI

BOLANOS ORDONEZ En Estado No. 208 de hoy se notifica a

CECILIA EUGEN

Rad. 2011-00473%17) las partes el auto anterior.
p. Fecha: 05-[_)01(:-3016
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Auto Sust No. 6795
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis de 2016

En atencién al escrito que antecede, entérese al peticionario que
mediante auto de 26 de septiembre de 2014, se le puso en
conocimiento que debe presentar el avalud de la nuda propiedad,
teniendo en cuenta que el inmueble trabado en la Litis soporta
USUFRUCTO en favor de DENICE MARIN DE BASTIDAS.

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a la parte actora, para que presente avalud de la
nuda propiedad sobre el inmueble objeto de litigio

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EU BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2006-00104 (14)

Jp.

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto Inter No 2427
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (1) de diciembre dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, contra el auto de sustanciacion
No. 5354 de 04 de octubre de 2016, por el cual se fija fecha de remate.

El recurrente sostiene basicamente que debe reponerse el auto que fija
fecha de remate del bien objeto de litigio, toda vez que el despacho no
se pronuncid sobre el control de legalidad que exige el art. 488 del
C.G.P.

En primer lugar hay que recordar, que el objeto del recurso de
reposicion no es otro que el juez vuelva sobre la providencia atacada y
la modifique o revoque con fundamento en los hechos expuestos por la
parte inconforme; empero en esta oportunidad las aIegaciones
expuestas por el apoderado demandante no logran desvirtuar la posicion
del despacho.

Y es que si bien el art. 488 del C.G.P. dispone que en el auto que ordene
el remate el Juez debe hacer el control de legalidad para sanear las
irregularidades que se observen y puedan acarrear nulidad, ello no
significa nada diferente a realizar la revisién del proceso para identificar
ese tipo de irregularidades, que de no encontrarse permiten el
sefialamiento de fecha para realizar la subasta.

No exige la norma en comento una férmula sacramental que deba
insertarse en el auto que senala fecha para remate como lo pretende el
recurrente y por lo tanto la decisién del despacho de programar el
remate del bien, lleva implicito el control de legalidad sin que se haya
encontrado ninguna causal de nulidad que pueda afectar posteriormente
la publica subasta.

Asi las cosas, no son necesarias mayores consideraciones para concluir
que no son acertadas las consideraciones del recurrente y por lo tanto el
auto atacado habra de mantenerse.

Por lo anterior, el Juzgado,

~

RESUELVE:
1.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte motiva de
este auto.
NOTIQUESE,
JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
La JUGZ DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

CECILIA EUGENTA BOLANOS ORDONEZ | auto anterior
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En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el




Auto sust No 0006850
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil Dieciséis (2016)

En oficio que antecede la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de
Cali-valle, solicita se informe si en el vehiculo de placas MWW-433, se
pretende el levantamiento del embargo.

En vista de lo anterior y revisado el proceso, se observa que mediante
auto No. 291 del 23 de febrero de 2015, se ordend el levantamiento del
decomiso del vehiculo de placas MWW-433, seguidamente por auto
fechado el 15 de noviembre de 2016, se ordend nuevamente decretar el
decomiso del vehiculo de placas MWW-433 de propiedad de la sociedad
demandada.

Consecuente con lo anterior, se procedera a oficiar a la Secretaria de
Transito y Transporte Municipal de Cali-Valle, informando que no hay lugar
a decretar el levantamiento de la medida de embargo del vehiculo de
placas MWW-433 de propiedad de la sociedad demandada, toda vez que la
misma sigue vigente, por lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

OFICIAR a la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Cali-Valle,
informando que no hay lugar a decretar el levantamiento de la medida de
embargo del vehiculo de placas MWW-433 de propiedad de la sociedad
demandada, toda vez que |la misma sigue vigente.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGE OLANOS ORDONEZ

Rad. 2014-00552¢00 (29)
sSqm*

KIUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior.
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Auto Int No _2HG2
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada de la parte actora, contra el auto de 04 de mayo de 2015
por el cual el despacho se abstuvo de tramitar la liquidacién actualizada
del crédito.

CONSIDERACIONES:

Sostiene la recurrente que en el presente asunto no se ha fijado fecha
para la diligencia de remate, en consecuencia los arts. 530 y 537 del
C.P.C., normas citadas por el despacho, vigentes para la época refieren
a la terminacion del proceso, ademas que como quiera ha pasado
tiempo mucho tiempo es necesario saber a cuanto asciende la
liquidacién para poder llevar a cabo el remate.

En punto de lo anterior hay que decir, que el Cddigo de
Procedimiento Civil consagraba tres oportunidades procesales para
que las partes presenten una liquidacion del crédito, las cuales
estaban contenidas en los articulos 521, 530 y 537.

A la liguidacién presentada al tenor de lo dispuesto por el art. 521
del C.P.C. se le debia imprimir el tramite ordenado en los
numerales 29 y 30 de dicho articulo.

Al respecto sostuvo el Tribunal Superior de Bogota al decidir un
recurso de queja interpuesto contra el auto que “"se abstuvo de
tramitar la liquidacién adicional del crédito adosada por la parte
ejecutada.”

"3.3.5. De acuerdo con la anterior conclusion, ya en relacién con el
presente caso se tiene que hizo bien la Juez A quo al declarar
inadmisible el recurso de apelacién con respecto del auto mediante
el cual se abstuvo de tramitar la liquidacién adicional del crédito
presentada por parte ejecutada, porque este proveido no es
materia de apelacion, en la inteligencia que constituye apenas la
antesala del procedimiento asignado para llevar a cabo la
liquidacién, la_que por demds, solo es de recibo en tres
momentos procesales articulo 521, 530 y 537 del Estatuto
Procesal Civil.”* (subrayas del despacho)

1 Recurso de Queja de 3 de noviembre de 2009. Proceso 110013103009199504723 01. Sala Civil Tribunal Superior de Bogota. Mag.
Pon. Dr Manuel Alfonso Zamudio Mora.



Esta posicidon fue recogida por el Cédigo General del Proceso el
cual ya consagra expresamente en el numeral 4 del articulo 446
que vendria a reemplazar el articulo 521 del C.P.C. que "De /a
misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se
tomara como base la liquidacion que esté en firme.” (resalta el
despacho); disposicién gue lo que hace es darle claridad a una
norma que se viene interpretando de manera equivocada al
tramitar liquidaciones del crédito adicionales presentadas en
cualquier oportunidad procesal cuando solo debe hacerse en los
casos expresamente previstos por la ley.

Y es que como lo vienen sosteniendo los corredactores del Cddigo
General del Proceso, esta normatividad recoge precedentes
Constitucionales y Jurisprudenciales que se fueron sentado por las
Altas Cortes y los Tribunales de Distrito judicial asi como por la
Doctrina Nacional desde la ultima reforma al Cdédigo y que era
necesario incorporar ya a la normatividad procesal bien para
modificar o como en el presente caso, aclarar |la norma existente,
lo que se hizo entonces fue “ normativizar buena parte de la
jurisprudencia que se habia dado en los ultimos afios™

Conforme a lo anterior, es claro que existiendo ya una liquidacion
en firme no hay lugar a actualizar la liquidacion del crédito en
otras oportunidades procesales diferentes a la imputacién del valor
del remate (art. 530) y para cuando se quiera dar por terminado el
proceso por pago total de la obligacién (art.537) sin que ello
signifique que se deje de cobrar parte de la deuda, pues llegado el
momento de pago con el producto del remate, con depdsitos
judiciales o con la consignacién realizada por el demandado, la
liquidacidn adicional se realizara con el monto total de los intereses
generados hasta ultimo momento y asi se pagara.

Asi las cosas, no son necesarias mayores consideraciones para concluir
que no es acertada la reclamacién del recurrente y en consecuencia el
auto atacado se mantendra.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

1.- MANTENER el auto atacado por lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

2.- NO CONCEDER el recurso de apelacidn por no ser susceptible de
alzada el auto atacado

2 Codigo General del Proceso- Una Vision Panoramica - Conferencia del Dr. Pablo Felipe Robledo.



NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

CECILIA E LANOS ORDONEZ.

Rad.- 2004-002¢6 (14)

Jp.

ﬁUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL\

MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.
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Auto Inter No 246!
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra el auto
interlocutorio No. 2089 de 07 de octubre de 2016, por el cual se
aprueba el remate del bien objeto de litigio

El recurrente sostiene basicamente que debe reponerse el auto
que aprueba el remate del bien objeto de litigio, toda vez que la
demandada presento dos escritos solicitando la suspension de la
diligencia de remate, que seguin el togado fueron agregados sin
' consideracién al expediente, porque el avalué del inmueble no se
encuentra acorde al valor real del bien, y que la parte actora
unicamente se limitd aportar el certificado catastral aumentado en
un 50%.

Alega igualmente que la curadora designada no realizo un trabajo
adecuado al no presentar oposicion a las pretensiones de la
demanda, como tampoco intento ubicar el paradero de la aqui
demandada vy, que la ligquidacién del crédito se encuentra
desfasada

En primer lugar hay que recordar, que el objeto del recurso de
reposicion no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifique o revoque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; empero en esta oportunidad
las alegaciones expuestas por el apoderado demandante no logran
desvirtuar la posicion del despacho.

Debe informarsele al recurrente que el numeral 4° del art 444 del
C.G.P. dispone: Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el
del avallio catastral del predio incrementado en un cincuenta por
ciento (50%), salvo gue quien lo aporte considere que no es
iddbneo para establecer su precio real. En este evento, con el
avallo catastral debera presentarse un dictamen obtenido en la

forma indicada en el numeral 1. (Subrayado fuera de texto)

Permite entonces la norma que se cita, que las partes realicen el
avallo del inmueble con base en el valor catastral o el comercial si
consideran que el primero no es idoneo para establecer el precio
real del bien y en este caso, la parte demandante acudié al avaluo
catastral del cual se corrid traslado oportuno a la parte demandada
quien nada dijo al respecto permitiendo que el mismo adquiriera
firmeza y por lo tanto nada impedia que el remate se realizara con
base en ese avalto.




e

Asi lo dejo dicho el despacho en el acta de la diligencia de remante
en la que se resolvid sobre la peticion de suspension de la
diligencia elevada por la demandada y la cual quedod notificada en
estrados; de tal manera que si hubo pronunciamiento expreso del
despacho sobre las peticiones elevadas por la demandada.

De otro lado y en cuanto a la actuacion de la curadora hay que
decir que no es este el momento procesal oportuno para volver
sobre esas actuaciones que permitieron el proferimiento del auto
de seqguir adelante la ejecucidn que se encuentra en firme. Hay
que agregar ademas que de conforme a lo dispuesto por el art 455
del C.G.P., las irregularidades que pudieran viciar la diligencia de
remate se consideran saneadas si no son alegadas antes de la
adjudicacion, y en el caso que nos ocupada la demandada no hizo
ninguna alegacion oportuna.

En cuanto al recurso de apelacién presentado subsidiariamente, no
se concederd, toda vez que el auto atado no es susceptible de la
alzada.

Asi las cosas, no son necesarias mayores consideraciones para
concluir que no son acertadas las consideraciones del recurrente
por lo tanto el auto atacado habra de mantenerse.

Por lo tanto, y conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- RECONOCER PERSONERIA al (la) Dr. (a) CAMPO ELIAS
MUNOZ con T.P. 91.811 del C.S.]., para actuar en nombre y
representacion de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del poder conferido

2.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

3.- NO CONCEDER el recurso de apelacidon por no ser susceptible
de alzada el auto atacado

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EYYGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 201374003956 (16)

Jp. /JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\

DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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CONSTANCIA: A despacho de la senora Juez, informandole que el
presente proceso fue remitido a este dependencia para adelantar la
ejecucion de la sentencia proferida en el juzgado de origen, dentro
del mismo se observa que se encuentra sin impulso alguno de la
parte actora y en vista de que no se encuentran vigentes solicitudes
o embargos de bienes y/o remanentes comunicados. Sirvase proveer

La secretaria,

Auto Inter No. 2447.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNCIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Primero (01) de Diciembre de dos mil dieciséis 2016
Consideraciones:

Vista la nota secretaria, y de la revision del plenario se desprende
que el proceso ha permanecido inactivo por el término establecido en
el articulo 317 del C.G.P., sin que la parte interesada haya realizado
manifestacion alguna o solicitado actuacion,

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, vigente desde el 1°
de octubre de 2012, dispone:

"...2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion
de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no
se contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) ahos...”

Sabido es, que el desistimiento tacito, ademdas de significar una
forma de terminacion anormal, consagra igualmente, una sancion
para la parte que no impulsa su proceso en curso.



Analizada la norma anteriormente transcrita, se aprecia que la
misma es de aplicacidn automatica, pues para ello se requiere
unicamente el paso del tiempo sin que como renglones arriba se
anoto, la parte interesada promueva algun tipo de actuacién; y ya
que en esta oportunidad los presupuestos facticos de la norma son
aplicables, es del caso por mandato del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, decretar la terminacion de la demanda por
desistimiento tacito, el levantamiento de las medidas cautelares, no
abra lugar a condena en costas a la parte actora y se dispondrd el
archivo del proceso.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el presente proceso remitido por el Juzgado Once (11)
Civil Municipal de Oralidad de Cali-Valle.

2.- DECRETASE I|a terminacién por Desistimiento Tacito, del
presente proceso.

3.- Ordenar el desembargo y levantamiento del secuestro de los
bienes de propiedad de los demandados. Librense los oficios
correspondientes.

4.- SI EXISTIERE EMBARGO DE REMANENTES allegado antes de
la ejecutoria de esta providencia, el mismo serd tenido en cuenta
antes de librar los oficios correspondientes

5.- Ordenase el desglose de los documentos base de recaudo, a
costa de la parte DEMANDANTE.

6.- En firme el presente auto, archivese el proceso previa
cancelacién de la radicacién.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

e
CECILIA %&\ BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2000-005R6-00 (11)

Sgm*

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIOIN
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 208 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
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