Auto sust No i T
JUZGADO TERCERO GIWiL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR al pagador de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

MIGRACION COLOMBIA DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE, para que

informe el motivo por el cual no han efectuado mas consignaciones a la
orden de embargo sobre el salario del demandado ALBEIRO LOSADA

identificado con C.C 94.367.897 comunicada mediante oficio No. 1529
del 12 de mayo de 2015.

Adviértasele que el incumplimiento a dicha orden le hara acreedor a las

sanciones de ley.

Librense el oficio correspondiente

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENT
Rad. 2015-00282-00 (25)

Sqm*

BOLANOS ORDONEZ

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No.030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-2017

JUZOCOF& de Fiecucion

Civis m-ctpd—“s

\_ T R J




Auto sust No.001005
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

En escrito que antecede la apoderada de la parte demandante, solicita
corregir el auto No. 0000704 del 07 de febrero de 2017, en el sentido de
requerir a la Secretaria de Gobierno a fin de que se sirvan allegar las
diligencias de secuestro de los inmuebles N0.370-872477 y 370-872347,
ya que solo se mencioné una de ellas.

En vista de lo anterior y revisado el proceso, se observa que le asiste
razon a la peticionaria, por lo que se procedera adicionar el numeral
primero del auto No. 0000704 del 07 de febrero de 2017, en el sentido de
que se sirvan allegar la diligencia de secuestro del inmueble identificado
con matricula No. 370-872347, por lo anterior el juzgado,

RESUELVE:
ADICIONAR el numeral primero del auto No. 0000704 del 07 de febrero
de 2017, en el sentido de que se sirvan allegar la diligencia de secuestro

del inmueble identificado con matricula No. 370-872347.

Librese el oficio correspondiente.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2016—07,518—00 (12)

Sqm*

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-2017
Juzmodos de Ejecurion
Civiles Munict

Mana Jgerretara namire:
K SECREIARIA /




005959
Auto sust No S
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil Diecisiete (2017)

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por el Juzgado Veinte Civil Municipal de Oralidad de
Cali-Valle.

NOTIQUESE,

La Juez

/

CECILIAEéLé

N{\A BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2009-003]’4-00 (17)
Sgm*

!

KJUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 30 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-febrero-20&Zodos de Ejecucion
Civiles Municipales
Maria Jimzna Largo Ramirez

\ Secretaria SECARETARIA J




COO5283
sust No.
JUZGADO TERC;RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 27 del
Cddigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

AVOCAR el presente proceso para adelantar la ejecucion de la
sentencia proferida por el Juzgado Trece (13) Civil Municipal de
Oralidad de Cali-Valle.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA ENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2013-00773-00 (13)
Sqm*

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-2017
JUZ.:‘):tcjos de
Civiiee i map

Mana Segrefaria :»FR;mn

k SECRETARIA /

EJ‘SC‘}f‘io'n
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Auto sust No.
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

Estando el presente proceso para decidir sobre la fijacion de Agencias en
Derecho el juzgado,

RESUELVE

Senalar la suma de $15.590.119.00 M/cte. por concepto de agencias en
derecho para que sean incluidas en la liquidacion de costas a que fue
condenada la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2012-0¢752-00 (01)

¢
§

Sgm*
f



000954
Auto sust No. COUGo:
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 27 del
Cddigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el presente proceso para adelantar la ejecucion de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero (01) Civil Municipal de
Cali-Valle.

2.- POR secretaria realicese la liquidacion de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA E BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2012-00752-00 (01)

Sgm*

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-2017
Juzaados de Ejecucion
Civitzs tAunizipales
MarizsSecretartas o Ramirez

K SECRITARIA /




Auto Int. No. 00251. )
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, Dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Teniendo en cuenta que la presente demanda Ejecutiva singular
presentada por apoderado de la parte demandada para el cobro de
las costas del proceso, se encuentra ajustada a derecho, el Juzgado,

RESUELVE:

A.-ORDENAR a CENTRAL DE INVERSIONES S.A pagar a favor de los
sefiores FERNANDO LONDONO ZUA y GUSTAVO LONDONO, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido
las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($2.613.000.00) Contenidos en la Sentencia de
fecha 30 de Noviembre de 2016, correspondiente a las costas del
proceso.

2.- Por concepto de intereses de mora a la tasa maxima legal
vigente teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica
la Superintendencia Financiera conforme al articulo 1617 del Cédigo
Civil, sobre la suma relacionada en el numeral anterior, desde el 16
de diciembre de 2016 y hasta la fecha efectiva del pago.

B.- Notifiquese el presente proveido a la demandada por estado, al
tenor de lo dispuesto por el art. 306 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
la Juez,

CECILIA NIA BOLANOS ORDONEZ
RAD. 2009-00?79-00 (15)

Sgm*
/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL\

MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 30 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 21 DE FEBRERO DE 2017

U’G""OS df-’ Ejecurion

Civ ; -.._;;:_"es
M%ecretana ez
SECKCTH!\IA /
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Auto sust No. UUQU

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 27 del
Cddigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el presente proceso para adelantar la ejecucion de la
sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal
de Cali-Valle.

2.- POR secretaria realicese la liquidacidn de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

NIA BOLANOS ORDONEZ

CECILIA
Rad.- 2016-00202-00 (23)

Sgm* i

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 330 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-2017

Juzgados de Ejecurisn
Civilas bAuniziseigs
Maria JirSecretarid i s

K SECRETARIA /
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Auto sust No. Cu

JUZGADO TERCI;RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 27 del
Cddigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el presente proceso para adelantar la ejecucion de la
sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil Municipal
de Cali-Valle.

2.- POR secretaria realicese la liquidacién de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

IA BOLANOS ORDONEZ

CECILIA
Rad.- 2015-00962-00 (24)
Sgm*

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DEX
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
Fecha: 2A<FEBRERD<2017
Civites Munizicaies
Maria Jimzrz La 2o Ronirez
SE etk A

Secretaria

N /




Santiago de Cali, Diecisiete (17) febrero de dos mil diecisiete (2017).

En atencion al escrito que antecede, el apoderado de la parte actora
solicita la remision del presente proceso a la Superintendencia de
Sociedades, toda vez que mediante auto fechado 12 de enero de 2017
se decreto la apertura de la LIQUIDACION PATRIMONIAL del ROCASA

S.A.

En vista de lo anterior, se hace necesario remitir el presente expediente
a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES bajo la radicacion 59907, a
fin de que sea incorporado al tramite del Liquidacion Patrimonial, esto

Auto Interlocutorio No 00253.
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS

conforme a la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas el juzgado,

1.- REMITIR el expediente a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,

RESUELVE:

por lo antes expuesto en la parte motiva de este auto.

2.- En firme el presente auto, cancélese la radicacion.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUG

IA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2002-00781-00 (j14)

Sqm*

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL w
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-201.7

os de
JUZgOO chﬂes

M m
C‘ tes - Camitez
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Auto sust No
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil Diecisiete (2017)

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por el Juzgado Treinta Civil Municipal de Cali-Valle.

NOTIQUESE,

La Juez

Rad. 2014-00079-Q0 (16)
sqm*

CECILIA EUjJJA BOLANOS ORDONEZ

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 30 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-f?LBrero-gQ§Zc ucion

gados
Civiies 7o Ties

Sireg

\_ Mo A -/




Auto Sust No. 000950
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis 2017.

En atencion al escrito que antecede, la parte actora informa sobre un
acuerdo de pago entre las partes, ademas que solicita se autorice al
cesionario la entrega del vehiculo decomisado en este asunto, sin
embargo entérese al togado actor, que la daciéon en pago debe estar
coadyuvada por las partes, luego entonces su solicitud de dacién y
entrega del vehiculo no podra ser tenida en cuenta.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- RECONOCER PERSONERIA al (la) Dr. (a) JAIRO GONGORA
VALENCIA con T.P. 112.268 del C.S.])., para actuar en nombre y
representacion del cesionario, en los términos y para los efectos del
poder conferido

2.- NEGAR la solicitud que antecede, hasta tanto se encuentre
coadyuvada por ambas partes. '

NOTIQUESE,

La Juez

CECILI A BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-00340 (15)

Jp.

KJUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 30 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
Fecha: 21-FEB-2017
vzgados de Ejecycidn

Civilas Mioninim;
Hes Munisirme
Moo soies

\ M /




0RG0932
Auto de Sust
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

En escrito que antecede, el apoderado de la parte demandada,
solicita recurso de apelacion del auto interlocutorio No. 67 de 17
de enero de 2017 que niega la nulidad invocada por la parte
pasiva en este asunto.

Ahora bien, revisado el plenario se aprecia que el auto atacado se
notificd en estados el 2 19 de enero de 2017, por lo tanto, los dias
del de ejecutoria para recurrir la providencia corrieron el 20, 23, y
24 de enero de 2017, luego entonces su escrito de apelacion
allegado el 14 de febrero de la misma anualidad es extemporaneo.

RESUELVE:

1.- RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por el abogado
de la parte demandada, por extemporaneo,

NOTIQUESE,

La Juez,

CECILIA EU BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-0} 41 (11)

Jp. /

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE X

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 30 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
Fecha: 21-FEB-2017
Juzgados de Ejecucion
Civites Munizinaies

Maria Jimena Lats0 Ranurez

K Sacremanm A J




Auto Sust No. 848
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete de 2017

En atencién al escrito que antecede, y toda vez que se cumplen los
requisitos del Art. 444 del C.G. del P., el Juzgado.

RESUELVE:

1.- Como quiera que el avalio de los derechos de cuota correspondientes a
la sefiora ALBA MARINA GARCIA VARELA dentro del presente proceso, se
ha presentado con las formalidades del art 444 del C.G. del P. por valor de
$12.522.500,00 corrase traslado a las partes por el término de tres (3) dias,
término durante el cual podran presentar sus observaciones

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2008-00%93 (19)

Jp

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DN

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 30 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 21-F § ?egpon

Uzrxrﬂl‘ e r"
Ch ‘; saunizipales
-y Larco Ramitez

SeseﬂaﬁbARlA
. /




Auto Sust. No 889
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

Estando el presente asunto para ordenar el pago de titulos, y de la revision
del plenario se observa que la liquidacion del crédito aprobada mediante
providencia de 02 de diciembre de 2016 figura que fue descontado el valor
de $2.230.664,00, por concepto de agencias en derecho, sin embargo y
aunque ninguna de las partes realizo pronunciamiento alguno, es preciso
aclarar que el valor descontado por dicho concepto es de $2.211.794,00
que no fueron ordenadas en el mandamiento de pago del proceso
acumulado, quedando un valor total del crédito por $31.230.664,00.

Consecuente con lo anterior, y como quiera que el togado actor solicita la
entrega de los titulos descontados por cuinta de los descuentos
efectuados, y se cumplen con lo requisitos para ordenar su pago, el
despacho ordenara su entrega.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- ACLARAR el numeral 1° del auto interlocutorio No. 2452 de 02
diciembre, en el sentido de indicar que el valor descontado por agencias en
derecho es $2.211.794,00, quedando un total del crédito por
$31.230.664,00.

2.- ORDENAR a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL que realice
la entrega al apoderado de la parte demandante Dr. JOHN JAIRO TRUJILLO
CARMONA con C.C. 16.747.521 de los titulos judiciales que por valor de
$11.307.351,00, que se encuentren consignados en esta oficina judicial.

3.- POR SECRETARIA realicese la liquidacién de costas.

Librese la orden de pago correspondiente.

NOTIFIQUESE

La Juez
JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL Dﬁ
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
\ SANTIAGO DE CALI
CECILIAE ENIA BOLANOS ORDONEZ En Estado No. 30 de hoy se notifica
Rad.- 2013400413 (35) a las partes el auto anterior.
- 1v19049% 99 1FEB-2017
V25 ur
Mana Jimara .

\ SELREG Acrataria /




Auto sust No 0000815 ]
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de Febrero de dos mil diecisiete 2017.

En atencidn al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

ANTES de proceder a fijar los honorarios definitivos, se insta a la auxiliar
de la justicia para que se sirva rendir cuentas comprobadas de su gestién
como secuestre del inmueble dejado a su disposicién desde el 10 de
noviembre de 2016 hasta la fecha de entrega del mismo, conforme al
articulo 52 del C.G.P.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EU A BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2013-00413-00 (35)

Sqm*

K]UZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\

DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior. Juigedos de tjecucion
iviges 'ﬂumc«pcues

Fecha: rfeb F&FQ
SECKLTARIA

N _/




SECRETARIA.- Santiago de Cali, 17 de febrero de 2017. A
Despacho de la senora Juez, informando que revisado el presente
proceso, no se encontré comunicacién alguna de embargo de
remanentes, vigente. Sirvase proveer.

Secretaria
Auto Inter No. 00231.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por
INMOBILIARIA ANA MARIA ESCOBAR S.A.S contra PATRICIA
ALVAREZ BLINDADORA DE COLOMBIA LTDA, MELVA NOHEMY ORTIZ
DE ALVAREZ y JAIRO ALBERTO LONDONO MEDINA, la parte actora
presenta escrito de terminacién del proceso por pago total. Siendo
procedente la anterior solicitud y de conformidad con el art. 461 del
C. G. P, el Juzgado,

DISPONE:

1.- DECLARAR terminado el presente proceso que adelanta por
INMOBILIARIA ANA MARIA ESCOBAR S.A.S contra PATRICIA
ALVAREZ BLINDADORA DE COLOMBIA LTDA, MELVA NOHEMY ORTIZ
DE ALVAREZ y JAIRO ALBERTO LONDONO MEDINA, por pago total de
la obligacion por parte de la demandada. En consecuencia, cese todo
procedimiento dentro del mismo.

2.- CONTINUAN las medidas previas aqui ordenadas, por cuenta
del proceso de acumulacién.

3.- SI existiere embargo de remanentes allegado antes de la
ejecutoria de esta providencia, el mismo sera tenido en cuenta antes
de librar los oficios correspondientes

4.- ORDENASE ¢l desglose de los documentos base de recaudo, a
costa del demandado, si asi lo solicitare.

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2013-00413-00 (35)
/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE\

Sgm*
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica

alas part%sugljacﬁo anterior.
fACNs de Zigas s
RG]
Fecha: 2§~FEBRERO-2017
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SECRETARIA




Auto Sust QO 903 1>
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte actora, contra el auto de 26 de enero
de 2017, que remite al peticionario al folio 149 del plenario

Sostiene el recurrente en su escrito de reposicion, que el oficio
obrante a folio 149, por el cual ordena al Juzgado de origen pagar
al suma de $1.654.509,00 a la parte demandante, fue anulado por
el despacho toda vez que el banco no lo pago por un error en la
identificacion de la entidad beneficiaria.

Ahora bien, de la revision del expediente, asi como del portal del
banco agrario se despende que dicho titulo se encuentra pendiente
de pago, luego entonces le asiste la razén al memorialista y habra
de ordenarse su entrega.

Asi las cosas y sin mads consideraciones se impone revocar el auto
atacado y en su lugar se ordenara oficiar al Juzgado 149 Civil
Municipal para que le sea entregado el titulo No. 204101401963 de
22 de noviembre de 2016 al apoderado actor.

Por lo anterior y sin mas consideraciones, el Juzgado
RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte motiva
de este auto.

2.- POR SECRETARIA librese nuevo oficio a la Oficina Judicial
informando que el apoderado actor JHON JAIRO TRUIJILLO
CARMONA con C.C. 16.747.521 esta facultado para reclamar la
orden de pago del titulo No. 204101401963 de 22 de noviembre
de 2016 por valor de $1.654.509,00,

NOTIQUESE,

La Juez

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAN

. _ DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CECILIA IA BOLANOS ORDONEZ DE SANTIAGO DE CALI
Rad. 2011-00081 (14) En Estado No. 30 de hoy se

Jp.
Fecha: 21-FEB-2017

V2gacos de Ej=curion
Civiles Municinaies
forid

Maria -’f’siqu:a FRamirez
\ SECRITARIA J

notifica a las partes el auto anterior.
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Auto sust No.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 27 del

Cddigo General del Proceso, el juzgado,

1.- AVOCAR el presente proceso para adelantar la ejecucion de la
sentencia proferida por el Juzgado Doce (12) Civil Municipal de

Cali-Valle.

2.- APROBAR la liquidacion de COSTAS, realizada por la Secretaria del

Juzgado de Origen.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENI
Rad.- 2016-00615-00 (12)

Sqm*

RESUELVE:
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 17 de febrero de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez, informando que revisado el presente
proceso, no se encontré comunicacion de remanentes vigente,
Sirvase proveer.

La Secretaria

Auto Inter No. 258
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

De la revisién del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por
BANCO DAVIVIENDA S.A., contra MARTHA ILIANA VALENCIA
CASTANEDA, la parte actora presenta escrito de terminacion del
proceso por pago total de la obligacidon. Siendo procedente la
anterior solicitud y de conformidad con el art. 461 del C. G. P., el
Juzgado,

DISPONE:

1.- DECLARAR terminado el presente proceso que adelanta BANCO
DAVIVIENDA S.A, por pago total de la obligacion por parte de la
demandada. En consecuencia, cese todo procedimiento dentro del
mMismo.

2.- DECRETAR el levantamiento de las medidas previas aqui
ordenadas y practicadas. Librese los oficios pertinentes.

3.- SI existiere embargo de remanentes allegado antes de la
ejecutoria de esta providencia, el mismo sera tenido en cuenta antes
de librar los oficios correspondientes

4.- ORDENASE e! desglose de los documentos base de recaudo, a
costa del demandado, si asi lo solicitare.

5.- CUMPLIDO lo anterior, previa cancelacién de la radicacion,

archivar lo actuado.

NOTIQUESE, | /|

|

La Juez

CECILIA E{)GENIA BOLANOS ORDONEZ f \
Rad. 201400184 (03 e YL
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Auto sust No. 0001010.
JUZGADO TERC'ERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

En oficio que antecede el Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali-Valle,
solicita el embargo de remanentes que le puedan corresponder a la Clinica
Urolégica Salus en Liquidacion.

En vista de lo anterior y revisado el proceso, se observa mediante auto
fechado el 06 de julio de 2016 se aceptd remanentes del Juzgado Quince (15)
Civil del Circuito de Cali-Valle, sin tener en cuenta que anterioridad ya se
habian aceptado embargo de remanentes del Juzgado Doce Civil del Circuito
de Oralidad de Cali-Vale por auto del 13 de julio de 2015, por lo que se hace
necesario a dejar sin efecto el auto No. 0003460 del 06 de julio de 2016 junto
con el oficio No. 003-1359 del 07 de julio de 2016.

Consecuente con lo anterior, se informa al Juzgado Trece Civil del Circuito de
Cali-Valle, que no sera tenido en cuenta el embargo de remanentes, por existir
otro con anterioridad, proveniente del Juzgado Doce Civil del Circuito de
Oralidad de Cali-Vale, por lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

1.- DEJAR SIN EFECTO el auto No. 0003460 del 06 de julio de 2016, por lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

2.- COMUNIQUESE al Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Cali-Valle,
que se dejo sin efecto el auto No. 0003460 del 06 de julio de 2016 junto con
el oficio No. 003-1359 del 07 de julio de 2016, toda vez que con anterioridad
se habian aceptado embargo de remanentes del Juzgado Doce Civil del
Circuito de Oralidad de Cali-Vale, por auto del 13 de julio de 2015.

3.- ACUSESE recibo del oficio que antecede proveniente del Juzgado
Trece (13) Civil del Circuito de Cali-Valle y comuniquesele que el embargo
de remanentes que solicita NO sera tenido en cuenta por existir otro
con anterioridad, proveniente del Juzgado Quince Civil del Circuito de
Oralidad de Cali-Valle.

/

NOTIFIQUES
La Juez

j

ENIA BOLANOS ORDONEZ
64-00 (23
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 17 de febrero de 2017. A
Despacho de la sefora Juez, informando que revisado el presente
proceso, no se encontré comunicacion de remanentes vigente,
Sirvase proveer.

La Secretaria

Auto Inter No. 255
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

De la revision del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por
BANCO CORPBANCA S.A., contra PABLO ANDRES BERON
DSTIZABAL, la parte actora presenta escrito de terminaciéon del
proceso por pago total de la obligacién. Siendo procedente la
anterior solicitud y de conformidad con el art. 461 del C. G. P., el
Juzgado,

DISPONE:

1.- DECLARAR terminado el presente proceso que adelanta BANCO
CORPBANCA S.A, por pago total de la obligacion por parte de la
demandada. En consecuencia, cese todo procedimiento dentro del
mismo.

2.- DECRETAR el levantamiento de las medidas previas aqui
ordenadas y practicadas. Librese los oficios pertinentes.

3.- SI existiere embargo de remanentes allegado antes de la
ejecutoria de esta providencia, el mismo sera tenido en cuenta antes
de librar los oficios correspondientes

4.- ORDENASE el desglose de los documentos base de recaudo, a
costa del demandado, si asi lo solicitare.

5.- CUMPLIDO lo anterior, previa cancelacion de la radicacion,
archivar lo actuado.

NOTIQUES

La Juez

CECIL IA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014700565 (34) ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE\

| EJECUCION DE SENTENCIAS DE
P / SANTIAGO DE CALI
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 17 de febrero de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez, informando que revisado el presente
proceso, no se encontrd comunicacion de remanentes vigente,
Sirvase proveer.

La Secretaria

Auto Inter No. 254
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

De la revision del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO adelantado por
LUIS ADRIANO CALERO ROIJAS, contra NORA MILENA FERNANDEZ
OSPINA, la parte actora presenta escrito de terminacion de! proceso
por pago total de la obligacion. Siendo procedente la anterior
solicitud y de conformidad con el art. 461 del C. G. P., el Juzgado,

DISPONE:

1.- DECLARAR terminado el presente proceso que adelanta LUIS
ADRIANO CALERO ROJAS, por pago total de la obligacion por parte
de la demandada. En consecuencia, cese todo procedimiento dentro
del mismo.

2.- DECRETAR el levantamiento de las medidas previas aqui
ordenadas y practicadas. Librese los oficios pertinentes.

3.- SI existiere embargo de remanentes allegado antes de la
ejecutoria de esta providencia, el mismo sera tenido en cuenta antes
de librar los oficios correspondientes

4.- ORDENASE el desglose de los documentos base de recaudo, a
costa del demandado, si asi lo solicitare.

5.- CUMPLIDO lo anterior, previa cancelacién de la radicacion,
archivar lo actuado.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA ENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-0Q0903 (11) mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE\

Jp EJECUCION DE SENTENCIAS DE
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Auto sust No

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.
En atencidn al escrito que antecede, por ser procedente el despacho:
RESUELVE:

TENER como dependiente judicial de la apoderada de la parte actora, a
la estudiante de derecho ANGIE CAROLINA GUERRERO OSPINA.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2013-00340400 (28)

Sqm*

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

En escrito que antecede el adjudicatario del inmueble objeto de la Litis,
solicita la correccion de los oficios 228, 262 y el exhorto, toda vez que la
fecha de la escritura es el 09 de mayo de 1989 de la Notaria Octava de
Cali-valle.

En vista de lo anterior y revisado el proceso, se observa que le asiste
razon al peticionario, por lo que se procedera aclarar el numeral tercero
del auto No. 37 del 17 de enero de 2017, en el sentido de cancelar el
gravamen hipotecario contenido en la escritura publica No. 1507 del 09 de
mayo de 1989 y no 30-05-1989, por lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

ACLARA el numeral tercero del auto No. 37 del 17 de enero de 2017, en
el sentido de cancelar el gravamen hipotecario contenido en la escritura
publica No. 1507 del 09 de mayo de 1989 y no 30-05-1989.

Librese el oficio correspondiente.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGE BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2005-00118-00 (14)

Sqm*

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto sust No.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

En escrito que antecede y como quiera que el mismo es procedente el
juzgado,

RESUELVE:
REQUERIR a la Secretaria de la Oficina de Ejecucion, a fin de que se
sirvan elaborar nuevamente el oficio No. 03-2795 del 07 de diciembre de

2016, incorporando los datos completos de las partes junto con las
identificaciones de las mismas.

NOTIFIQUESE

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad 2011-00150-00 (07)
Sgm*

@GADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
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En Estado No.030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-2017

Juzgacos de Ejecurion
Ciite ——

1y Sk
AT es
K Maria«:"'-:%%%':%% F:.ymirez /
SECRETARIA




CoG1091
Auto sust No.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

En atencién al escrito que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

OFICIAR a la Oficina de Catastro Municipal de Cali-Valle, para que a
costa de la parte interesada expida el certificado del avaluo catastral del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-9388.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIAE LANOS ORDONEZ

Rad. 2011-00523-00 (06)
Sqm*

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto sust No
JUZGADO TER(;ERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) febrero de dos mil diecisiete (2017)

En oficio que antecede el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucidn
de Sentencias de Cali-Valle, solicita el embargo de remanentes que le
puedan corresponder al sefior JOSE ARDAY CARMONA QUILINDO dentro
del proceso que adelanta FENALCO con radicaciéon No. 16-2012-00190.

En vista de lo anterior y revisado el proceso, se observa que en este
despacho judicial cursa proceso que adelanta el BANCO DE OCCIDENTE
S.A cesionario RF ENCONRE SAS contra el sefior JOSE ARDAY CARMONA
QUILINDO, adicional a ello, existe embargo de remanentes a favor del
Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal de Cali-Valle.

Consecuente con lo anterior, se procedera a informar al Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali-Valle, que la parte
demandante que relacionan en el oficio No. 693 del 09 de febrero de
2017 no es parte dentro del proceso que se adelanta en este despacho,
como también existe aceptacion de embargo de remanentes realiza por
el Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal de Cali-Valle, por lo anterior el
Juzgado,

RESUELVE:

INFORMAR al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Cali-Valle, que la parte demandante que relacionan en el
oficio No. 693 del 09 de febrero de 2017 no es parte dentro del proceso
que se adelanta en este despacho, como también existe aceptacion de
embargo de remanentes realiza por el Juzgado Tercero (3°) Civil
Municipal de Cali-Valle.

NOTIQUE
La Juez

CECILTA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2012-00190-00 (16)
Sqm*

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. @30 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto Sust No.
JUZGADO TERC!;RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

En atencion al escrito que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

ACEPTAR la solicitud de REMANENTES que realiza el Juzgado Tercero
(03°) Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali-Valle, sobre
los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar o del
producto de los ya embargados, del demandado JOSE ARDAY CARMONA
por ser el primero que en tal sentido se recibe.

Librese el oficio correspondiente.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGE BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-00682-D0 (03)

Sqm*

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI
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Auto sust No
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil Diecisiete (2017)

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por la Lider del Area de Depésitos Judiciales de los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de Cali Oficina de

Apoyo.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIAE

Sqm* /

!

A BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2015-00282-00 (25)

K]UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 30 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto Inter No 000261.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

En atencidn al escrito que antecede, el Juzgado

RESUELVE:

DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de
placa CLV-605 de propiedad de la demandada CAROLINA JIMENEZ
HERNANDEZ.

Librese oficio a la Secretaria de Transito y Transporte de Cali-Valle.

NOTIQUESE,

La Juez

A BOLANOS ORDONEZ
(13)

CECILIA EU

Rad.-2016-00353-
Sgm*

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. @30 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto sust No N1 and
JUZGADO TERC§R0 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

En atencidn al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE
ORDENASE la reproduccion del oficio No. 769 del 11 de abril de

2016, a la Secretaria de Transito y Transportes Municipales de Cali-
VAlle, con el fin de que proceda la medida cautelar decretada.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2015-00164-00 (24)
Sqm*

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI
En Estado No. 030 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
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Auto Inter 260
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra el auto
interlocutorio No. 2212 de 24 de octubre de 2016, mediante el cual
se niega la terminacion del proceso por falta de reestructuracion.

Se duele el recurrente de que el despacho no haya acepado la
solicitud de terminacion por falta de reestructuracion, toda vez el
crédito se adquirié en el afio de 1997, en la misma fecha en que se
constituyd la hipoteca contenida en la escritura publica aportada con
el proceso.

En punto de lo anterior hay que decir en primer lugar, que si bien en
el auto atacado este despacho considerd la improcedencia de la
solicitud de terminacion del proceso por falta de reestructuracion,
ello se fundamento6 en que el pagaré aportado como base de recaudo
ejecutivo fue otorgado en UVR en el ano 2000 y por lo tanto la
reestructuracion no podia exigirse como requisito de ejecutabilidad.

Empero, atendiendo el precedente jusrisprudencial sentado por la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia de Tutela de 14 de Julio de
2016 ', aun cuando el pagaré figure suscrito en UVR es preciso
determinar si el crédito de vivienda que respalda fue adquirido por
los demandados antes del 31 de diciembre de 1999 y de ser asi, era
imperiosa la reestructuracion de la obligacion.

En efecto sostiene la Corte en su providencia:

"Ello quiere decir que “(...) la reestructuracion (...)” no era un paso
discrecional para los acreedores ni mucho menos renunciable por los
deudores, en vista de su trascendencia iusfundamental, erigiéndose
en un requisito basilar de exigibilidad de la obligacion.

Yendo al caso, existe consenso sobre esa necesidad de reestructurar
el crédito aun cuando el compulsivo se haya iniciado en 2002, es
decir, dos afios después de entrar en vigor la Ley 546 de 1999, por
cuanto la obligacion hipotecaria que lo origind se remonta a 1995,
segun lo reconocio el propio Banco Davivienda S.A. al descorrer el
traslado de las excepciones de la demandada. En efecto, en ese
momento afirmé que el nuevo titulo era producto simplemente de la
reliquidaciéon y redenominacion de UPAC a UVR, es decir, de la
aplicacion del articulo 38 y 39 de la Ley 546 de 1999. (...)

' Mag. Pon. Dr. LUIS Armando Tolosa Villabona,



En consecuencia, el incumplimiento de esa carga se constituye en un
obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda, por
formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se
hace imprescindible para obtener la orden de apremio en caso de
mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta
la imposibilidad de satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos.

En lo atinente a la supuesta "(...) reestructuracion (...)” alegada por
el ejecutante y acogida por el Tribunal, la cual se consolido
aparentemente con un nuevo pagaré pactado en UVR, no debe
dejarse de lado que éste, se itera, derivo del crédito contraido por la
deudora en UPAC en junio de 1995, por esa razon, aquél titulo valor
correspondia realmente a una reliquidacion y redenominacion de los
saldos a 31 de diciembre de 1999, mas no a wuna “(..)
reestructuracion (...)".

Volviendo al caso que ocupa la atencion del Despacho se observa
que si bien el pagaré aportado con la demanda fue suscrito el 30 de
abril de 2000 en UVR, el mismo respalda la obligaciéon hipotecaria
adquirida el 25 de abril de 1997 y contenida en la escritura publica
No 1458 de esa fecha.

Ahora bien, la entidad demandante manifiesta en el libelo que
"nuestro cliente procedié a la reestructuracion de su crédito de
vivienda el 30 de abril de 2000 y de acuerdo la ley 546 de 1999, la
misma no constituye una novacion de la obligacion y por lo tanto no
genera impuesto de timbre”; sin embargo no hubo reestructuracion,
lo que existid fue una reliquidacion y redenominacion de la obligacién
en UVR para lo cual los deudores suscribieron el nuevo pagaré, que
se derivé del crédito contraido en UPAC.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que ante los mismos
presupuestos facticos corresponden idénticas consecuencias juridicas
y como en este caso, el pagaré que se cobra fue otorgado en UVR
como consecuencia de la redenominacion de la obligacién adquirida
en UPAC, en cumplimiento de lo ordenado por la ley 546 de 1999, la
misma ha debido reestructurarse y como asi no ocurrio, se impone la
terminacion del proceso por falta de ese requisito de procedibilidad.

Y es que como lo vienen sosteniendo nuestros maximos Tribunales
de Justicia, la reestructuracién de la obligacién es un requisito
insuperable para que pueda adelantarse el cobro ejecutivo de la
obligacion y al no haberse agotado con los deudores, el proceso no
ha debido adelantarse.

Sostuvo la Corte:

“Ciertamente el omitir la reestructuracion de un crédito como el
cobrado a la accionante implica una limitacion insuperable para que
se dé tramite a la demanda ejecutiva o para que se continue con la




N

ejecucion, al tratarse de un juicio en el que se cobra un crédito de
vivienda concedido antes del 31 de diciembre de 1999”

“Ciertamente, sobre tal tematica ha expresado la Sala que: En
efecto, la citada reestructuracion es obligacion de las entidades
crediticias, a efectos de ajustar la deuda a las reales capacidades
economicas de los obligados, cuestion exigible a los cesionarios si se
tiene en cuenta que aquéllos reemplazan en todo al cedente. Esta
Corporaciéon en casos de contornos similares, ha sido coherente en
predicar la imposibilidad de continuar con una ejecucion cuando no
se encuentra acreditada la reestructuracion del crédito. (CJS STC, 31
oct. 2013, rad. 02499-00, reiterado en CSJ STC, 20 may. 2013, rad.
00914-00; STC, 22 jun. 2012, rad. 00884-01; STC, 19 sep. 2012,
rad. 00294-01; y STC, 13 feb. 2014, rad. 2013-0645-01, entre
otros).

"Y en reciente pronunciamiento esta Colegiatura indicdé que: "No
debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999,
establecio el derecho a la reestructuracion en favor de los deudores
de acreencias hipotecarias para la adquisicion de vivienda otorgados
inicialmente mediante UPAC, el cual obliga convenir el pago acorde
con la realidad financiera de los afectados.

Por tal motivo, esa medida no resulta discrecional para el acreedor,
mucho menos renunciable por la deudora, en razon de su
importancia constitucional. De ese modo, el propdsito de diferir el
saldo segun las reales posibilidades financieras de la tutelante, vale
insistir, de acuerdo con sus circunstancias concretas, persigue evitar
que las familias sigan perdiendo injusta y masivamente sus hogares,
de ahi que la reestructuracion para esa clase de coercitivos, integre
el titulo complejo y su ausencia impida adelantar el cobro. (CSJ]
ATC2421 de 25 abr. 2016, rad. N° 2015-02667-01)."?

Dejo claro también en esta oportunidad esa Corporacién que:

"3. También se ha explicado que no es Obice para conceder el
amparo por via constitucional que el inmueble cautelado en el juicio
coactivo haya sido subastado por el acreedor, ya sea este el
prestamista inicial o quien con posterioridad sumd el crédito a su
haber, porque esta adquisicion no exonera al nuevo cobrador de la
obligacion de reestructurar la deuda, pues la adquiere no solo con los
derechos que conlleva sino también con las obligaciones inherentes.

En tales casos, la orden de tutela tendiente a retrotraer el rito
ejecutivo para que sea analizada la exigibilidad de la obligacion de
cara a la ausencia de reestructuracion, ninguna vulneracion genera a
los derechos de terceros, como quiera que hasta ese momento el
litigio no ha irradiado efectos a personas ajenas al contrato de
mutuo, pues sigue estando entre el deudor y su acreedor, ya sea
este el primigenio o no.”

* Sentencia de tutela de 24 de agosto de 2016, Mag. Pon, Dr AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

" Ibidem.



En conclusiéon y como se ha venido diciendo, se adelantd la ejecucion
con un pagaré otorgado en UVR pero cuya obligacion primigeniasfue
constituida en UPAC, sin que se haya aportado con la demanda la,
reestructuraciéon de la obligacion, requisito sine qua non para que
sea viable el cobro ejecutivo, razén mas que suficiente para que el
proceso no pudiera adelantarse.

Ahora bien, siguiendo el precedente jurisprudencial sentado tanto
por la Corte Suprema de Justicia como por la Corte Constitucional, la
orden de terminacién del proceso por falta de reestructuracion solo
puede evitarse en caso de que exista solicitud de remanentes
aceptada o cuando el inmueble ya se encuentra en manos de un
tercero.

En este caso, si bien el juzgado de origen aprobd el remate mediante
auto de 10 de octubre de 2012, del certificado de tradicion aportado
por solicitud del Despacho se desprende que el inmueble continta
estando en cabeza de los demandados por no haberse registrado el
acta de remate y tampoco existe solicitud de remanentes, luego
entonces, la terminacion del proceso por falta de reestucturacion es
procedente.

Por todo lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

2.- DECLARAR la terminacion anormal del presente proceso por
falta de reestructuracion.

3.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares aqui
ordenadas y practicadas. Librese los oficios pertinentes.

4.- ORDENASE el desglose de los documentos base de recaudo, a
costa de la parte demandante

5. CUMPLIDO Ilo anterior, previa cancelacion de la radicacion,

archivar lo actuado.
/ JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI

NOTIQUESE,

En Estado No. 30 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

La Juez
Fecha: 21-FEB-2017

Jurnmnor de Ejecucion

CECILIA IIA BOLANOS ORDONEZ Chvirespomcreares
Rad. 2001/00214 (09) K Maria Jima LS Ramirez /

SECRETARIA

Jp.




Auto sust No 00514500
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017).

En oficio allegado por la Secretaria de Gobierno, informa que no puede
realizarse la diligencia de secuestro del inmueble objeto de la Litis, toda
vez que por Ley 1801 de 2016 se elimind la competencia.

Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el articulo 38 del C.G.P. inciso
39, se ordenara comisionar al Sefior Alcalde del Municipio de Cali, para que
realice la diligencia de secuestro de los bienes muebles que se encuentren
ubicado en la Carrera 12 56-94 Conjunto Q BL Apartamento 203 o en la
direccién que indiquen al momento de la diligencia que sea de propiedad
del demandado, otorgandole expresa facultad para SUBCOMISIONAR.

Es preciso hacer énfasis en que si bien el Paragrafo 1° del art. 206 de la
Ley 1801 de 2016 Codigo Nacional de Policia, dispone que “Los inspectores
de Policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces.” expresamente indica que tales funciones
jurisdiccionales no se ejerceran de acuerdo a las normas especiales sobre
la materia, es decir, que los jueces no podran comisionar, ni los
inspectores de Policia aceptar comisiones para aquellos casos que no estén
autorizados por la Ley.

En este caso, el inciso 39 del articulo 38 del Cédigo General del Proceso
consagra expresamente que “"Cuando no se trate de recepcion o practica
de pruebas podréd comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de
policia”, luego entonces la uUnica comision que no pueden aceptar los
funcionarios de policia, es aquella en que se les ordene la recepcion o
practica de pruebas.

Por lo anterior y como quiera que en este caso la comisidon se imparte para
la realizacién de la diligencia de secuestro expresamente autorizada por el
articulo 37 del Cédigo General del Proceso, nada impide la practica de la
misma por el funcionario de policia que el seiior Alcalde designe.

Es preciso reiterar que los funcionarios de policia estan en el deber de
prestar colaboracion con las autoridades judiciales para una efectiva
prestacion del servicio de justicia.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

COMISIONAR al ALCALDE de Santiago de Cali-Valle y demas funcionarios
de Policia, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro de los bienes
muebles que se encuentren ubicado en la Carrera 12 56-94 Conjunto Q BL
Apartamento 203 o en la direccion que indiqguen al momento de la
diligencia que sea de propiedad del demandado.

Confiérase al comisionado expresa facultad PARA SUBCOMISIONAR al
funcionario de Policia que designe para tal efecto.



Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole
sobre la observancia de los Articulos 38, 39 y 40 del Cdédigo General del
Proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGEN OS ORDONEZ

Rad. 2016-00434-00 (p6)

Sgm*

KIUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-2017
Juz;ccos de Eiecucidn
CM:‘Jes Munitipgies

Mar -
K Secgg@ﬁﬁi@f{:a:mmz J
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017).

En oficio allegado por la Secretaria de Gobierno, informa que no puede
realizarse la diligencia de secuestro del inmueble objeto de la Litis, toda
vez que por Ley 1801 de 2016 se elimind la competencia.

Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el articulo 38 del C.G.P. inciso
39, se ordenara comisionar al Sefior Alcalde del Municipio de Cali, para que
realice la diligencia de secuestro del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-66082, otorgandole expresa facultad para
SUBCOMISIONAR.

Es preciso hacer énfasis en que si bien el Paragrafo 1° del art. 206 de la
Ley 1801 de 2016 Cédigo Nacional de Policia, dispone que “Los inspectores
de Policia no ejerceran funciones ni realizardn diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces.” expresamente indica que tales funciones
jurisdiccionales no se ejerceran de acuerdo a las normas especiales sobre
la materia, es decir, que los jueces no podran comisionar, ni los
inspectores de Policia aceptar comisiones para aquellos casos que no estén
autorizados por la Ley.

En este caso, el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del Proceso
consagra expresamente que “Cuando no se trate de recepcion o practica
de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de
policia”, luego entonces la Unica comisién que no pueden aceptar los
funcionarios de policia, es aquella en que se les ordene la recepcién o
practica de pruebas.

Por lo anterior y como quiera que en este caso la comision se imparte para
la realizacion de la diligencia de secuestro expresamente autorizada por el
articulo 37 del Cédigo General del Proceso, nada impide la practica de la
misma por el funcionario de policia que el sefor Alcalde designe.

Es preciso reiterar que los funcionarios de policia estan en el deber de
prestar colaboracion con las autoridades judiciales para una efectiva
prestacion del servicio de justicia.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

COMISIONAR al ALCALDE de Santiago de Cali-Valle y demas funcionarios
de Policia, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro del inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-66082 ubicado en la
Carrera 1 C 271-56 Calle 71 B/ San Luis.

Confiérase al comisionado expresa facultad PARA SUBCOMISIONAR al
funcionario de Policia que designe para tal efecto.

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole



sobre la observancia de los Articulos 38, 39 y 40 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2009-01171-0Q (06)

Sqm* /

/;UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-2017
Juzacdos de Ejecucion
Civiles Munitizales
K YaSedretarifarco Ramire

SECRETARIA /




Auto Sust O0OF 7 >~
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicién interpuesto por
el apoderado de la parte actora, contra el auto de 23 de enero de 2017,
que ordena el pago por valor de $2.216.493,00, a la entidad
demandante COOMUNIDAD, y se niega la terminacion del proceso.

Sostiene el recurrente en su escrito de reposicidon, que mediante
memorial allegado el 01 de febrero de 2016, presento el poder en el
cual la entidad demandante lo faculta para recibir, por lo tanto las
drdenes de pago deben salir en su favor. Ademas manifiesta que no es
voluntad de las parte supeditar la terminacidén al recibimiento de los
titulos judiciales para el pago de la obligacion, por lo que solicita se
decrete la terminacidn del proceso por pago total.

En punto de lo anterior hay que decir que del poder otorgado por la
entidad ejecutante se desprende la faculta de recibir o retirar titulos
“que sean emitidos a ordenes de la parte demandante”, de tal
manera que no existe orden expresa para que los dineros sean
entregados al apoderado; sin embargo ese condicionamiento desaparece
en el poder que se aporta con el recurso y por lo tanto se accederd a
librar las 6rdenes de pago a favor.

De otro lado como quiera que el apoderado actor manifiesta
expresamente que no es la voluntad de las partes supeditar la
terminacién del proceso al pago de los depdsitos judiciales, a ello se
accedera.

Por lo anterior y sin mas consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

2.- DE conformidad con lo dispuesto por el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-
9984 de 5 de septiembre, se ORDENA al Juzgado 7° Civil Municipal
de Cali, la entrega o conversién a la entidad demandante que por cuenta
de este proceso con radicacion 2013-00866 se encuentran consignados
a disposicion de ese despacho, en favor del apoderado Dr. FAUD JORGE
GARCIA SANCHEZ con C.C. 1.144.033.702 por valor de $2.216.493,00

3.- OFICIAR al Juzgado 7° Civil Municipal de Cali, para que proceda
conforme a lo dispuesto por el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-9984 de 5 de



septiembre de 2013, previa verificacién de la existencia de los dineros a
ordenes del Juzgado.

4.- Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen debera remitir a este
Despacho, la comunicacién de orden de pago en original, para que
repose en el expediente.

5.- Igualmente debera el Juzgado de origen, comunicar a este Despacho
cualquier inconsistencia que impida el pago de los dineros.

6.- En caso de ser CONVERTIDOS los titulos judiciales por el juzgado
de origen, se ORDENA a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
que realice la entrega en favor del apoderado Dr. FAUD JORGE GARCIA
SANCHEZ con C.C. 1.144.033.702 por valor de $2.216.493,00

7.- DECLARAR terminado el presente proceso que adelanta COOP. DE
CREDITO Y SERVICIO COOMUNIDAD, por pago total de la obligacion por
parte de la demandada. En consecuencia, cese todo procedimiento
dentro del mismo.

8.- DECRETAR el levantamiento de las medidas previas aqui ordenadas
y practicadas. Librese los oficios pertinentes.

9.- SI existiere embargo de remanentes allegado antes de la ejecutoria

de esta providencia, el mismo serd tenido en cuenta antes de librar los
oficios correspondientes

10.- ORDENASE e| desglose de los documentos base de recaudo, a
costa del demandado, si asi lo solicitare.

11.- CUMPLIDO |lo anterior, previa cancelacion de la radicacion,
archivar lo actuado

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUG  BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2013-00866 (07)
Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL\

DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 30 de hoy se
notifica a Kajy Ba b S8 UG ANtErIQr
Fechagy 2;‘.4: EB'ZO 1 7 s

\ Secretaria /
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Auto sust No
JUZGADO TERCI;'.RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Sanfiago de Cali, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Diecisiete
2017.

En escrito que antecede el apoderado de la parte actora, solicita se
comisione a la autoridad competente para llevar a cabo diligencia de
secuestro del bien objeto del Litis y requiere oficiar a la oficina de
catastro a fin de que expedian el certificado catastral del mismo.

Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el articulo 38 del C.G.P.
inciso 3° se ordenara comisionar al Sefor Alcalde del Municipio de
Cali, para que realice la diligencia de secuestro del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-676127, otorgandole
expresa facultad para SUBCOMISIONAR.

Es preciso hacer énfasis en que si bien el Paragrafo 1° del art. 206
de la Ley 1801 de 2016 Cddigo Nacional de Policia, dispone que “Los
inspectores de Policia no ejercerén funciones ni realizaran diligencias
jurisdiccionales por comision de los jueces.” expresamente indica
que tales funciones jurisdiccionales no se ejerceran de acuerdo a las
normas especiales sobre la materia, es decir, que los jueces no
podrdn comisionar, ni los inspectores de Policia aceptar comisiones
para aquellos casos que no estén autorizados por la Ley.

En este caso, el inciso 3° del articulo 38 del Cbédigo General del
Proceso consagra expresamente que "“Cwuando no se trate de
recepcion o practica de pruebas podréa comisionarse a los alcaldes y
demas funcionarios de policia”, luego entonces la Unica comisidon que
no pueden aceptar los funcionarios de policia, es aquella en que se
les ordene la recepcidon o practica de pruebas.

Por lo anterior y como quiera que en este caso la comisidon se
imparte para la realizacion de la diligencia de secuestro
expresamente autorizada por el articulo 37 del Cédigo General del
Proceso, nada impide la practica de la misma por el funcionario de
policia que el sefor Alcalde designe.

Es preciso reiterar que los funcionarios de policia estan en el deber
de prestar colaboracion con las autoridades judiciales para una
efectiva prestacion del servicio de justicia.

En cuanto a oficiar a la oficina de catastro, se le hace saber al
peticionario que una vez se encuentra secuestro el bien inmueble
con matricula No. 370-676127, se procedera a oficiar a dicha oficina.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:



1.- COMISIONAR al ALCALDE de Santiago de Cali-Valle y demas
funcionarios de Policia, a fin de que lleve a cabo la diligencia de
secuestro del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No.
370-676127, ubicado en el Carrera 43 A No. 55-57.

Confiérase al comisionado expresa facultad PARA SUBCOMISIONAR
al funcionario de Policia que designe para tal efecto.

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso
estd revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre,
advirtiéndole sobre la observancia de los Articulos 38, 39 y 40 del
Cddigo General del Proceso.

2.- UNA VEZ se encuentra secuestro el bien inmueble con matricula
No. 370-676127, se procedera a oficiar a dicha oficina.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2016-§0615-00 (12)

sSgm*

KIUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 012 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-2017
Juzgadas de Ejgcucion
Civitas Munic

Waria Bacretara © s
\ SECRE A
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017).

En escrito que antecede el apoderado de la parte actora, allega el
despacho comisorio No. 037 del 03 de junio de 2016, argumentado que las
Inspecciones de Policia no tiene la facultad para realizar diligencia de
secuestro, por lo que solicita fijar fecha para realizar diligencia de
secuestro de los bienes inmuebles objeto de la Litis.

Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el articulo 38 del C.G.P. inciso
39, se ordenara comisionar al Sefior Alcalde del Municipio de Cali, para que
realice la diligencia de secuestro de los inmuebles identificados con
matriculas inmobiliaria No. 370-305040, 370-396499, 370-437550, 370-
437568, 370-713529, 370-724771, otorgandole expresa facultad para
SUBCOMISIONAR.

Es preciso hacer énfasis en que si bien el Paragrafo 1° del art. 206 de la
Ley 1801 de 2016 Cddigo Nacional de Policia, dispone que “Los inspectores
de Policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces.” expresamente indica que tales funciones
jurisdiccionales no se ejerceran de acuerdo a las normas especiales sobre
la materia, es decir, que los jueces no podran comisionar, ni los
inspectores de Policia aceptar comisiones para aquellos casos que no estén
autorizados por la Ley.

En este caso, el inciso 3° del articulo 38 del Cédigo General del Proceso
consagra expresamente que "“Cuando no se trate de recepcion o practica
de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de
policia”, luego entonces la Unica comisién que no pueden aceptar los
funcionarios de policia, es aquella en que se les ordene la recepcion o
practica de pruebas.

Por lo anterior y como quiera que en este caso la comisidon se imparte para
la realizacion de la diligencia de secuestro expresamente autorizada por el
articulo 37 del Codigo General del Proceso, nada impide la practica de la
misma por el funcionario de policia que el seiior Alcalde designe.

Es preciso reiterar que los funcionarios de policia estan en el deber de
prestar colaboracion con las autoridades judiciales para una efectiva
prestacion del servicio de justicia.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

COMISIONAR al ALCALDE de Santiago de Cali-Valle y demas funcionarios
de Policia, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro de los
inmuebles distinguidos con matriculas inmobiliarias No. 370-305040
ubicado en la Calle 62 NORTE #3B-61 Edificio Flora Norte P-H, No.
370-396499 ubicada en la Carrera 1 A 5 E # 73 A-04 Urbanizacion
Calimio Puente del Comercio, No. 370-437550 ubicado en el Lote y
Casa de Habitacion Calle 54 D # 41 E-3-12, No. 370-437568 ubicado



en la Calle 54 D # Kra 42, No. 370-713529 ubicado en la Calle 53 1-91
1I Etapa Parqueadero 96 Piso 1, No. 370-724771 ubicado en la Calle
53 1-91 Conj. Residencial Palmas de Mallorca Apartamento 202
Bloque 6.

Confiérase al comisionado expresa facultad PARA SUBCOMISIONAR al
funcionario de Policia que designe para tal efecto.

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole
sobre la observancia de los Articulos 38, 39 y 40 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA IA'BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2016-00Q41-00 (33)
Sqm*

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-2017

Juzgodos de tjegucion
CIEUEr o s
Mana Junznz Larg

\ wargs Ramirez /
SECRETARIA
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Auto sust No __ (05991

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017).

En escrito que antecede el apoderado de la parte actora, allega el
despacho comisorio No. 002 sin fecha, argumentado que las Inspecciones
de Policia no tiene la facultad para realizar diligencia de secuestro, por lo
que solicita fijar fecha para realizar diligencia de secuestro de los bienes
inmuebles objeto de la Litis.

Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el articulo 38 del C.G.P. inciso
39, se ordenara comisionar al Sefior Alcalde del Municipio de Cali, para que
realice la diligencia de secuestro de los derechos que en comun vy
proindivisos le correspondan a la demandada del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 370-598737, otorgandole expresa facultad
para SUBCOMISIONAR.

Es preciso hacer énfasis en que si bien el Paragrafo 1° del art. 206 de la
Ley 1801 de 2016 Codigo Nacional de Policia, dispone que “Los inspectores
de Policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces.” expresamente indica que tales funciones
jurisdiccionales no se ejerceran de acuerdo a las normas especiales sobre
la materia, es decir, que los jueces no podran comisionar, ni los
inspectores de Policia aceptar comisiones para aquellos casos que no estén
autorizados por la Ley.

En este caso, el inciso 39 del articulo 38 del Cdédigo General del Proceso
consagra expresamente que "“Cuando no se trate de recepcion o practica
de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de
policia”, luego entonces la Unica comisidon que no pueden aceptar los
funcionarios de policia, es aquella en que se les ordene la recepcion o
practica de pruebas.

Por lo anterior y como quiera que en este caso la comision se imparte para
la realizacion de la diligencia de secuestro expresamente autorizada por el
articulo 37 del Codigo General del Proceso, nada impide la practica de la
misma por el funcionario de policia que el seiior Alcalde designe.

Es preciso reiterar que los funcionarios de policia estdan en el deber de
prestar colaboraciéon con las autoridades judiciales para una efectiva
prestacion del servicio de justicia.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

COMISIONAR al ALCALDE de Santiago de Cali-Valle y demas funcionarios
de Policia, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro de secuestro
de los derechos que en comun y proindivisos le correspondan a la
demandada del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-
598737 ubicado en la Carrera 18 # 8S-16 Urbanizacion Riberas del
Rosario.



Confiérase al comisionado expresa facultad PARA SUBCOMISIONAR al
funcionario de Policia que designe para tal efecto.

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole
sobre la observancia de los Articulos 38, 39 y 40 del Coédigo General del
Proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENXA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2015-00621-00 (14)

Sgm*
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En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017).

En escrito que antecede la apoderada de la parte actora, allega el
despacho comisorio No. 03-090 del 12 de diciembre de 2016,
argumentado que las Inspecciones de Policia no tiene la facultad para
realizar diligencia de secuestro, por lo cual solicita informaciéon acerca de
como llevar a cabo tal diligencia.

Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el articulo 38 del C.G.P. inciso
390, se ordenara comisionar al Sefor Alcalde del Municipio de Cali, para que
realice la diligencia de secuestro del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-116241, otorgandole expresa facultad para
SUBCOMISIONAR.

Es preciso hacer énfasis en que si bien el Paragrafo 1° del art. 206 de la
Ley 1801 de 2016 Cddigo Nacional de Policia, dispone que “Los inspectores
de Policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces.” expresamente indica que tales funciones
jurisdiccionales no se ejerceran de acuerdo a las normas especiales sobre
la materia, es decir, que los jueces no podran comisionar, ni los
inspectores de Policia aceptar comisiones para aquellos casos que no estén

autorizados por la Ley.

En este caso, el inciso 3° del articulo 38 del Cédigo General del Proceso
consagra expresamente que “"Cuando no se trate de recepciéon o practica
de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demds funcionarios de
policia”, luego entonces la Unica comisidon que no pueden aceptar los
funcionarios de policia, es aquella en que se les ordene la recepcion o
practica de pruebas.

Por lo anterior y como quiera que en este caso la comision se imparte para
la realizacion de la diligencia de secuestro expresamente autorizada por el
articulo 37 del Cdédigo General del Proceso, nada impide la practica de la
misma por el funcionario de policia que el sefior Alcalde designe.

Es preciso reiterar que los funcionarios de policia estan en el deber de
prestar colaboracion con las autoridades judiciales para una efectiva
prestacién del servicio de justicia.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

COMISIONAR al ALCALDE de Santiago de Cali-Valle y demas funcionarios
de Policia, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro de secuestro
del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-116241
ubicado en la Calle 4 1-61.

Confiérase al comisionado expresa facultad PARA SUBCOMISIONAR al
funcionario de Policia que designe para tal efecto.



Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole

sobre la observancia de los Articulos 38, 39 y 40 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

/)
J

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2013-00634-00 (32)
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En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017).

En escrito que antecede la apoderada de la parte actora, solicita se libre el
respectivo despacho comisorio con el fin de efectuar diligencia de
secuestro de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No.
370-314845 y 370-314793.

Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el articulo 38 del C.G.P. inciso
39, se ordenara comisionar al Sefior Alcalde del Municipio de Cali, para que
realice la diligencia de secuestro de los derechos de cuota sobre los
derechos que en comun y proindivisos posee la demandada ALVAREZ
GALLEGO sobre los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias
No. 370-314845 y 370-314793, otorgandole expresa facultad para
SUBCOMISIONAR.

Es preciso hacer énfasis en que si bien el Paragrafo 1° del art. 206 de la
Ley 1801 de 2016 Cddigo Nacional de Policia, dispone que “Los inspectores
de Policia no ejercerdn funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces.” expresamente indica que tales funciones
jurisdiccionales no se ejerceran de acuerdo a las normas especiales sobre
la materia, es decir, que los jueces no podran comisionar, ni los
inspectores de Policia aceptar comisiones para aquellos casos que no estén
autorizados por la Ley.

En este caso, el inciso 39 del articulo 38 del Cédigo General del Proceso
consagra expresamente que “Cuando no se trate de recepcion o practica
de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de
policia”, luego entonces la unica comisién que no pueden aceptar los
funcionarios de policia, es aquella en que se les ordene la recepcién o
practica de pruebas.

Por lo anterior y como quiera que en este caso la comisidon se imparte para
la realizacion de la diligencia de secuestro expresamente autorizada por el
articulo 37 del Cédigo General del Proceso, nada impide la practica de la
misma por el funcionario de policia que el sefior Alcalde designe.

Es preciso reiterar que los funcionarios de policia estan en el deber de
prestar colaboracion con las autoridades judiciales para una efectiva
prestacion del servicio de justicia.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

COMISIONAR al ALCALDE de Santiago de Cali-Valle y demas funcionarios
de Policia, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro de los
derechos de cuota sobre los derechos que en comun y proindivisos posee
la demandada ALVAREZ GALLEGO sobre los inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias No. 370-314845 ubicado en la Carrera 73 2B-35
Parqueadero #12 Conj. Res. La Pilarica P-H y No. 370-314793



ubicada en la Carrera 73 2B-35 Casa Lote 12 Conj. Res. La Pilarica P-
H.

Confiérase al comisionado expresa facultad PARA SUBCOMISIONAR al
funcionario de Policia que designe para tal efecto.

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole
sobre la observancia de los Articulos 38, 39 y 40 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA/BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-01272-0D (22)
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017).

En oficio allegado por la Secretaria de Gobierno, informa que no puede
realizarse la diligencia de secuestro del inmueble objeto de la Litis, toda
vez que por Ley 1801 de 2016 se elimind la competencia.

Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el articulo 38 del C.G.P. inciso
390, se ordenara comisionar al Sefior Alcalde del Municipio de Cali, para que
realice la diligencia de secuestro del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-516093, otorgandole expresa facultad para
SUBCOMISIONAR.

Es preciso hacer énfasis en que si bien el Paragrafo 1° del art. 206 de la
Ley 1801 de 2016 Cddigo Nacional de Policia, dispone que “Los inspectores
de Policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces.” expresamente indica que tales funciones
jurisdiccionales no se ejerceran de acuerdo a las normas especiales sobre
la materia, es decir, que los jueces no podran comisionar, ni los
inspectores de Policia aceptar comisiones para aquellos casos que no estén
autorizados por la Ley.

En este caso, el inciso 39 del articulo 38 del Cédigo General del Proceso
consagra expresamente que "Cuando no se trate de recepcion o practica
de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de
policia”, luego entonces la Unica comision que no pueden aceptar los
funcionarios de policia, es aquella en que se les ordene la recepcion o
practica de pruebas.

Por lo anterior y como quiera que en este caso la comision se imparte para
la realizacion de la diligencia de secuestro expresamente autorizada por el
articulo 37 del Cddigo General del Proceso, nada impide la practica de la
misma por el funcionario de policia que el sefior Alcalde designe.

Es preciso reiterar que los funcionarios de policia estan en el deber de
prestar colaboracidn con las autoridades judiciales para una efectiva
prestacion del servicio de justicia.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

COMISIONAR al ALCALDE de Santiago de Cali-Valle y demas funcionarios
de Policia, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro del inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-516093 ubicado en la
Carrera 26 K-2 #122-26.

Confiérase al comisionado expresa facultad PARA SUBCOMISIONAR al
funcionario de Policia que designe para tal efecto.

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiendole



sobre la observancia de los Articulos 38, 39 y 40 del Codigo General del
Proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

I

CECILIA EUGENJA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2012-00123f00 (09)
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En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 21-FEBRERO-2017
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Auto Inter No 228
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete 2017.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicidon interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra el auto
interlocutorio No. 58 de 18 de febrero de 2017, por el cual se
aprueba el remate del bien objeto de litigio

El recurrente sostiene basicamente que " manifiesta en la
providencia que hoy recurro, que no obro con poder, ante el
incidente de nulidad presentado el dia antes de la fecha en que se
realizé el remante, cuando existe constancia que fue presentado
en noviembre 29 del ano 2016, muchos dias antes de la diligencia,
error que el funcionario del despacho omitié incorporar el mismo,
pero que cercena el derecho de defensa de mi mandante, pues no
se le dio el tramite que le corresponde legalmente.”

Requiere entonces que debe declararse la nulidad del auto
recurrido y disponer el tramite del incidente de nulidad.

En punto de lo anterior hay que decir en primer lugar, que el
objeto del recurso de reposicion no es otro que el juez vuelva
sobre la providencia atacada y la modifique o revoque con
fundamento en los hechos expuestos por la parte inconforme;
empero en esta oportunidad las alegaciones expuestas por el
apoderado demandante no logran desvirtuar la posicién del
despacho.

Y es que si bien el recurrente dice atacar el auto de 18 de enero de
2017 por el cual se aprueba el remate efectuado el 6 de diciembre
de 2016, de lo que se duele realmente es de que no se haya
tenido en cuenta su solicitud de nulidad presentada el 5 de
diciembre de 2016 y sobre la cual el despacho se pronuncié
expresamente en la audiencia de remate agregando el escrito de
nulidad sin consideracion por cuanto no obraba en el expediente el
poder otorgado por el demandado.

Sin embargo pasa por alto el memorialista, que esa decision se
tomod en la audiencia realizada el 6 de diciembre de 2016 para
efectos de llevar a cabo la venta en publica subasta del inmueble
embargado por cuenta de este proceso y por lo tanto quedod
notificada en estrados; audiencia a la que el recurrente no asistio.

Siendo asi las cosas, no es entonces ahora y a través de recurso
de reposicion contra el auto que aprobo el remate, que puede la
parte demandada atacar las decisiones tomadas en la audiencia



del 6 de diciembre de 2016 y por lo tanto
revocara.

Finailmente y en cuanto al recurso de
subsidiariamente, no se concedera, toda
atacado no es susceptible de la alzada.

Por lo tanto, y conforme a lo anteriormente

RESUELVE:

el auto recurrido no se

apelacién presentado
vez que el auto que

expuesto, el Juzgado,

1.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte

motiva de este auto.

2.- NO CONCEDER el recurso de apelacion por no ser susceptible

de alzada el auto atacado

NOTIQUESE, : :
La Juez /
CECILIA E A BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2015-00842 (114)

Jp.
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JUZGADO TERC§R0 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017).

En escrito que antecede el apoderado de la parte actora, allega el
despacho comisorio No. 03-063 del 24 de octubre de 2016, argumentado
que las Inspecciones de Policia no tiene la facultad para realizar diligencia
de secuestro, por lo que solicita fijar fecha para realizar diligencia de
secuestro de los bienes inmuebles objeto de la Litis.

Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el articulo 38 del C.G.P. inciso
39, se ordenara comisionar al Sefior Alcalde del Municipio de Cali, para que
realice la diligencia de secuestro del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-475841, otorgandole expresa facultad para
SUBCOMISIONAR.

Es preciso hacer énfasis en que si bien el Paragrafo 1° del art. 206 de la
Ley 1801 de 2016 Codigo Nacional de Policia, dispone que “Los inspectores
de Policia no ejerceran funciones ni realizardn diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces.” expresamente indica que tales funciones
jurisdiccionales no se ejerceran de acuerdo a las normas especiales sobre
la materia, es decir, que los jueces no podran comisionar, ni los
inspectores de Policia aceptar comisiones para aquellos casos que no estén
autorizados por la Ley.

En este caso, el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del Proceso
consagra expresamente que "Cuando no se trate de recepcion o practica
de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de
policia”, luego entonces la Unica comision que no pueden aceptar los
funcionarios de policia, es aquella en que se les ordene la recepcion o
practica de pruebas.

Por lo anterior y como quiera que en este caso la comision se imparte para
la realizacion de la diligencia de secuestro expresamente autorizada por el
articulo 37 del Cédigo General del Proceso, nada impide la practica de la
misma por el funcionario de policia que el sefior Alcalde designe.

Es preciso reiterar que los funcionarios de policia estan en el deber de
prestar colaboracion con las autoridades judiciales para una efectiva
prestacion del servicio de justicia.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

COMISIONAR al ALCALDE de Santiago de Cali-Valle y demas funcionarios
de Policia, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro de secuestro
de los derechos que en comun y proindivisos le correspondan a la
demandada del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-
475841 ubicado en la Carrera 46 9C-85.

Confiérase al comisionado expresa facultad PARA SUBCOMISIONAR al
funcionario de Policia que designe para tal efecto.



Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole

sobre la observancia de los Articulos 38, 39 y 40 del Cdédigo General del
Proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIABOLANOS ORDONEZ
Rad. 2013-00340-00 (28)
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En Estado No. 030 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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