Santiago de Cali, 26 de enero de 2023

Sefior (a)
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS (reparto de
tutelas)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL- JUEZ
CONSTITUCIONAL

ACCIONANTE: JAIME ARANZAZU TORO Apoderado judicial de
Maria del Rosario Cardenas Borrero Maria del Pilar
Cardenas Borrero - Parte Demandante dentro del
PROCESO EJECUTIVO. Rad:76-001-40-03-001-
2017- 00813-00 Origen Juzgado Primero Civil Municipal

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

JAIME ARANZAZU TORO, mayor de edad, vecino de Santiago de Cali,
identificado con C.C. 19.230.802 Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio,
portador de la T.P. 30.062 del C.S.J., en nombre y representacion de MARIA DEL
ROSARIO CARDENAS BORRERO C.C.38974.138 y MARIA DELPILAR
CARDENAS BORRERO C.C. 38.998.679, en mi calidad de apoderado judicial
dentro del Proceso Ejecutivo Rad:76-001-40-03-001-2017-00813-00 acudo de
manera respetuosa ante su despacho para promover ACCION DE TUTELA CON
MEDIDA CAUTELAR, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Politica, para que judicialmente se conceda la proteccion del Derecho
Fundamental Constitucionalmente Tutelado del Debido Proceso, derecho a la
propiedad, Derecho a la Defensa y los demas que resulten probados dentro del
tramite de la accion de tutela de mis representadas, en consecuencia solicito se
le ordene al Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias,
accionado, dejar sin efectos la decision cuestionada, a saber AUTO NO. 3419 DE
OCTUBRE 14 DE 2022 que actualizé la liquidacion modificando en ella lo
dispuesto en la sentencia del juez de conocimiento y en consecuencia disponer
que la actualizacion se efectué de conformidad con lo dispuesto por el Juzgado
Primero Civil Municipal, con la inclusion de los intereses causados y la indexacion
a la fecha, pero sin modificar el porcentaje correspondiente a cada arrendadora,
por cuanto considero vulnerados y amenazados los derechos de mis poderdantes



por las acciones y/o omisiones procesales en el TRAMITE DE EJECUCION DE
SENTENCIA, Los que se concretan en los siguientes hechos acaecidos durante
dicho tramite:

HECHOS

PRIMERO: MARIA DEL ROSARIO CARDENAS, MARIA DEL PILAR CARDENAS
E ISABEL MARTINEZ, dieron en arrendamiento a HENRY LUIS VILLEGAS
mediante contrato de arrendamiento suscrito entre las partes el 10 de diciembre
2008 los siguientes inmuebles: DOS lotes de terreno, el lote 23 con un area de250
m? M.l. 370-126683 y el lote 24 con un area de 375.53 m? 24 M.l. 370-126682,
para un total de 625,53 mts?, situados en la calle 32 Norte #s 2A-11 y 2A- 07
Urbanizacion Centralia Mz. E B/ Prados del Norte. -Los dos predios objeto de
dicho Contrato de Arrendamiento estan debidamente, individualizados,
identificados y determinados por el numero predial, matricula inmobiliaria,
direccion, area o cabida y LINDEROS, en dicho Contrato de Arrendamiento
(ANEXO)

SEGUNDO: La propiedad de los lotes dados en arriendo y por consiguiente el
porcentaje de participacion de cada arrendador en el canon causado esta definido
asi:
a.)Lote 23 propietaria exclusiva de MARIA DEL PILAR CARDENAS Predial
N0.J0642002300 Matricula Inmobiliaria 370-126683, ubicado en calle 32
norte #2A-11 Manzana E, urbanizacion Centralia, con area o cabida 250m?,
linderos: Norte en 25mts. lineales con lote 24, Sur en 25mts lineales con
lote 22 Occidente en 10 mts. lineales con calle 32N, Oriente en10 mts.
lineales con lote 25 de Hijos de Vicente Borrero.

b.) Lote 24de propiedad en un 75% de MARIA DEL ROSARIO CARDENAS, un
12.5%de ISABEL MARTINEZ y 12.5%JULIANA MARTINEZ. Situacién que
cambio a partir del 15 de mayo de 2015 como quedo probado mediante
la Escritura Puablica 0832 Notaria 15 de Cali, (ANEXO) cuando las
mencionadas hermanas Martinez transfirieron los Derechos que
poseian en el lote 24, al Sefior Henry Luis Villegas David (Escritura
aportada al proceso por la parte demandada en la contestacion de la
demanda).

Lote 24 Predial No. J0642002400 Matricula Inmobiliaria 370-126682,
ubicado en calle 32 norte #2A-07 Manzana E, urbanizacién Centralia, con



area o cabida 375.53m?, linderos: Norte en 25mts. lineales con la avenida
23A, Sur en 25mts. lineales con el lote 23de Maria del Pilar Cardenas,
Oriente en 15mts lineales con lote 25de Hijos de Vicente Borrero,
Occidente en 15 mts. lineales con la calle 32N.

TERCERO: En la CLAUSULA 7.3 del referido Contrato de Arrendamiento suscrito
el 10-12 -2008, se lee: “El canon mensual de arrendamiento lo pagaran los
ARRENDATARIOS en la oficina de la ARRENDADORA ubicada en la Carrera 43 # 6 A-
115 Apto. 202 A, de esta ciudad, mes adelantado, los primeros cinco dias calendario de
cada mes o mediante consignacion en la cuenta que la ARRENDADORA indique. Las
partes acordaron que el Arrendatario cancelaria el canon mediante consignacion o
transferencia bancaria de la cuenta de LUBRILLANTAS VILLEGAS LTDA,
establecimiento de comercio de propiedad y representado legalmente HENRY LUIS
VILLEGAS DAVID a la cuenta de Ahorros de Bancolombia No. 80863112781, cuya titular
es MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO,” quien era la designada por las
otras arrendadoras y propietarias de acuerdo a la cantidad de metros cuadrados
que poseian como titulares de derechos de propiedad a repartir
proporcionalmente, el canon entre ellas.

CUARTO: en consecuencia, los porcentajes de propiedad y participacion en los
canones de arrendamiento del 100% de los 625.53 mts? dados en arrendamiento
por un precio de $7.230.000, para el afio 2015 se corresponden asi:

A MARIA DEL PILAR CARDENAS, unica propietaria del lote 23 con area de 250
mts.2 que equivalen al 40% (de los 625.53 mts.?) = $2.895.092;

A MARIA DEL ROSARIO CARDENAS, propietaria proindiviso del 75% =
281.25mts.2 del lote 24 le corresponde el 45% (de los 625.53 mts.?) = $3.251.181;

A ISABEL y JULIANA MARTINEZ, propietarias del 25% = 93,75mts.2 del
proindiviso del lote 24 les correspondia el 15%(de los 625.53 mts.2)= $1.083.727,
valor que en adelante corresponde al nuevo propietario Henry Luis Villegas quien
deja de ser arrendatario en la misma proporcion.

QUINTO: ISABEL Y JULIANA MARTINEZ VENDIERON al sefior Henry Luis
Villegas David EL 15 DE MAYO DE 2.015, EN LA NOTARIA 15 DE ESTA
CIUDAD, SUS DERECHOS de propiedad del 25% en el PROINDIVISO QUE
POSEIAN EN EL LOTE 24 cuya area TOTAL es de 375.53 m? de los cuales les
correspondia 46.87 mts.? = 12.5% = $541.863,50 a Juliana Martinez y 46.87mts.?
= 12.5% = $541.863,50 a Isabel Martinez; de hecho, la sefiora Isabel Martinez



SOLO ERA PROPIETARIA de 46.87mts.? equivalentes al 7.5% del total de los
dos lotes mencionados (625.53 mts.?) dados en arrendamiento a Henry Luis
Villegas.

Debo sefior JUEZ en este punto referirme y resaltar lo escrito por el abogado
GUSTAVO ADOLFO MONTANO QUINTERO, apoderado judicial de la parte
demandada, Henry Luis Villegas, que en la pagina 4 DE LA CONTESTACION
DE LA DEMANDA hace UNA ACLARACION sobre el CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO Y PONE EN CONOCIMIENTO DE LA SENORA JUEZ
PRIMERA CIVIL MUNICIPAL QUE “EL SENOR HENRY LUIS VILLEGAS DAVID
DEJO DE SER Y TENER LA CALIDAD DE ARRENDATARIO PARA SER
PROPIETARIO” DE LOS DERECHOS DEL 25% SOBRE EL LOTE No. 24 DADO
EN ARRENDAMIENTO (ANEXO)-

“Asi las cosas sefiora Juez tenemos ya que mi representado HENRY LUIS VILLEGAS
DAVID dej6 de ser y tener la calidad de arrendatario para pasar a ser propietario de los
derechos del 25% sobre el lote No. 24, dado en arrendamiento. Como consecuencia
inmediata tenemos entonces sefior Juez, que si el canon de arrendamiento acordado por
las partes para la fecha de 04 de marzo del 2015 era la suma de $7.230.000, y ya por el
25% adquirido por mi representado, necesariamente el canon de arriendo, y por razones
I6gicas tenia que rebajar a la suma de $6.146.273.”

SEXTO: durante la ejecucion del contrato de arrendamiento, fue necesario
interponer proceso ejecutivo para obtener el pago de los incrementos de los
canones de arrendamiento y sus respectivos intereses de mora contados a partir
del 11 de diciembre de 2.015 proceso en el cual se presentaron las siguientes
situaciones:

1- En lo que tiene que ver con laliquidacion de intereses:

1.1. Como consta en la escritura publica suscrita entre el sefior Villegas David
e ISABEL y Juliana Martinez en lo que tiene que ver con la liquidacién que
presenta la pasiva sin tener en cuenta lo establecido en el contrato de
arrendamiento y la sentencia No. 055-2019 del juzgado 19 Civil del
Circuito en segunda instancia.

1.2. La parte actora se opuso a la liquidacion de intereses presentada por el
demandado por cuanto los intereses los liquidd como INTERESES
BANCARIOS CORRIENTES, fue impugnada por no estar de acuerdo
con la misma, debido a que se realizo sin tener en cuenta lo estipulado



1.3.

1.4

en el contrato de arrendamiento en la clausula 7.5y a lo ordenado
por el Juzgado Primero Civil Municipal el 7 de marzo de 2018 Auto
Inter No. 0694 Mandamiento de Pago, Resuelve: Numeral 1. 3
INTERESES MORATORIOS. Por los intereses moratorios liquidados,
desde lafecha de vencimiento de cada una de las obligaciones antes
detalladas, a la tasa méaxima permitida por la Superintendencia
Financiera que no podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario
Corriente, hasta que se efectle el pago total de la misma (Ley 510 de
1999), la Juez 12. Civil Municipal en la Sentencia no. 01 del 13 de
febrero 2019, no modifica los intereses decretados en el Auto No.
0694 del 7 de marzo de 2018; la Juez 19 Civil del Circuito Sentencia
de 22, Instancia 055-2019 del 21-mayo de 2019, numeral CUARTO:
Los demas numerales de la sentencia apelada quedan incolumes.

El Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Cali (V) en la Sentencia
de Segunda Instancia No. 055-2019 del 21 de mayo de 2019.
RESUELVE:

‘PRIMERO: REVOCAR el numeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia No.. 17
del 13 de febrero de 2018 proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Cali
(V), en su lugar declara no probada la excepcion de mérito denominada “COBRO
DE LO NO DEBIDO”, por las razones expuestas en este fallo.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 3° de la sentencia apelada en el sentido de
que se ordena SEGUIR adelante la ejecucion de la manera como fue dispuesto en el
mandamiento de pago No0.694 del 7 de marzo de 2018.

TERCERO: MODIFICAR el numeral 4° de la parte Resolutiva de la sentencia
recurrida, en el sentido que solamente se condena en costas a la parte demandada
y en favor de las demandantes.

CUARTO: Los demas numerales de la sentencia apelada quedan incolumes.”

. El Juzgado TERCERO DE EJECUCION DE SENTENCIAS AL
EFECTUAR LA REFORMA DE LA LIQUIDACION DE LOS INTERESES
MEDIANTE EL AUTO NO. 3419 DE OCTUBRE 14 DE 2022, NO tuvo en
cuenta los factores antes enunciados para la correcta liquidacion de la
obligacion. La parte actora habia presentado periddicamente
liquidaciones sin que estas fueran objetadas, desde el 1 de enero 2016
hasta el 30 de septiembre 2020 y luego se aport6 al Juzgado de ejecucion
una liquidacién consolidada para tener una mejor perspectiva; desde el 1
de enero de 2016 hasta el 31 de octubre de 2020, en hoja aparte anexo a
la tutela el total de la obligacion: Capital $24.705.447, Total Intereses



$36.573.905,13 Subtotal de la obligacion $61.279.352,13, Clausula Penal
$23.044.479, Costas Juzgado 1°. Civil Municipal $2.679.000, Costas
Apelacion Juzgado 19 Civil del Circuito $828.116.00 Total de la obligacion
$84.323.831.13. (ANEXO)

2. Enloquetiene que ver con laenajenacion de derechos que hace ISABEL
MARTINEZ

2.1.

2.2.

Para mayor claridad voy a discriminar la negociacion que se efectuo entre
Isabel y Juliana Martinez con el Sefior Henry Luis Villegas David EL 15
DE MAYO DE 2.015, EN LA NOTARIA 15 DE ESTA CIUDAD, EN LA QUE
LAS CITADAS HERMANAS Martinez VENDIERON SUS DERECHOS,
SOBRE EL LOTE 24 cuyo metraje TOTAL es de 375.53 m? de los cuales
le correspondia 46.87 mts.?2 = 12.5% a Juliana Martinez y el 46.87mts.? =
12.5% a Isabel Martinez y a Maria del Rosario Cardenas 281.25mts.? =75
%. Las matematicas nos dicen que las hermanas Martinez poseian en
dicho lote el 25% lo que equivalia, a 94 mts.?, los cuales vendieron -es
necesario insistir- al Sefior Henry Luis Villegas EL 15 DE MAYO DE
2.015 y de ISABEL MARTINEZ SOLO EL 7.5% del total de los dos
lotes mencionados (625.53 mts.?) dados en arrendamiento a Henry
Luis Villegas.

La sefiora Martinez enajend a favor del arrendatario Henry Luis Villegas
el porcentaje que en comun y proindiviso tenia en uno de los inmuebles
arredrados, como ya se expuso supra, VUELVE AL PROCESO
MEDIANTE LA CESION a la sefiora ANGIE SOFIA PORTILLA DEL
33.33 % de unos Derechos que vendio en 2.015 al SENOR HENRY
VILLEGAS y que solo eran del 7.5% del total de los dos lotes
mencionados (625.53 mts.?). es decir, cedié a un tercer derecho
litigiosos que no tenia y en un porcentaje mucho mayor del que
alguna vez ostent6 con relacion al inmueble y consecuencialmente
al contrato de arrendamiento. Esta cesion fraudulenta, sobre derechos
gue no poseia no se le puede asignar y menos aun reconocer porcentaje
alguno lo cual gener6 un grave error en la Juez 3a. Civil Municipal de
Ejecucion.

3. De la Liquidacion de las obligaciones impuestas en la sentencia y su
actualizacion.



3.1. “El proceso ejecutivo se inicio para obtener el pago de los incrementos de
los canones de arrendamiento y sus respectivos intereses de mora
contados a partir del 11 de diciembre de 2.015”, siete meses después de
que la sefiora Isabel Martinez vendiera al Sefior Henry Luis Villegas sus
Derechos.

4. La parte activa, le demostré a la Sefiora Juez que Isabel Martinez no podia
ceder sus Derechos en el presente proceso, por cuanto ella habia vendido el
15 de mayo de 2.015, los Derechos que tenia en el predio proindiviso del lote
24, uno de los dos predios dados en arrendamiento al Sefor Villegas. Los
réditos que ella usufructuaba, los dejo de percibir cuando por escritura publica
VENDIO SUS DERECHOS a Henry Luis Villegas quien a su vez dejé de
ser ARRENDATARIO, para convertirse en PROPIETARIO del 25% del lote
24. El porcentaje del contrato, que corresponde a cada uno de los
propietarios es de acuerdo al numero de metros cuadrados dados en
arriendo como TITULAR DEL DERECHO REAL DE DOMINIO. El lote No.
23, uno de los predios arrendados era y ES propiedad exclusiva de la
sefiora Maria del Pilar Cardenas Borrero, con area de 250 mts2= 40%, el
75% del lote 24 de Maria del Rosario Cardenas, area 285mts.2=45% vy a
Isabel y Juliana Martinez 93.75mts.2 =15%, es decir el 7.5% para cada una
del total de los 625.53 mts.2 dados en arrendamiento.

5. El proceso ejecutivo se inicié para obtener el pago de los incrementos de los
canones de arrendamiento y sus respectivos intereses de mora contados a
partir del 11 de diciembre de 2.015”, siete meses después de que la sefiora
Isabel Martinez vendiera al Sefior Henry Luis Villegas sus Derechos, la
demanda fue presentada citando como demandante a la referida sefiora
Martinez, dada la necesidad de integra el contradictorio con el Litis consorcio
necesario de quienes habian suscrito el contrato de arrendamiento, no porque
ella ostentase para ese momento derecho alguno a los incrementos de los
canones. Hecho que pone de presente el Abogado GUSTAVO ADOLFO
MONTANO en la contestacién dela demanda, por tanto ni el ABOGADO
MONTANO (quién continta representando los intereses del DEMANDADO
SENOR Henry Luis Villegas) ni la SENORA JUEZTERCERA CIVIL DE
EJECUCIONES pueden negar el hecho- que para esa época- la Sefiora
ISABEL MARTINEZ YA NO PODIA PERCIBIR BENEFICIOS DE UN BIEN
DEL CUAL ELLA YA NO ERA TITULAR NI DUENA, DESDE HACIA CASI
SIETE MESES y menos, ceder ahora SUS INTERESES LITIGIOSOS,
DESPUES DE MAS DE SIETE ANOS; la situaciéon no ha cambiado, la compra
que realizo al Seiior Villegas, sigue constando en el certificado de tradicion del



lote 24 que anexo al presente escrito. Dicho lo anterior Isabel Martinez por
sustraccion de materia no es sujeto de Derechos ni de controversia dentro del
presente proceso.

5.1. La cesion de derechos litigiosos de un 33.33% por parte de Isabel
Martinez es un acto fraudulento, pues enajeno derechos que ya no poseia
en un porcentaje del que nunca fue titular y gener6é en el Juez de
Ejecucion de Sentencias un error grave gue se vio reflejado en la decision
mediante la cual modificé la liquidacion, en prejuicio grave de los derechos
de las demandantes, aqui representadas por el suscrito.

5.2 Del pago de los canones que hacia el ARRENDATARIO demandado, a raiz
de la notificacion verbal efectuada por él personalmente en la oficina-
apartamento de las arrendadoras sefioras Cardenas Borrero, de la compra
realizada por €l a las sefioras Martinez el 15 de mayo de 2015Escritura Publica
032 Notaria 15 de Cali, se descontd del canon de arrendamiento,($1.083.727)
valor equivalente a los derechos que le habian vendido al sefior HENRY LUIS
VILLEGAS por escritura publica las sefioras Martinez en consecuencia, las
Sefioras Martinez no volvieron a recibir el porcentaje de arrendamiento puesto
que ya no les correspondia, dado que ahora el titular de su Derecho en el
proindiviso era el Sefior Villegas.

5.3 En consecuencia, Maria del Pilar Cardenas, otra de las arrendadoras en el
mismo contrato es propietaria del lote 23 de 250mts.2. Como ya se dijo, los lotes
23 y 24 dados en arrendamiento, tienen sumando, los 250 mts. del lote 23 y los
375.53m? del lote 24 un area total de 625mts.? y a cada arrendatario le
corresponde el porcentaje del canon de arrendamiento proporcional al nUmero de
metros cuadrados de los que es propietario; de hecho la sefiora Isabel Martinez
con los 46.87mts.? de los cuales ERA titular o duefia solo representaban el
7.5%de los 625.53 mts.? dados en arrendamiento a Henry Luis Villegas.

5.2. El despacho accionado Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias, en la reforma de la liquidacién, (ANEXO) dio por abonado un
33.33 % del valor de la acreencia, por concurrir en cabeza del arrendatario
Henry Luis Villegas las calidades de tal y de propietario de los derechos
de Isabel Martinez, en ese monto (33.33%), lo cual no corresponde a la
realidad, pues las sefioras Isabel y Juliana Martinez ya habian vendido
sus derechos, los que correspondian a un porcentaje mucho menor,
como ya se ha explicado .



5.3. Mediante AUTO NO. 3419 DE OCTUBRE 14 DE 2022el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, reformd de la liquidacion,
frente a esa providencia se interpuso por la parte actora recursos
ordinarios, a lo cual el Juzgado nego el acceso al recurso y la modificacion
de la decision confutada mediante auto de fecha el 23 de noviembre de
2022. No era necesario que la parte actora presentase una nueva
liquidacion del crédito para proceder el recurso, pues ya las liquidaciones
habian sido presentadas para dar lugar al auto impugnado por ello negar
el recurso exigiendo otra liquidacion implicaba desconocer la liquidacion
de las actoras que dio lugar al auto mediante el cual el Juez otorgo
mayores derechos al demandado que los que realmente ostentaba.

Esta es la parte factica del asunto

DE LOS DERECHOS CONCULCADOS CON EL AUTO DE REFORMA A LA
LIQUIDACION

EL DEBIDO PROCESO, PROPIEDAD, DERECHO DE DEFENSA:

Para las partes que recuren a un juez imparcial para la solucion de sus conflictos,
resulta de vital importancia, un derecho fundamental, que en el tramite del asunto
y en la toma de decisiones por parte de los funcionarios judiciales, se respeten las
formas propias de cada uno de los procedimientos y las decisiones adoptas en el
seno de tales actuaciones judiciales se ajusten a la Ley y a verdad de lo probado.

El debido proceso es un derecho fundamental de aplicacion inmediata que
faculta a toda persona para exigir “un proceso publico y expedito en el cual se
reconozcan todas las garantias sustanciales y procesales, desarrollado ante una
autoridad competente que actie con independencia e imparcialidad, y sin tener
en cuenta consideraciones distintas a las previstas en la ley.

Este derecho es reconocido entre otros por el Articulo 26 de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, el Articulo 14 Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos y los Articulos8y 9ConvencibnAmericana de
Derechos Humanos(Garantias Judiciales y Principio de legalidad y
retroactividad).

La finalidad de los articulos anteriores es asegurar que se haga Justicia por medio
del cumplimiento de una serie de garantias procesales.



Corte Constitucional en sentencia T290/98 Mp Dr Alejandro Martinez Caballero se
pronuncio al respecto indicando:

“...lo que se protege no es el riguroso seguimiento de reglas de ordenlegal, sinoel
manejode  reglasprocesalesparatomar  decisionesque puedan justificarse
juridicamente, esdecir, hayque ver el debidoprocesodesde el ambitoconstitucional
yno desde el simplementelegal

(...)

...el  cardcter  fundamental del derechoal debido proceso proviene
desu estrecho vinculo con el principio de legalidad al que
deben ajustarsenosoélolasautoridadesjudicialessino también enadelante,

lasadministrativas, en la definicion de los derechos de los individuos...”.”.

En armonia con los principios expuestos, la_Juez Tercera Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali violo el debido proceso, al modificar la
liquidacion reconociendo a favor del demandado un 33.33%del valor adeudado,
decidio en contravia de lo probado, de lo resuelto por el Juez en la sentencia que
estaba ejecutando la cual era el titulo ejecutivo que regia el tramite ejecutivo y en
contra de la ley, ello porque El Juzgado TERCERO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS AL EFECTUAR LA REFORMA DE LA LIQUIDACION DE LOS
INTERESES MEDIANTE EL AUTO NO. 3419 DE OCTUBRE 14 DE 2022, NO
tuvo en cuenta los factores antes enunciados para la correcta liquidacion de la
obligacion a saber el porcentaje en el cual eran propietarias de los bienes
arrendados las demandantes y cual era el porcentaje que ostentaba el
demandado.

LAS SENTENCIAS EJECUTORIADAS NO ADMITEN SER MODIFICADAS POR
LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE SENTENCIAS COMO SU NOMBRE LO
INDICA SU FUNCION ES DE EJECUCION. Esas modificaciones constituyen
una violacion al debido proceso.

En consecuencia, Maria del Pilar Cardenas, otra de las arrendadoras en el mismo
contrato es propietaria del lote 23 de 250mts.%. Como ya se dijo, los lotes 23y 24
dados en arrendamiento, tienen sumando, los 250 mts. del lote 23 y los 375.53m?
del lote 24 un area total de 625mts.? y a cada arrendatario le corresponde el
porcentaje del canon de arrendamiento proporcional al niumero de metros
cuadrados de los que es propietario; de hecho la sefiora Isabel Martinez con
los 46.87mts.? de los cuales ERA titular o duefa solo representaban el
7.5%de los 625.53 mts.? dados en arrendamiento a Henry Luis Villegas,



decidir modificando la liquidacién contrariando estos porcentajes implica
DESCONOCER EL DERECHO A LA PROPIEDAD y EL DE OBTENER LOS
FRUTOS A LOS QUE TIENE DERECHO PRODUCIRLOS POR LA COSA DE LA
CUAL SE ES DUENO, DERECHOS CONSTITUCIONALMENTE TUTELADOS Y
QUE FUERON AFECTADOS EN PERJUICIO DE MARIA DEL PILAR
CARDENAS Y MARIA DEL ROSARIO CARDENAS.

La parte actora habia presentado periddicamente liquidaciones sin que estas
fueran objetadas, desde el 1 de enero 2016 hasta el 30 de septiembre 2020 y
luego se aportd al Juzgado de ejecucion una liquidacion consolidada para tener
una mejor perspectiva; desde el 1 de enero de 2016 hasta el 31 de octubre de
2020, en hoja aparte anexo a la tutela el total de la obligacion: Capital
$24.705.447, Total Intereses $36.573.905,13 Subtotal de la obligacion
$61.279.352,13, Clausula Penal $23.044.479, Costas Juzgado 1°. Civil Municipal
$2.679.000, Costas Apelacion Juzgado 19 Civil del Circuito $828.116.00 Total de
la obligacion $84.323.831.13.

ESTOS HECHOS Y LAS PRUEBAS QUE DE ELLOS APORTO CON EL
PRESENTE ESCRITO COMO ANEXOS, SON DEL ABSOLUTO
CONOCIMIENTO DEL DEMANDADO HENRY LUIS VILLEGAS DAVID (siendo el
Sefior Villegas quién compro los mismos derechos que hoy pretende A TRAVES
de su abogado Gustavo Adolfo Montafio hacer valer dentro del proceso). Hecho
que resulta a todas luces por decir lo menos, absurdo, porque el mencionado
abogado es quien pone de manifiesto la negociacién una y otra vez y en ambas
como abogado del Sefor Henry Luis Villegas David.

Los Derechos Procesales de un 33.33% que fraudulentamente cediéo ISABEL
MARTINEZ a Angie Sofia Portilla Caicedo se derivaban de los derechos de
propiedad en proindiviso de uno de los bines arrendados, propiedad que ya habia
vendio al Sefior Villegas por tanto carecia de LEGITIMIDAD para cederlos.
SENCILLAMENTE, PORQUE NO LOS TIENIA y porque con relacion al bien
arredrado solo habia tenido derechos vinculados al contrato de arrendamiento
equivalentes a propietaria de un 7.5 % de los canones.

Ende Junio 24 de 2022 la parte actora interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra el auto del auto 1511 de Junio 17 de 2.022numeral
2en el cuales los fundamentos del recurso la parte demandante hizo una amplia y
exhaustiva explicacion con pruebas facticas del por qué la cesidén de derechos
efectuada por la sefiora Isabel Martinez a la sefiora Angie Sofia Portilla



Caicedo es nula, inexistente, como ya se ha dicho, por sustraccién de
materia, NO SE PUEDEN CEDER DERECHOS QUE NO SE POSEEN, por tanto
esa cesion a todas luces temeraria y fraudulenta, no puede operar juridicamente
y ser tenida en cuenta para obtener réditos.

Como si lo anterior fuera poco, la mencionada cesion es sustantivamente nula,
por falta de legitimidad en la causa y adjetivamente ineficaz, dado que de manera
tendenciosa no cumple con los articulos del CODIGO CIVIL QUE RIGEN LA
MATERIA a saber:

CODIGO CIVIL COLOMBIANO

ASIGNATARIO PRIVADO DE LA ACCION: ART. 1408. -No podra intentar la
accion de nulidad o rescision el participe que haya enajenado su porcion en todo
0 parte, salvo que la particion haya adolecido de error, fuerza o dolo, de que le
resulte perjuicio. Conc.: arts. 1508, 1516.

CONSENTIMIENTO LIBRE DE VICIO:

VICIOS DEL CONSENTIMIENTO
ART. 1508. -Los vicios de que puede adolecer el consentimiento, son error, fuerza
y dolo. Conc.: arts. 746, 1408.

ERROR EN LA ESPECIE

ART. 746. -Se requiere también para la validez de la tradicién que no se padezca
error en cuanto a la identidad de la especie que debe entregarse, o de la persona
a quien se hace la entrega, ni en cuanto al titulo. Si se yerra en el nombre solo,
es valida la tradicion. Conc.: arts. 1116, 1510, 1511, 1512, 2480.

Todo lo que se omite en cuanto a identidad y porcentaje de la especie que debe
entregarse, sin duda pretende enredar a la Sefiora Juez de ejecucion, para que
conceda Derechos que la sefiora Martinez cedio cuando el 15 de mayo de 2.015
vendio dichos derechos.

Es fundamental dejar constancia de que NI LA SENORA ISABEL MARTINEZ, NI
LA SENORA ANGIE SOFIA PORTILLA OTORGAN PODER AL DOCTOR
MONTANO, que éste introduce en la cesién IMPUGNADA en su calidad de
abogado del Seior Henry Luis Villegas David. REPITO, el mismo que puso en
conocimiento del Juzgado Primero Civil Municipal en la contestacion de la



demanda (ANEXO), que su cliente habia adquirido los MISMOS DERECHOS que
hoy pretende hacer valer.

Igualmente, por parte del Juzgado Tercero Civil Municipal de ejecucion de
Sentencias se presenté una grave violacién al debido proceso y al derecho
defensa, cuando se neg6 el tramite a los recursos ordinarios en contra del
auto gue modificé la liquidacién, toda vez que conforme con lo dispuesto en
articulo 446 del Cédigo General del Proceso lay lugar a conceder recursos contra
los autos que de manera oficiosa modifiquen la liquidacion.

La norma sefala;:

“Codigo General del Proceso
Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas

Para la liquidaciébn del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el
término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liguidacion por auto gue solo serd apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley,
para lo  cual se tomard  como base la  liquidacion que estte en  firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.” (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Se presenta violacién al debido proceso, al acceso a la justicia y a la propiedad,
por parte del Juzgado Tercero Civil Municipal de ejecucion de sentencias, al negar
el recurso presentado y negar su reposicion y exigir para dicho tramite una nueva
liquidacién. No era necesario que la parte actora presentase una nueva liquidacion
del crédito para proceder el recurso, pues ya las liquidaciones habian sido
presentadas para dar lugar al auto impugnado por ello negar el recurso exigiendo
otra liquidacion implicaba desconocer la liquidacion de las actoras que dio lugar al



auto mediante el cual el Juez otorgo derechos al demandado que realmente no
tenia.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES
JUDICIALES

En principio contra las providencias judiciales no procede la accion de tutela, por
existir dentro del ordenamiento juridico, en el tramite de los procesos los recursos
y medidas para atacar los eventuales errores judiciales, no obstante, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido excepciones a la regla
general, cuando se presente uno cualquiera de los errores que como
presupuestos de procedibilidad se han definido, a saber:

a.) Relevancia constitucional gue afecta los derechos fundamentales
de las partes. Los derechos fundamentales al debido proceso, al
derecho de defensa, a la propiedad son de trascendencia constitucional
y ademas se encuentran protegidos por los instrumentos internacionales
de derechos humanos enunciados con antelacion, a saber; Articulo 26 de
la Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre, el Articulo
14 Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y los Articulos
8 y 9 Convencion Americana de Derechos Humanos(Garantias
Judiciales y Principio de legalidad y retroactividad),por lo cual resulta
relevante para la eficacia de los mismos que se protejan mediante el
aparo previsto por la Carta Politica Nacional.

b.) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial en el
tramite de la ejecucion de la sentencia se presentd en contra del auto
interlocutorio No. 3419 de fecha octubre 14 de 2022 que modifico la
liquidacion, escrito por la parte actora, exponiendo los hechos por los
cuales debia revocarse dicho auto y proceder a una nueva liquidacion. A
dicho escrito el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias mediante auto del 23 de noviembre de 2022neg6 la peticion
exigiendo nuevas liquidaciones que no eran pertinentes por ya obras en
el expediente . No existe en el referido tramite otro recurso al cual pueda
acudir la parte actora. (ver anexo)

c.) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion, ya que, de lo contrario, se sacrificarian




los principios de cosa juzgada y seguridad juridica. En el presente caso
el auto que viola los derechos de las actoras se profirié ell4 de octubre
de 2022 y el auto mediante el cual se niega el recurso frente a dicho auto
consolidando el error judicial y la violacion a los derechos conculcados se
profirio el 23 de noviembre de 2022; entre esa fecha y el dia de hoy en el
gue se interpone la accion de amparo constitucional no han trascurrido
mas quedos meses, debiéndose descontar de dicho lapso los dias de
vacancia judicial que van del 19 de diciembre de 2022 al 11 de enero de
2023, por lo que efectivamente se recurre en tutela en un término que se
compadece con la inmediatez.

d.) Que no se trate de accion de tutela: esta tutela se interpone contra
autos proferidos en un tramite de ejecucion de sentencia, por lo que
descontado esta que no se trata de tutela.

e.)Que se identifiquen los hechos y los derechos conculcados en el
presente escrito se encuentra una clara y extensa exposicion de los
hechos y la identificacion de los derechos cuya violacion se considera
configurada y cuya proteccion se depreca.

Por otro lado, la Corte sefiald que para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente uno de los vicios o defectos especiales o
materiales. Estos requisitos son:

“Defecto organico: Se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello; Defecto procedimental
absoluto: Se origina cuando el juez actu6 completamente al margen del procedimiento
establecido; Defecto factico: Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision; Defecto material
0 sustantivo: Son los casos que se deciden con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o0 que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision; Error inducido: Se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales; Decision sin motivacion: Implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su érbita funcional; Desconocimiento del precedente: Se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance; Violacién
directa de la Constitucidn: Aqui se involucra la superacion del concepto de via de hecho



y la admisién de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no
se esta ante una trasgresion de la Carta se trata de decisiones ilegitimas que afectan
derechos fundamentales.”

Para el presente caso se tipifica:

Defecto material o sustantivo: como quiera que se presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos de la decision y los hechos, pues en
primer lugar no le es dable al Juez de Ejecucion modificar los términos de la
sentencia que ejecuta, en segundo lugar considero que el porcentaje de propiedad
del bien del cual era titular el arrendatario Villegas era superior y que portando se
debia descontar a su favor un33.33% de la suma adeudad y el 7.5%que era el
gue Correspondia conforme a los documentos obrantes.

A esa decisidbn que contradice groseramente los fundamentos facticos de la
decision se arriba en virtud de un Error inducido que se deriva del fraudulento
documento de cesion de derechos litigiosos que lo condujo a la toma de una
decisién que afecta los derechos fundamentales de mis representadas.

PETICION

Con fundamento en los hechos, en las consideraciones anteriormente expuestas
y en las pruebas documentales que los respaldan solicito al Seior Juez TUTELAR
en favor de las accionantes los Derechos Constitucionales fundamentales
invocados y en consecuencia:

1. Peticion principal: se deje sin efecto (ANULAR) el auto interlocutorio que
reforma la liquidacion No. 3419 de fecha octubre 14 de 2.022 proferido por
el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali,
dentro del PROCESO EJECUTIVO con Radicado 76-001-40-03-001- 2017-
00813-00 que tuvo origen en sentencia proferida por el Juzgado Primero
Civil Municipal de Cali teniendo en cuenta lo anteriormente enunciado y en
consecuencia proferir un nuevo auto para reformar nuevamente la
liquidacién de la obligacion de conformidad con la liquidacidon que la parte
actora present6 en su momento y que ya obra en el expediente, actualizada
a la fecha; EN CONSONANCIA abstenerse de levantar el embargo, que
representa la garantia de nuestros Derechos. Adicionalmente, si el

! Corte Constitucional, Sentencia SU-448, Ago. 22/16



oficio de desembargo ya ha sido expedido, se expida una nueva orden
para que la oficina de registro se abstenga de hacer la anotacién.

2. Peticion subsidiaria: Se deje sin efecto (Anular) el auto del 23 de
noviembre de 2022 proferido por el proferido por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, dentro del PROCESO
EJECUTIVO con Radicado 76-001-40-03-001- 2017- 00813-00 que tuvo
origen en sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Cali
y en consecuencia de tramite a los recursos ordinarios en contra del auto
No. 3419 por haber modificado de oficio la sentencia de cuya ejecucion se
trata teniendo en cuenta las liquidaciones ya efectuadas por la parte actora;
ENCONSONANCIA abstenerse de levantar el embargo, que representa
la garantia de nuestros Derechos. Adicionalmente, si el oficio de
desembargo ya ha sido expedido, se expida una nueva orden para que
la oficina de registro se abstenga de hacer la anotacion.

MEDIDA PROVISIONAL

Las medidas provisionales son ordenes preventivas que el juez de tutela puede
adoptar, de oficio o a peticion de parte, y cuando lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho mientras toma una decision definitiva en el asunto
respectivo. Tienen por fin evitar que la amenaza sobre un derecho fundamental
se convierta en una vulneracion o que la afectacion se vuelva mas gravosa, de
manera que un eventual fallo a favor del solicitante no sea ilusorio (art. 7, Dto.
2591 de 1991).

En ese sentido, el juez puede suspender la aplicacion del acto concreto que
amenace o vulnere el derecho, o en general, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a protegerlo o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados.

Como quiera que el seiior Henry Luis Villegas se avino a pagar de manera rapida
la suma producto de la liquidacién que le otorgaba un descuento mayor al de los
derechos que ostentaba, se puede esperar que el Juzgado de Ejecucion proceda
de manera expedita a levantar las medidas cautelares de embargo y secuestro
adoptadas dentro del proceso ejecutivo con radicado76-001-40-03-001- 2017-
00813-00.



De prosperar la presente accion de tutela la reliquidacion de la acreencia
implicaria un aumento significativo en el monto de las sumas adeudadas por el
sefior Villegas a las accionantes el decir el obligado deberia sufragar un saldo
insoluto a las sefioras Cardenas vy, si se levantan las medidas cautelares antes
gue se resuelva de fondo la tutela y se adopten las decisiones por los jueces civiles
a que haya lugar, los derechos patrimoniales que se les concedan a mis
representadas resultarian nugatorios sin posibilidad de hacerse efectivos si no se
cuenta con la vigencia de la medida cautelar de embargo adoptada en el proceso
ejecutivo.

Resulta por tanto URGENTE, mantener la vigencia de dichas medidas cautelares
y ademas NECESARIA para que los derechos cuyo amparo se depreca, puedan
ser efectivizados con un cobro real y la obtencion eficaz de las sumas expoliadas
a mis mandantes por el auto conculcado mediante esta tutela.

Por ello se depreca que en calidad de MEDIDA PROVISIONAL, mientras se surte
el tramite de la presente tutela (primera y segunda instancia) y se adopten las
medidas que la sentencia de amparo disponga, se ordene al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias se abstenga de levantar las medidas
cautelares dispuestas en el ejecutivo con radicado 76-001-40-03-001- 2017-
00813-00 a saber el embargo de los bienes identificados asi: a.) inmueble con
matricula nimero 370-126682 lote 24 de la Manzana E de la Urbanizacion
Contralia con direccion calle 32 Norte # 2A — 07 Cali; b.)inmueble con matricula
namero 370-67863 lote 27 de la Manzana E de la Urbanizacion Contralia con
direccion Avenida 2aA calles 31 Norte — 32 Norte sin placa de nomenclatura,
bienes que garantizan el pago efectivo de los derechos patrimoniales de mis
representadas y si ya se profirid la decision de levantamiento de las medidas
cautelares y se libro el oficio de desembargo se oficie huevamente a la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS para que NO proceda a
efectuar la respectiva anotacion. Si el auto de levantamiento de medidas ya fue
proferido, pero no se han librado los respectivos oficios, estos no sean
compulsados hasta tanto se resuelva de manera definitiva (primera y segunda
instancia) y se adopten las medidas que la tutela disponga.

PRUEBAS Y ANEXOS

Anexo 1. Contrato de arrendamiento de local comercial



Anexo 2. Contestacion de la demanda con copia de escritura publica 0832 del 15
de mayo de 2.015 de la Notaria 15 de Cali, venta de derechos sobre el lote 24.

Anexo 3. El mandamiento de pago, auto interlocutorio 0694 del 7 de marzo de
2.018 del Juzgado 1°. Civil Municipal de Cali de proceso ejecutivo radicacion
2.017-00813-00,

Anexo 4. Sentencia No. 01 del 13 de febrero de 2019 del Juzgado Primero Civil
Municipal de Cali. Concede apelacion.

Anexo 5. Sentencia de Segunda Instancia No. 055-2019 de mayo 21de 2019 del
Juzgado 19 Civil del Circuito de Cali

Anexo 6. Liquidacién de la obligacién de la parte demandante
Anexo 7. Cesion de derechos de Isabel Martinez

Anexo 8. Auto que resuelve la objecién de la liquidacion N°3419
Anexo 9. Memorial que pide reposicion de la reforma

Anexo 10. Certificados de tradicion, los lotes 23 M.1. 370 - 126683 y 24 M.I. 370 -
126682.

Anexo 11. Auto N°2303 del 23 de noviembre de 2022

NOTIFICACIONES

APODERADO

JUZGADO 03 CIVIL CIRCUITO EJECUCION DE SENTENCIAS

DIRECCION: Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)



TELEFONOS: 8846327 y 8891593

NOTIFICACIONES: ofejcctocli@notificacionesr|.qov.co
ofejccto02cli@notificacionesr|.gov.co

INFORMACION OBTENIDA DE: https://tribunalsuperiordecali.qgov.co/elementor-
3085/

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS CALI

DIRECCION: Entre Calles 11A y 12A, Guadalupe, 1 de Mayo, Cali (Valle del
Cauca)

TELEFONO: 6023301547

CORREO ELECTRONICO:

NOTIFICACIONES: ofiregiscali@supernotariado.gov.co

INFORMACION OBTENIDA DE: https://www.valledelcauca.gov.co

APODERADO
Jaime Aranzazu Toro correo: jaimearanzazut@hotmail.com

ACCIONANTES
Maria del Rosario Cardenas correo: roseta.1l4@hotmail.com

EVENTUALES VINCULADOS COMO INTERESADOS
Henry Luis Villegas:lubrillantasvillegasltda@hotmail.com
Gustavo Adolfo Montano: gustavo abogado24@hotmail.com

Del Sefor Juez

Atentamente,

JAIME ARANZAZU TORO
T.P. No. 30.062 del C.S.J.
C.C. No. 19.230.802 de Bogota D.C
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CONTRATO DE ARF ~iv" SMIENTO DE LOCAL COMERCIAL

LUGAR Y FEC:1A DEL CONTRATO: Cali, diciembrel0 de 2008

ARRENDADORAS: Maria del Rosario Cardenas B. C.C.38.974.138 de Cali

Maria Del Pilar Cardenas Borrerc C.C. 38.998.679 Cal

Isabel Martinez Cardenas C.C.66.926.154 Cali

ARRENDATARIO: Luis Henry Villegas CC: 16.652.205 Caii.

COARRENDATARIO SOLIDARIO: Lady Katherine Villegas ceron CC: 1.130.614.083 de Cali

.Las PARTES, declaran que su residencia y domicilio civil para efectos del presente contrato es en la ciudad do Cali-

1.BIEN ARRENDADO: Las ARRENDADQRAS entregan al ARREWDATARIO a titulo de arrendamiento quien declara a recibir a

satisfaccion el siguiente inmueble: un lote de terreno de ia Urbanizacién Centralia, con 3rea total aproximada de 901,38 mts2

, compueste por tres predios unidos diferenciados y alinderados asi:

.Lote numero 24 de la manzana E con area 375.53 m2 , distinguido con la Matricula Inmobiliaria No 370-126682 y Ficha

Catastral No J 064200240000 en la Cl. 32 N # 2 A — 07 alinderando asi : NORTE : EN 25.6 MTS, Lineales con el lote numerc 23

de 1a misma manzana E que fue de propiedad Maria del Pilar Cardenas; SUR: en 25 mts. lineales con la avenida 2 A norte;

ORIENTE: en 15 mts. lineales con la calle 32 norte; OCCIDENTE: en 15 mits. Lineales con el lote numero 25 de la misma

manzana E de propiedad de Hijos Vicente Borrero Litda. .

Lote 23 de la manzana E con area de 250.82 m2, distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 370-126683 y Ficha Catastral No.

1 064200230000, alinderado asi: NORTE: en propiedad 25.10 mts. Lineales con el lote 24 de la misma manzana E de propiedad

de Maria del Rosario Cardenas y otros, ORIENTE; en 10 mts. Lineales con la calle 32 norte, OCCIDENTE. 10 mts lineaies con el

lote 25 de la misma manzana E de propiedad de hijos de Vicente Borrero Ltda.

RESTITUCION DEL INMUEBLE

2.1 LOS ARRENDATARIOS se obligan a efectuar la restitucién del inmueble, libre de subarriendos o de ocupacion de cualguier
clase.

3. DESTINACION DEL INMUEBLE

LOS ARRENDATARIOS destinaran exduswamente el inmuebie para montalfiantas, cambio de aceite y oficina. Las partes estan

de acuerdo «n que por razoén de la destinacién que se e dard al inmueble este tendréd un uso COMERCIAL, por Io cual le serén

=plicables al presente contrato las normas sobre arrendamiento de locales comerciales, especialriente las contenidas en el
<~odigo de Comeicio.

4. DEPQSITO DE SUSTANCIAS PELIGROSAS Y DANOS A TERCZROS.

4.1 En el inmueble LOS ARRENDATARIOS no podran tener, depositar o almacenar, ni permitir que otras personas lo hagan,
sustancias, materias o elementos explosivos o inflamables o contaminantes o estupefacientes que puedan constituir una
violacion de la Ley o un peligro para la vida y la salud de las personas y para sus bienes,

4.2 LOS ARRENDATARIOS responderan e indemnizaran por todos los dafnos que cause a las personas y a sus bienes por el
depdsito, maneio y uso de dichas sustancias o materias o por cualquier otro acto, hecho u omisién siendo entendido que
ésta responsabilidad comprende los actos de los trabajadores, contratistas y trabajadores de éstos, ¢

5. PLAZO DEL CONTRATO

5.1 Fl plazo del presente contrato €5 de dos (2) afics, a partir del 10 de diciembre de 2008 y vence el 9 de diciembre de
2010.

5.2 Las partes declaran de manera libre, expresa, libre y voluntaria en que estan de acuerdo en que el presente contrate, no

serd objeto prérrogas, y que en el evento de que las partes decidan conjunta o individualmente centinuar la relacion

contractual, solo se podra hacer a través de la RENOVACION, En caso de que las pc “es decidan de comin acuerdo renovar el
contrato deberadn manifestarlo por escrito tres (3) meses antes del vencimiento de! mismo y dicha renovacion se regiré por un
nuevo contrato previo acuerdo de las partes del precio y plazo del mismo Art. 519C. de Co. Las diferencias que ocurran entre las
partes al momento de la renovacion del contrato de arrendamiento se resolveran conforme al Art. 519 de C. de Co. Los
honorarios = : peritos y las costas de fa audiencia de conciliacién ante notario estaran a cargo ¢~ =mbos contratante en

partes iguales \50% y 50%).

5.3 Las partes acuerdan de forma expresa, libre y voluntaria que en el evento en que las partes decidan conjunta o

__individualmente ho prorre~>r o renovar ef contrato deheran dar aviso por escrito en un plazo no inferior a tres (3) meses antes

leda fecha establecida para su terminacién

6 1 S| antes del vencum:ento d el plazo contractual o de sus renovaciones los COARRENDATARIOS dieren por terminado

unilateralmente el contrato o desocupara el inmueble arrendado, pagara » la ARRENDADORA una suina equivalente al vaior de

tres canones mensuales de arrendamiento vigentes en la fecha de terminacién unilateral, a titulo de indemnizacion de perjuicios
por incumplimiento del contrato suma que serd exigible ejecutivamente sin necesidad de requerimiento alguno en la fecha de
terminacion unilateral del contrato.

7 PRECIO DEL ARRENDAMIENTO

7.1 El canon o precio de arrendamiento mensual se pacta en la suma de ($4.400.000.00) cuatro miliones cuatrocientos mil
pesos m/cte., ya descontada la retencidn en ia fuente si hubiere lugar de acuerdo a la Ley.

7.2 Las partes declaran que estan de acuerdo que al finalizar el periodo anual el incremento sera igual al porcentaje del
incremento de! ‘Salario Minimo Legal Mensual mas 6 puntos, este porcentaje se aplicara al canon mensual del afic
inmediatamente anterior y el canon de arrendamiento asi ajustado regirad durante un afio.
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8.1

8.2

[}
[}

El canon mensual de arrendamiento fo pagarén los ARRENDATARIOS en la oficina de la ARRENDADORA ubicada en’ la

Carrera 43 # 6 A —115 Apto. 202 A, de esta ciudad, mes adelantado, ios primeros cinco dias caler’\dar'io de cada mes; o

mediante consignacion en la cuenta que la ARRENDADORA indigue \

Ambas partes aceptan que atin en el caso de que los ARRENDATARIOS pague el canon a la ARREN'Q_ADORA- después, de " f
vencido el plazo anterior de cinco dias calendario, este pago demorado continuara siendo un incumplimiento por parte de

los ARRENDATARIOS de la obligacién de pagar el canon de arrendamiento en los términos estipulados, y la parte
ARRENDADOCRA podré invocar este hecho como causal de terminacidn del contrato. El pago de los cédnones de
arrendamiente que se haga en forma demorada no implicard una medificacién del contrato, pues solo seran eficaces, las
medificacicnes que consten por escrito

El IVA ocasionado por el presente contrato estaré a cargo los ARRENDATARIOS de acuerdo a la Ley -~

Los ARRENDATARIOS reconocerd y pagaré 2 la ARRENDADORA sobre los arrendamientos adeudados, o cualquier otra
suma de dinero a su cargo un interés moratorio mensual equivalente a la tasa méxima establecida por la Superintendencia
Bancaria que rija en la fecha en que se haga exigible cada canon de arrendamiento o la suma adeudada a la parte
ARRENDADORA. La ARRENDADORA imputaré las sumas pagadas por los ARRENDATARIOS, primero a intereses y después
a canones de arrendamiento u otras obligaciones adeudadas. Fl pago de intereses no implicara novacién ni extinguira las
acciones que tenga la ARRENDADORA contra los ARRENDATARIOS por el incumplimiento del contrato. El mencionado
interés es considerado como un rubro independiente del concepto de destrate establecido en el presente contrato. Los
ARRENDATARIOS renuncia a ser constituido en mora para el cobro del respectivo interés.

Los impuestos de timbre que se causaren por el presente contrato seran cancelados por los ARRENDATARIOS.

ME3JORAS Y PRIMAS

Los ARRENDATARIOS no podré hacer mejoras en el inmueble, sin previa autorizacion escrita de la ARRENDEDORA, con la
presentacién del plano de las mismas debidamente firmado por arquitecte o ingeniero idoneo, consignadas en un ANEXQ el
cual forma parte integral del presente contrato; las mejoras que hiciere Los ARRENDATARIOS sin el cumplimento de estos
requisitos se asimilaran a dafio en bien ajeno Art. 370 del C.P. con las responsabilidades penales vy civiles a que hubiere
lugar. Las mejoras que hicieren Los ARRENDATARIOS de cuaiquier clase que estas sean, incluyendo las que hayan sido
autorizadas por ia ARRENDADORA quedaran de propiedad de ésta, sin que exista ninguna obligacion a cargo de la
ARRENDADORA de pagar su valor a los ARRENDATARIOS. Los ARRENDATARIOS renuncian a cualguier derecho accidn o
pretension con relacidn a las mejoras que hubiere efectuado en el inmueble arrendado. La ARRENDADORA podré exigir a
los ARRENDATARIOS devolver el inmueble como o recibié sin las mejoras que la ARRENDADORA considere innecesarias vy
perjudiciales para su inmueble incluyendo las que hayan sido autorizadas por la parte ARRENDADORA.

Los ARRENDATARIOS renuncian de manera expresa a exigir de la ARRENDADORA cualquier tipo de prima u otro tipo de

compensacion econdémica en ef momento de terminacién del contrato por cualquiera de las causales de resolucién.

estipuladas en él o por vencimiento del plazo del mismo. Asi mismo los ARRENDATARIOS renuncian a cualquier derecho,
accion o pretensién con relacion al cobro de primas u otro tipo de compensacion econdmica.

9. REPARACIONES

9.1

Corresponde a los ARRENDATARIOS las reparaciones que se hagan necesarias, por hecho o culpa suya o de sus
agentes o dependientes o en las que el haya intervenido directamente o indirectamente por causa de reforma,
maodificacion, adecuacion o cualquier otra variacién hecha al inmueble asi estas hayan sido autorizadas por la parte
ARRENDADORA, asi mismo si por causa de los ARRENDATARIOS, de sus agentes o dependientes, el inmueble sufre
deterioro, ruina o destruccion este asumird y reconocerd a fa ARRENDADORA los costos 2 que hubiere lugar para
restablecer {as condiciones en que fue recibido el inmueble

SERVICICS PUBLICOS
Los servicios Pablicos de teléfono, agua, energia eléctrica, recoleccion de basuras y cualquier otro servicio que sea

prestado o cobrado por EMCALI o la entidad que lo sustituya, seran por cuenta exclusiva de los ARRENDATARIOS, quien pagara
proporcicnalmente de acuerdo ai coeficiente de drea arrendada. Las facturas gue emita EMCALI o la entidad que la sustituya,
por los servicios anteriores se considera parte integral de este contrato v su valor serd exigible contra los ARRENDATARIOS, .en
la fecha de vencimiento fijadas en ellas y prestardn mérito ejecutivo sin necesidad de requerimiento alauno.

Los ARRENDATARIOS se obligan a pagar los servicios anteriores y cualquier otro servicio que se preste al inmueble, en las

~fechas de vencimiento fijadas en las facturas que emite y cobre EMCALI o la entidad que la sustituya. La restitucion del
imueble por parte de los ARRENDATARIOS se haré con el pago de todos los servicios que se hayan causado hasta la fecha de
la restitucion. Los ARRENDATARIOS pagara a la arrendadora esa factura o ia parte que les corresponda en ella, hasta la fecha

de restitucion del inmueble.

11. CAUSALES DE TERMINACION

Son causales de terminacion y resolucion del contrato de arrendamiento las siguientes:

a)

Mora en el pago anticipado de un canon mensual de arrendamiento o en el pago del IVA.

Darle al inmueble uso o destino diferente al establecido en este contrato.

Hacer mejoras o adiciones sin la respectiva autorizacién expresa y escrita de la ARRENDADORA.

Utilizar el inmueble como depdsito, manejo y uso de materias explosivas, inflamables, contaminantes o estupefacientes.

Ei no pago en las fechas estipuladas de los servicios piblicos a cargo de los ARRENDATARIOS.

Subarrendar el inmueble o ceder el presente contrato total o parcialmente.

El incumplimiento parcial o total de cualquiera de las obligaciones que adquiere los ARRENDATARIOS, establecidas en este
contrato y en la Ley.

Por las demas causales establecidas en la Ley.
12 DFESAHIICTO Y RENIIFRTMTIENTNR




La ARENDADORA podrd dar por terminado el contrato, por cualguiera de las causales anteriores y exigir la restitucion del
inmueble sin necesidad del desahucio (art. 2011 del C.C.), ni de los requerimientos privados o judiciales establecidos en la Ley
(arte. 2035 y 424 del C.P.C.). Los ARRENDATARIOS renuncian de manera expresa al requerimiento para constituirse en mora
A1.489 Modificado Decreto 2282 de 1989 art.1°. num.255, renuncia a oponerse a la cesacién del contrato arrendamiento
mediante la caucion de que trata el articulo 2035 del Codigo Civil y a la retencién del inmueble arrendado cue a cualquier titulo
pueda concederle fa Ley. Asi mismo renuncia a cualquier otro derecho que las leyes confieren en su favor para restitucion del
inmueble.

12, CESION DEL CONTRATO

12.1 Los ARRENDATARIOS aceptan desde ahora cualguier transferencia o cesidn total o parcial que la ARRENDADORA haga del
presente contrato a favor de terceros, sustituyéndose asi el cesionario en todos los derechos y obligaciones consignados en este
documento. la parte ARRENDADORA no tendrd ninguna responsabilidad si por la venta de la propiedad materia del
arrendamiento el presente contrato se da por terminado. Los ARRENDATARIOS no podran ceder el presente contrato ni
cualquier derecho u cbligacion derivada de él, ni subarrendar el inmueble total o parcialmente.

13. MULTAS

13.1 En caso de gue ios ARRENDATARIOS incumpliera total o parcialmente cualquiera de las obligaciones a su cargo, este
pagara a la ARRENDADORA a titulo de pena una suma equivalente a tres cancnes de arrendamiento en {a fecha en que se haga
exigible cada obligacion. Esta multa no impedird el cumpiimiento de Ia obligacion principal ni el cobro de perjuicios y sera
exigible ejecutivamente sin necesidad de requerimiento alguno.

14.SOLIDARIDAD

Los ARRENDATARIOS declaran gue se hacen sclidariamente responsables de todas y cada una de las obligaciones que
adquieren por el Presente contrato vy por todo el tiempo que los ARRENDATARIOS ocupen el inmueble hasta su restitucion
material totalmente desocupado y se haga entrega de las llaves a la ARRENDADORA.

16.LINEAS TELEFONICAS

Los ARRENDATARIOS podra instalar nuevas lineas telefonicas siempre y cuando estas no comprometan el predio que se le a
dado en arrendamiento por medio de este contrato a menos que asi lo autorice de manera expresa y escrita la ARRENDADORA.
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DRA. ﬁe«\«,
JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
3 o S
REFERENCIA

DEMANDANTES: MARIA DEL ROSARIO CARDENAS B./ MARIA DEL
PILAR CARDENAS BORRERO E/ ISABEL MARTINEZ CARDENAS
DEMANDADOS: HENRY LUIS VILLEGAS DAVID Y LADY CATHERINE
VILLEGAS CERON

RADICACION: 2017-00813-00

GUSTAVO ADOLFO MONTANO QUINTERO, mayor de edad vecino de Cali,
abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No.35717 del C.Sl],
identificado con la cedula de ciudadania No 16.635.119 de Cali; y actuando
ya en calidad de apoderado de los sefores demandados, me permito acudir
al despacho para presentar CONTESTACION A LA DEMANDA, y también
para presentar EXEPCIONES DE MERITO, los cuales presento dentro del
término de ley del traslado de demanda, para la cual presento los
siguientes:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto de conformidad con los documentos aportados.

AL SEGUNDO: No es cierto que se pruebe. Indica la parte demandante que
mis representados estdn en mora de pagar los aumentos de los canones
pactados, y establece los siguientes periodos contractuales:

A. Indica que el canon de arrendamiento para el periodo del 11 de
Diciembre del 2015 al 10 Diciembre 2016 era la suma de $6.799.778
y los demandados solo pagaron como canon mensual en este periodo
la suma de $6.146.273, dejando de pagar los aumentos de los
periodos comprendidos entre Diciembre 11 del 2015, asi
sucesivamente hasta el tltimo periodo de Noviembre 11 del 2016 a
Diciembre 10 del 2016; y relacionan estos aumentos durante estos
doce meses corridos ( Diciembre 11 del 2015- Diciembre 10 del
2016), que segin la parte demandante no fueron cancelados por la
parte demandada. Cada uno de estos periodos alega la demandante,
corresponde a la suma de $ 651.505.
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sucesivamente hasta el tltimo periodo de Octubre 11 del 2017 a

Noviembre 10 del 2017; y relacionan estos aumentos durante 'e“sto"s‘
Once meses corridos ( Diciembre 11 del 2016- Noviembre 10 del

2017), que segtn la parte demandante no fueron cancelados por la
parte demandada. Cada uno de estos periodos alega la demandante,
corresponde a la suma de $1.535.217.

Resulta sefiora Juez que la parte demandante estd faltando absolutamente
a la verdad plena en cuanto a la realidad como ocurrieron los hechos, pues
los canones de arrendamiento que cancelo mi representado, si eran los
reales a cancelar, y no los determinados por la parte demandante. Explico
esto brevemente pues mas de fondo sera base de sustentaciéon dentro de

las Excepciones de Mérito que presentare.

Tenemos sefiora Juez que mi representado el sefior HENRY LUIS
VILLEGAS DAVID presento una solicitud a las tres sefioras demandantes,
arrendadoras, para acordar la suma de dinero de $7.230.000 m/cte a
cancelar por canones de arriendo de los lotes 3 y 24, y en carta de fecha
Marzo 04 del 2015 esta solicitud tuvo respuesta de la sefiora MARIA DEL
PILAR CARDENAS que aceptaban la propuesta del sefior HENRY LUIS
VILLEGAS DAVID a cancelar la suma de $7.230.000. Esta carta fue
debidamente firmada y aceptada por la sefiora MARIA DEL ROSARIO

CARDENAS.

Por consiguiente, mi representado comenzé a cancelar este canon de
arriendo en Marzo 2015, y se cancelaron desde Marzo hasta Octubre del
2015. Ademas resulta sefiora juez que las tres sefioras demandantes y
arrendadoras son propietarias de los lotes de terreno No.23 y 24 de la
Urbanizacién Centralia, que corresponden a los mismos lotes dados en
arrendamiento a mis representados, contrato de arrendamiento este base
objeto de la Litis. Resulta que mi representado HENRY LUIS VILLEGAS
DAVID logro llegar a un acuerdo con la sefiora demandante ISABEL
MARTINEZ CARDENAS, para adquirir en compraventa el 25% de los
derechos de cuota que sobre el lote 24 ya indicado, tienen sus propietarias
la sefiora indicada ISABEL MARTINEZ CARDENAS en compaiia de
JULIANA MARTINEZ CARDENAS; y fue asi como se cerr6 esta compra
mediante la Escritura Publica No.0832 del 15 de Mayo del 2015, de la
Notaria 15 de Cali, inmueble con Matricula Inmobiliaria
No. 370-126682 de la Oficina de Registro de Cali. En esta Escritura
Plblica de compra la sefiora ISABEL MARTINEZ CARDENAS vendio sus
derechos equivalentes al 12.5 %; y la sefiora JULIANA MARTINEZ
CARDENAS vendié también sus derechos del 12.5%. Total derechos



Asi las cosas sefiora Juez tenemos ya que mi representado HENRY LUIS
VILLEGAS DAVID dejo de ser y tener la calidad de arrendatario para pasar

a ser propietario de los derechos del 25% sobre el lote No.24, dado en-

arrendamiento. Como consecuencia inmediata tenemos entonces sefiora
Juez, que si el canon de arriendo acordado por las partes para la fecha 04
de Marzo15 del 2015 era la suma de $ 7.230.000, y ya por el 25 %
adquirido por mi representado, necesariamente el canon de arriendo, y por
razones logicas tenfa que rebajar a la suma de $ 6.146.273; suma esta que
fue debidamente aceptada por las demandantes MARIA DEL ROSARIO

CARDENAS y MARIA DEL PILAR CARDENAS en carta remitida por ellas al
sefior HENRY LUIS VILLEGAS DAVID, de fecha Octubre 21 del 2015.

Con esta base sefiora Jueza se sustentard en la excepcion del cobro de lo no
debido que mi representado no adeuda la suma de dinero reclamadas en la
demanda por conceptos de aumentos de arrendamientos.

AL TERCERO: Es cierto.

AL CUARTO: Es absolutamente falso. Que lo pruebe.

AL QUINTO: No me consta que se pruebe. Desde ya manifiesto al despacho
que mi representado no adeuda estas sumas de dinero que se le estan
demandado. Por consiguiente, no son obligaciones actualmente exigibles
en contra de mi representado.

A LAS PRETENSIONES

Manifiesto al despacho que con base en la presente contestaciéon a
demanda y a las Excepciones de Merito que representare igualmente,
solicito se sirva resolver de fondo que las mismas resultan probadas y por
consiguiente solicito se resuelva de fondo no continuar con la ejecucion de
las pretensiones solicitadas por las partes demandante, y en consecuencia
se sirva resolver que mi representado no adeuda las cantidades de dinero
que estan sefialadas en los puntos de numero1l al 26 de pretensiones.

EXCEPSIONES DE MERITO

PRIMERA EXCEPCION: COBRO DE LO NO DEBIDO Resulta sefiora Juez

que la parte demandante esté faltando absolutamente a la verdad plena en
cuanto a la realidad como ocurrieron los hechos, pues los canones de



Tenemos sefiora Juez que mi representado el sefior HENRY: LUIS
VILLEGAS DAVID presento una solicitud a las tres sefioras demandantes,
arrendadoras, para acordar la suma de dinero de $7.230.000 m/cte a
cancelar por canones de arriendo de los lotes 3 y 24, y en carta de fecha
Marzo 04 del 2015 esta solicitud tuvo respuesta de la sefiora MARIA DEL
PILAR CARDENAS que aceptaban la propuesta del sefior HENRY LUIS
VILLEGAS DAVID a cancelar la suma de $7.230.000. Esta carta fue
debidamente firmada y aceptada por la sefiora MARIA DEL ROSARIO
CARDENAS.

Por consiguiente, mi representado comenzd a cancelar este canon de
arriendo en Marzo 2015, y se cancelaron desde Marzo hasta Octubre del
2015. Ademés resulta sefiora juez que las tres sefioras demandantes y
arrendadoras son propietarias de los lotes de terreno No.23 y 24 de la
Urbanizacién Centralia, que corresponden a los mismos lotes dados en
arrendamiento a mis representados, contrato de arrendamiento este base
objeto de la Litis. Resulta que mi representado HENRY LUIS VILLEGAS
DAVID logro llegar a un acuerdo con la sefiora demandante ISABEL
MARTINEZ CARDENAS, para adquirir en compraventa el 25% de los
derechos de cuota que sobre el lote 24 ya indicado, tienen sus propietarias
la sefiora indicada ISABEL MARTINEZ CARDENAS en compaiia de
JULIANA MARTINEZ CARDENAS; y fue asi como se cerrd esta compra
mediante la Escritura Publica No.0832 del 15 de Mayo del 2015, de la
Notaria 15 de Cali, inmueble con Matricula Inmobiliaria No.370-
126682 de la Oficina de Registro de Cali. En esta Escritura Publica de
compra la sefiora ISABEL MARTINEZ CARDENAS vendi6 sus derechos
equivalentes al 12.5 %; y la sefiora JULIANA MARTINEZ CARDENAS
vendié también sus derechos del 12.5%. Total derechos adquiridos por mi
representado del 25%. Dicha Escritura Publica 0832 quedo debidamente
registrado en la Anotacién No. 13 de la matricula indicada, en fecha
05/06/2015, es decir, el derecho de DOMINIO lo adquiri6 mi representado
en esta fecha.

Asf las cosas sefiora Juez tenemos ya que mi representado HENRY LUIS
VILLEGAS DAVID dejo de ser y tener la calidad de arrendatario para pasar
a ser propietario de los derechos del 25% sobre el lote No.24, dado en
arrendamiento. Como consecuencia inmediata tenemos entonces sefnora
Juez, que si el canon de arriendo acordado por las partes para la fecha 04
de Marzol5 del 2015 era la suma de $ 7.230.000, y ya por el 25 %
adquirido por mi representado, necesariamente el canon de arriendo, y por
razones légicas tenfa que rebajar a la suma de $ 6.146.273.
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05/06/2015, por compra del 25 % del lote No.24, por consiguiente, el vé\lpr \
a pagar ya en arriendo se redujo a la suma de $5.422.500, es decir una- A

rebaja del canon inicial acordado $1.807.500. Como quiera que ya mi
representado siguié cancelando por derechos adquiridos por compra el
valor de $6.146.273 , de Marzo a Octubre 21 del 2015, siendo el valor real
a cancelar como se explicé por los derechos adquiridos, el valor
$5.422.500, nos da un saldo a favor de $723.773, que multiplicado por los
siete meses ya explicado, tenemos un resultado a favor en total

$5.066.411.

Con respecto al afio 2016 el canon a cancelar que venia desde afio 2015
que es la suma de $5.422.500, y el mismo se debe aplicar el incremento

establecido en el contrato de arrendamiento que es con base en el
porcentaje del 7% sobre salario minimo legal mas 6 puntos del contrato,
tenemos que, el canon incremento $704.925, para un valor real de
arrendamiento de $6.127.425. Pero resulta sefiora jueza que mi
representado continio cancelando la misma suma de dinero de
$6.146.273, dando por consiguiente una suma diferente $18.848, valor
diferencial este que multiplicado por 12 meses, Diciembre del 2015 a
Diciembre del 2016, tenemos un resultado a mi representado por un valor

de $5.292.587.

Con respecto al afio 2017 teniendo como ya se explicé la base que venia
del afio 2016 de como canon de arriendo la suma de $6.127.425, y el

mismo se debe aplicar el incremento establecido en el contrato de
arrendamiento que es con base en el porcentaje del 7% sobre salario
minimo legal mas 6 puntos del contrato, tenemos un incremento de
$796.565. Entonces el valor real con aumento del arriendo es $6.927.920.
Como quiera que mi representado continuo cancelando la suma de
$6.146.273, tenemos una diferencia mensual de $777.717. Valor que
multiplicado por 11 meses hasta noviembre del 2017, mes que determina
la parte demandante en los hechos y pretensiones de su demanda, dando
una diferencia anual dejado de cancelar a la parte demandada de
$8.554.890.

Pero con respecto a estos canones de arrendamiento por esto tltimo valor
de $8.554.890 tenemos que mi representado a través de su departamento
contable realizo dos abonos a estos aumentos canones de arrendamiento
mediante dos Transferencias Bancarias a saber:

1. Valor de $2.146.273, de fecha 10/10/2017 (Octubre 10del 2017),

%
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No0.80863112781, cuya titular es la demandante MARIA DEL
ROSARIO CARDENAS BORRERO, con cc.38.974.138. }

2. Valor de $3.000.000, de fecha 07/11/2017 (Noviembre 11 del
2017), realizada de la cuenta 80347560276, titular
LUBRILLANTAS VILLEGAS LTDA.,, establecimiento de comercio de
propiedad y representada legalmente por mi representado HENRY
LUIS VILLEGAS DAVID, transferencia hecha a la cuenta Ahorros
No0.80863112781, cuya titular es la demandante MARIA DEL
ROSARIO CARDENAS BORRERO, con cc.38.974.138.

Tenemos entonces que con respecto a las anteriores relaciones
comprendidas en los canones de arriendo de Mayo del 2015 a Noviembre
del 2017, tenemos que resulta un saldo a favor de la parte arrendadora por
un valor total de $1.885.970, por el siguiente resumen Ejecutivo de
Canones de Arrendamiento:

Asi las cosas sefiora Jueza tenemos que la obligaciéon pretendida por las
sumas relacionadas en la demanda, entonces con base en la presente
excepcion, no estan adeudadas por parte de mi representado. En
Consecuencia, tampoco puede pretender la parte demandante que se
liquiden intereses sobre la suma de dinero sefialadas; y también como
consecuencia siguiente inmediata tampoco es objeto mi representado
que se le demande, y pretenda la demandante, se le condene a pagar la
Clausula Penal pactada en la cldusula No.13.1 el Contrato de

Arrendamiento.

RESUMEN EJECUTIVO CANONES ARRIENDO DE MAYO 2015 A NOVIEMBRE
2017 '

ENTRE EL ARRENDADOR LUBRILLANTAS VILLEGAS LTDA NIT 805,024,003-6
Y LA ARRENDATARIA CARDENAS MARIA DEL ROSARIO CC 38,974,138

En el periodo comprendido de mayo a diciembre de 2015
+ se le cancelo a la arrendadora un mayor valor por: 5.066.411

En el periodo comprendido de enero a diciembre 2016 se le
- cancelo un mayor valor por 226.176

En el periodo comprendido de enero a noviembre de 2017
- se le cancelo a la arrendadora un menor valor por 8.554.890

Abonos adicionales realizados el 10 de octubre de 2017 por
$2,148,273 y el 07 de noviembre de 2017 por valor de

+ $3,000,000 por el arrendador 5.148.273
SALDO A FAVOR DEL ARRENDADOR A NOVIEMBRE DE 0%
2017 Ber: LS . et 1.885.970

Por consiguiente, sefiora Jueza tenemos que a favor delas partes



PETICIONES

Solicito al despacho se sirva tener como PROBADA la presente excepcion,

y como consecuencia se sirva negar las pretensiones de la demanda,
ordene en el archivo del proceso y se sirva condenar en Costas Legales y
Agencias en Derecho la parte demandante.

SEGUNDA EXCEPCION:DE LA COMPENSACION Como quiera que el
contrato de arrendamiento firmado entre las partes, se dio a mi
representado en calidad de arrendatario los lotes 23 y 24 como esta
probado con el contrato de arrendamiento. Pero resulta sefiora Juez que
mi representado HENRY LUIS VILLEGAS DAVID logro llegar a un acuerdo
con la sefiora demandante ISABEL MARTINEZ CARDENAS, para adquirir
en compraventa el 25% de los derechos de cuota que sobre el lote 24 ya
indicado, tienen sus propietarias la sefiora indicada ISABEL MARTINEZ
CARDENAS en compafifa de JULIANA MARTINEZ CARDENAS; y fue asi
como se cerr6 esta compra mediante la Escritura Publica No.0832 del 15
de Mayo del 2015, de la Notaria 15 de Cali, inmueble con Matricula
Inmobiliaria No.370-126682 de la Oficina de Registro de Cali. En esta
Escritura Publica de compra la sefiora ISABEL MARTINEZ CARDENAS
vendié sus derechos equivalentes al 12.5 %; y la sefiora JULIANA
MARTINEZ CARDENAS vendié también sus derechos del 12.5%. Total
derechos adquiridos por mi representado del 25%. Dicha Escritura Publica
0832 quedo debidamente registrado en la Anotacién No. 13 de la matricula
indicada, en fecha 05/06/2015, es decir, el derecho de DOMINIO lo
adquirié mi representado en esta fecha.

En la negociacién realizada con las sefioras vendedoras le establecieron al
sefior HENRY LUIS VILLEGAS DAVID que el Lote 24 estaba adeudando el
Impuesto Predial Unificado de Catastro, asi como también Contribucién de
Valorizacién Megaobras-21 correspondiente al afio 2015 ,y que para poder
hacer la negociacién él como comprador deberfa asumir estos pagos, lo
cual fue aceptado por mi representado y fue asi como se procedié a pagar
dichos impuestos, al predio Catastral que se identifica con el No
J064200240000, predio ubicado en la Calle 32 N No.2 A-07/11, de la
Urbanizacién San Vicente Centralia, Lote 24 de la Manzana E, y porlo cual
cancelo la siguiente suma de dinero:

1. La suma de $9.709.501 cancelado en fecha 22 Abril del 2015 Banco
de Bogota, por concepto de Impuesto Predial.

2. Lasuma de $2.851.200, por el descuento aplicado por Valorizacién
Municipal, Megaobras-21, por pago total, realizado en fecha 22 Abril
del 2015 Banco de Bogota.
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2. Para el afio 2016 el seiior HENRY LUIS VILLEGAS DAVID cancelo ¢

las siguientes sumas por Impuesto Predial Catastro:

1. Lasumade $2.325.754 cancelado en fecha 31 Marzo del 2016 Banco

de Bogota.
2. La suma de $ 723.485 cancelado en fecha 03 junio del 2016 Banco

de Bogota.
3. La suma de $1.476.500 cancelado en fecha 30Septiembre del 2016

en pago en linea entidad Bancolombia.

Tenemos entonces que el total de estas tres cantidades corresponde
$4.525.739. De este total a mi representado le correspondia asumir su
25% de derechos, que equivalen a $1.131.435.

Por lo tanto el saldo que corresponde a la suma de $3.394.304 tuvo que
haber sido asumido por la sefioras vendedoras ISABEL MARTINEZ

CARDENAS y otra.

Por consiguiente la COMPENSACION solicitada en esta excepcion que
correspondiente a los Impuestos Catastrales por la negociacion realizada
ya explicada, con respecto al lote No.24, totaliza la suma de Tres millones
Trescientos Noventa y Cuatro mil Trescientos Cuatro pesos m/cte

3.394.304

3. Para el afio 2017 el sefior HENRY LUIS VILLEGAS DAVID cancelo las
siguientes sumas por Impuesto Predial Catastro:

1. La suma de $762.440 cancelado en fecha 24 Marzo del 2017
Bancolombia.

Tenemos entonces que el total de esta cantidad corresponde $762.440. De
este total a mi representado le correspondia asumir su 25% de derechos,
que equivalen a $190.610.

Por lo tanto el saldo que corresponde a la suma de $571.830 tuvo que
haber sido asumido por la sefioras vendedoras ISABEL MARTINEZ

CARDENAS y otra.

Por consiguiente la COMPENSACION solicitada en esta excepcion que
correspondiente a los Impuestos Catastrales por la negociacién realizada
ya explicada, con respecto al lote No.24, totaliza la suma de Quinientos

T
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1 La suma de $2.949.330 cancelado en fecha 16 Mayo del 2‘0.1\8

Bancolombia.

Tenemos entonces que el total de esta cantidad corresponde $2.949.330.
De este total a mi representado le correspondia asumir su 25% de
derechos, que equivalen a $737.332.

Por lo tanto el saldo que corresponde a la suma de $2.211.997 tuvo que
haber sido asumido por la sefioras vendedoras ISABEL MARTINEZ

CARDENAS y otra.

Por consiguiente la COMPENSACION solicitada en esta excepcion que
correspondiente a los Impuestos Catastrales por la negociacion realizada
ya explicada, con respecto al lote No.24, totaliza la suma de Dos millones
Doscientos Once mil Novecientos Noventa y Siete pesos m/cte
($2.211.997).

Resumen de la suma de dinero solicitadas por concepto legal y de ley de
LA COMPENSACION, asi:

A. Afio 2015 $16.149.268
B. Afio 2016 $ 3.394.304
C. Aiio 2017 $ 571.830
D. Afio 2018 $2.211.997

Gran total de Veinte y Dos millones Trescientos Veinte Siete mil
Trescientos Noventa y Nueve pesos m/cte ($22.327.399).

Los derechos ala COMPENSACION estoy solicitando como excepcion, esta
legalmente soportada en los Articulos 1714,1715 y 1716 del Codigo
Civil, estas normas permiten que las obligaciones se tengan ambas deudas
extinguidas cuando las dos personas son deudoras la una de la otra, por lo
tanto por mandato de Ley opera entre ellas una COMPENSACION que
extingue las dos deudas pretendidas.

La operancia de la COMPENSACION entonces opera por el Ministerio de
la Ley y aun sin el consentimiento de los deudores, y por este Ministerio
de Ley se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores.

Los requisitos y calidades para su operancia estan consagrados en el
Artienlo 1715 ihidem.

-y
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Con base en estas normas indicadas, aplicables y por Ministerio de la Ley.
tenemos entonces que permite a esta parte pasiva demandada en el .
referido, que legalmente se solicite al despacho entonces la -

COMPENSACION a favor de mi representado, hasta en la suma de Veinte
y Dos millones Trescientos Veinte Siete mil Trescientos Noventa y
Nueve pesos m/cte ($22.327.399).

PETICIONES

Solicito al Despacho se sirva tener como PROBADA la presente excepcion,
y como consecuencia se sirva ordenar tener extinguida reciprocamente las
deudas hasta la concurrencia de sus valores, frente a las suma de dinero
pretendidas por la demandante, asi mismo los intereses moratorios
pretendidos y la Cldusula penal del contrato de arrendamiento. Por lo cual
solicito negar las pretensiones de la demanda, ordene en el archivo del
proceso y se sirva condenar en Costas Legales y Agencias en Derecho la
parte demandante.

TERCERA EXCEPCION: DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONE
TRIBUTARIAS POR LA PARTE ARRENDADORA

CERTIFICA:

Que, seglin registro en libros contables oficiales, la Compaiiia Lubrillantas
Villegas Ltda. Nit. 805.024.003-6 durante el afio gravable 2008, 2009, 2010,
2011,2012,2013,2014,2015,2016, 2017 y hasta junio de 2018. Aplico las
retenciones en la fuente de acuerdo a la normatividad vigente en cada afio
a los cdnones de arriendo por los Lotes 23 y 24 de la arrendadora
CARDENAS MARIA DEL ROSARIO con cedula de ciudadania No. 38.974.138
por valor de $23.393.429 (veintitrés millones trescientos noventa y tres
mil cuatrocientos veintinueve pesos m.cte.), dichos pagos fueron
consignados oportunamente a la DIAN y no fueron descontados en los
valores cancelados de los canones de arriendo a la arrendadora , las
retenciones en la fuente aplicadas se detallan a continuacion:
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TOTAL
2008

TOTAL
2009

12 o

NIT. 805,024,003

RETENCION EN LA FUENTE EFECTUADAS POR CONCEPTO DE ARRENDAMIENTb A : i

CARDENAS MARIA DEL ROSARIO CON CEDULA No.38,974,138

Retencion Documento FECHA FECHA DE

Valor Arriendo TARIFA | Aplicada Contable CAUSACION |PAGO
3.233.000,00 3,5% 113.155,00 | 001-CE-000081 03/06/2008 | 17/07/2008
3.233.000,00| 3,5% 113.155,00 | 001-CE-000221 31/07/2008 | 20/08/2008
3.290.142,86| 3,5% 115.155,00 | 001-CE-000266 31/08/2008 | 17/09/2008
3.290.142,86| 3,5% 115.155,00 | 001-CE-000339 20/09/2008 | 11/10/2008
3.290.142,86| 3,5% 115.155,00 | 001-CE-000479 31/10/2008 | 20/11/2008
3.233.000,00| 3,5% 113.155,00 | 001-CE-000585 30/11/2008 | 16/12/2008
5.400.000,00| 3,5% 189.000,00 | 001-CE-000704 09/12/2008 | 20/01/2009
24.969.428,58 873.930,00
5.400.000,00| 3,5% 189.000,00 | 001-CF-000123 09/01/2009 | 17/02/2009
5.400.000,00| 3,5% 189.000,00 | 001-CE-000854 19/02/2009 | 11/03/2009
5.400.000,00| 3,5% 189.000,00 | 001-CE-000999 30/03/2009 | 20/04/2009
5.400.000,00| 3,5% 189.000,00 | 001-CE-001091 30/04/2009 | 18/05/2009
5.400.000,00| 3,5% 189.000,00 | 001-CF-000200 30/05/2009 | 17/06/2009
5.500.000,00| 3,5% 192.500,00 | 001-CE-001238 30/06/2009 | 14/07/2009
5.400.000,00| 3,5% 189.000,00 | 001-CE-001304 24/07/2009 | 19/08/2009
4.900.000,00| 3,5% 171.500,00 | 001-CE-001493 31/08/2009 | 16/09/2009
4.900.000,00| 3,5% 171.500,00 | 001-CE-001561 24/09/2009 | 19/10/2009
4.900.000,00| 3,5% 171.500,00 | 001-CE-001651 16/10/2009 | 20/11/2009
4.900.000,00 3,5% 171.500,00 | 001-CE-001769 30/11/2009 | 16/12/2009
4.900.000,00| 3,5% 171.500,00 | 001-CE-001815 17/12/2009 | 20/01/2010
62.400.000,00 2.184.000,00
5.500.000,00| 3,5% 192.500,00 | 001-CE-001929 30/01/2010| 17/02/2010
5.500.000,00| 3,5% 192.500,00 | 001-CE-001994 22/02/2010| 17/03/2010

e o Y e o




TOTAL
2010

TOTAL
2011
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5.500.000,00| 3,5% 192.500,00 | 001-CE-002356 21/(1)6/2010,‘ 19/07/2010 2
5.500.000,00| 3,5% 192.500,00 | 001-CE-002457 26/07[20i0 20/0_8/,2010
6.285.714,29| 3,5% 220.000,00 | 001-CE-002567 27/08/2>(A)\i"0“-14109/2>01:{0
5.500.000,00| 3,5% 192.500,00 | 001-CE-002691 30/09/2010| 19/10/2010
5.500.000,00( 3,5% 192.500,00 | 001-CP-000031 01/11/2010| 20/12/2010 |
5.500.000,00| 3,5% 192.500,00 | 001-CP-000032 01/12/2010| 20/01/2011
61.185.714,29 2.141.500,00
6.000.000,00| 3,5% 210.000,00 | 001-CP-000035 03/01/2011 | 09/02/2011
6.000.000,00| 3,5% 210.000,00 | 001-CF-000491 01/02/2011| 10/03/2011
6.000.000,00| 3,5% 210.000,00 | 001-CF-000518 01/03/2011 | 12/04/2011
5.250.000,00| 4,0% 210.000,00 | 001-CF-000544 01/04/2011| 11/05/2011
6.000.000,00| 3,5% 210.000,00 | 001-CF-000577 10/05/2011 | 10/06/2011
6.000.000,00| 3,5% 210.000,00 | 001-CF-000626 01/06/2011| 12/07/2011
6.000.000,00| 3,5% 210.000,00 | 001-CF-000652 01/07/2011| 11/08/2011
6.000.000,00| 3,5% 210.000,00 | 001-CF-000690 01/08/2011| 12/09/2011
6.000.000,00| 3,5% 210.000,00 | 001-CF-000736 01/09/2011| 11/10/2011
6.000.000,00( 3,5% 210.000,00 | 001-CF-000775 03/10/2011| 10/11/2011
5.250.000,00| 4,0% 210.000,00 | 001-CF-000807 01/11/2011| 09/12/2011
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-CF-000837 01/12/2011| 11/01/2012
64.890.000,00 2.323.650,00
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-CF-000877 01/01/2012 | 08/02/2012
6.390.000,00( 3,5% 223.650,00 | 001-CF-000909 01/02/2012 | 06/03/2012
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-NC-001616 08/03/2012 | 12/04/2012
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 [ 001-NC-001654 01/04/2012 | 11/05/2012
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-NC-001695 15/05/2012 | 13/06/2012
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-CF-001023 01/06/2012 | 11/07/2012
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-CF-001076 01/07/2012 | 10/08/2012
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-CF-001083 11/08/2012 | 12/09/2012
6.390.000.00! 3.5% 223.650,00 | 001-CF-001130 20/09/2012 | 09/10/2012




TOTAL
2012

TOTAL
2013

TOTAL
2014
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76.680.000,00 2.683.800,00 \‘\,_
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-CF-001243 08/01/2013 11/0272(2i3
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-CF-001275 08/02/2013‘ ..11/}7)-3.‘/2013
5.591.250,00( 4,0% 223.650,00 | 001-CF-001293 31/03/2013 | 09/04/2013
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-CF-001315 30/04/2013 | 07/05/2013
6.390.000,00 3,5% 223.650,00 | 001-CF-001319 10/05/2013 | 13/06/2013
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-CF-001354 30/06/2013 | 11/07/2013
6.390.000,00 3,5% 223.650,00 | 001-NC-002252 31/07/2013 | 09/08/2013
6.390.000,00( 3,5% 223.650,00 | 001-NI-000936 31/08/2013 | 10/09/2013
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-NI-000926 02/09/2013 | 10/10/2013
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-NI-000944 31/10/2013 | 14/11/2013
6.390.000,00( 3,5% 223.650,00 | 001-NC-002362 30/11/2013 | 11/12/2013
6.390.000,00| 3,5% 223.650,00 | 001-NC-002432 30/12/2013 | 10/01/2014
63.101.250,00 2.236.500,00
6.600.000,00| 3,5% 231.000,00 | 001-NC-002498 30/01/2014 | 11/02/2014
6.600.000,00| 3,5% 231.000,00 | 001-NC-002531 28/02/2014 | 12/03/2014
6.600.000,00| 3,5% 231.000,00 | 001-NC-002576 31/03/2014 | 09/04/2014
6.600.000,00| 3,5% 231.000,00 [ 001-NC-002618 01/04/2014 | 12/05/2014

560.000,00+ 3,5% 19.600,00 | 001-NC-002621 30/04/2014 | 12/05/2014
7.160.000,00| 3,5% 250.600,00 | 001-NI-000950 30/05/2014 | 11/06/2014
7.160.000,00 3,5% 250.600,00 | 001-NC-002677 01/06/2014 | 09/07/2014
7.160.000,00| 3,5% 250.600,00 | 001-NC-002684 01/07/2014 | 13/08/2014
7.160.000,00| 3,5% 250.600,00 | 001-NC-002729 01/08/2014 | 09/09/2014
7.160.000,00| 3,5% 250.600,00 | 001-NI-000965 01/09/2014 | 10/10/2014
7.160.000,00| 3,5% 250.600,00 | 001-CF-001691 31/10/2014 | 11/11/2014
7.160.000,00| 3,5% 250.600,00 | 001-CF-001698 01/11/2014| 12/12/2014
7.160.000,00 3,5% 250.600,00 | 001-CF-001762 01/12/2014 | 14/01/2015
14.320.000,00 501.200,00



TOTAL
2015

TOTAL
2016
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7.160.000,00 | 3,50% 250.600,00 | 001-CF-001899 02/&3/2615 14/021/2015
7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 | 001-CF-001960 30/04/;6I5 ‘15/05/2015
7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 | 001-CF-001979 29/05/2015| 10/06/2015
7.830.000,00 | 3,50% 274.050,00 | 001-CF-002003 30/06/2015 | 07/07/2015
7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 | 001-CF-002019 31/07/2015| 10/08/2015
7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 | 001-CF-002037 31/08/2015 | 08/09/2015
7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 | 001-CF-002057 30/09/2015 | 09/10/2015
7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 | 001-CF-002079 31/10/2015 | 10/11/2015
7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 | 001-CF-002098 30/11/2015| 09/12/2015
7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 [ 001-NC-003336 31/12/2015| 13/01/2016
96.550.000,00 3.379.250,00

7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 | 001-CF-002125 30/01/2016 | 15/02/2016
7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 | 001-CF-002132 29/02/2016 | 15/03/2016
7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 | 001-CF-002141 31/03/2016 | 18/04/2016
7.830.000,00| 3,50% 274.050,00 | 001-CF-002165 30/05/2016 | 14/06/2016
7.830.000,00 | 3,50% 274.050,00 | 001-CF-002175 30/06/2016 | 15/07/2016
7.830.000,00 | 3,50% 274.050,00 | 001-NI-001003 30/07/2016 | 11/08/2016
6.806.273,00 | 3,50% 238.115,00 | 001-CF-002249 01/09/2016 | 20/10/2016
6.806.273,00| 3,50% 238.115,00 | 001-NC-003926 01/10/2016 | 16/11/2016
6.806.273,00- 3,50% 238.115,00 | 001-CF-002317 01/11/2016 | 19/12/2016
6.806.273,00 | 3,50% 238.115,00 | 001-CF-002324 05/12/2016 | 20/01/2017
74.205.092,00 2.596.760,00

6.806.273,00| 3,50% 238.219,00 | 001-CF-002393 07/01/2017 | 17/02/2017
6.806.273,00| 3,50% 238.219,00 | 001-CF-002413 07/02/2017 | 16/03/2017
6.806.273,00 | 3,50% 238.219,00 | 001-CF-002430 02/03/2017 | 21/04/2017
6.806.273,00| 3,50% 238.219,00 | 001-CF-002441 05/04/2017 | 17/05/2017
6.806.273,00| 3,50% 238.220,00 | 001-CF-002453 05/05/2017 | 20/06/2010
6.806.285,71| 3,50% 238.220,00 | 001-CF-002461 05/06/2017 | 21/07/2017
c onc 2oc 71| 2 cnoz 2190 990 0N | N1 . NNYATA 1a2/07/°017 | 11/02 /5017
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6.806.257,14 | 3,50% 238.219,00 | 001-CF-002540 05/11/2017_ 1-8/12/2017
3.000.000,00| 3,50% 105.000,00 | 001-NC-004262 O7/i1/_2017 18/12/2017
7.197.628,57 | 3,50% 251.917,00 | 001-CF-002560 01/12/2017 | 22/01/2018

TOTAL

2017 84.838.069,56 2.961.331,00
7.197.657,14 | 3,50% 251.918,00 | 001-CF-002576 05/01/2018 | 10/02/2018
7.197.634,00| 3,50% 251.918,00 | 001-CF-002595 05/02/2018 | 14/03/2018
7.197.657,14| 3,50% 251.918,00 | 001-CF-002618 02/03/2018 | 18/04/2018
7.197.657,14 | 3,50% 251.918,00 | 001-CF-002628 05/04/2018 | 21/05/2018
7.197.657,14 | 3,50% 251.918,00 | 001-CF-002654 02/05/2018 | 22/06/2018
7.197.657,14 | 3,50% 251.918,00 | 001-CF-002677 08/06/2018 | 17/07/2018

TOTAL

2018 43,185.919,70 1.511.508,00

TOTALES 666.325.474,13 23.393.429,00

La empresa representada por el demandado aplico las Retenciones en la
Fuente como ya quedo determinado a cada afio de los canones de
arrendamiento de los lotes 23 y 24, a la parte arrendadora sefiora MARIA DEL
ROSARIO CARDENAS, por el valor final de $23.393.429 dichos pagos fueron
consignados por mi representado y su departamento contable oportunamente
a la entidad DIAN, y no fueron descontados de los valores cancelados de los
canones de arriendo a la parte arrendadora y demandante.

Es por lo tanto que estas sumas de dinero fueron asumidas por el demandado
y no fueron descontadas a la parte arrendadora, pues la sefior MARIA DEL
ROSARIO CARDENAS fue notificada de esta obligacidn tributaria y que debian
de ser descontados como Retencién en la Fuente de los canones de
arrendamiento cancelados a ella , pero dicha sefiora arrendadora nunca
acepto que se realizaran estos descuentos, nunca cumplié con su obligacién
de presentarle al inquilino la correspondiente factura donde discrimine el valor
del canon mes, factura a emitir con los requisitos de Ley, pero nunca lo

cumplio.

PRIIERAC
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Solicito al Despacho tener como valederas las siguientes pruebas asf
también se sirva ordenar la practica de las que solicitara formalmehte

A. DOCUMENTALES: NS

1. Laactuacién surtida de referencia.

2. Carta de fecha 06 Febrero del 2015, firmada por la ambas partes
del proceso, HENRY LUIS VILLEGAS DAVID, MARIA DEL
ROSARIO CARDENAS y MARIA DEL PILAR CARDENAS B.

3. Carta de fecha 04 Marzo del 2015, firmada por la demandante
MARIA DEL ROSARIO CARDENAS.

4. Carta de fecha Octubre 21 del 2015, donde se acepta por las hoy
demandantes MARIA DEL ROSARIO CARDENAS y MARIA DEL
ROSARIO CARDENAS que el canon de arrendamiento a partir de
esta fecha corresponde a la suma de $6.146.273, por concepto de
ser el sefior HENRY LUIS VILLEGAS DAVID el propietario del
25 % del Lote 24 de la Manzana E de la Urbanizacién Centralia.

5. Copia de la Escritura Publica No.0832 de fecha 15 de Mayo del
2015 de la Notaria 15 del Circulo de Cali.

6. Certificado de Tradicién de la Matricula Inmobiliaria No.370-
126682, y Formulario de Calificacién de Inscripcién, de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos.

7. Tabla de aplicacién de canones de arriendo desde Mayo del 2015
hasta Noviembre del 2017.

8. Comprobante de transferencia Bancaria a la Cuenta
80863112781 de fecha 10-10-2017 por valor de $2.146.273 de la
entidad Bancolombia, por concepto de abono canones de arriendo
del Lote 24.

9. Comprobante de- transferencia Bancaria da la cuenta
80863112781 de fecha 10-10-2017 por valor de $3.000.000 de la
entidad Bancolombia, por concepto de abono canones de arriendo
del Lote 24.

10. Fotocopia de tres facturas del Impuesto Predial del afio 2015,
del Lote 24, canceladas en fecha 22 de Abril del 2015, y 05 de
Mayo del 2015.

11. Fotocopia de tres facturas del Impuesto Predial del afio 2016,
y un soporte Bancario, del Lote 24, canceladas en fecha
31/03/2016; 03/06/2016 y Septiembre 30 del 2016.

12. Fotocopia de una factura del Impuesto Predial del afio 2017y
un soporte Bancario, del Lote 24, cancelada en fecha
24/03/2017.

13. Fotocopia de una factura del Impuesto Predial del afio 2018y
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15. Certificacién de las aplicaciones a la Retencion en La Fuente en
cada afio a los canones de arrendamiento de la arrendadora
MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO, por Valor_ de

$23.393.429, que fueron pagados a la DIAN y que no fueron-. "

descontados a los valores cancelados de los canones de
arrendamiento a la arrendadora.

B. TESTIMONIALES: Solicito al despacho se sirva citar y hacer
comparecer a las sefioras ADRIANA PATRICIA ISAZA CERON con
cc.66.863.271, LADY KATHERINE VILLEGAS CERON con
cc.N0.1.130.614.083 y ANGELICA MARIELLA MUNOZ RIVERA con
cc.N0.66.987.686, todas mayores de edad vecinas de Cali, habiles
para declarar, quienes declararan sobre los hechos de la demanda
pretensiones, asi como también y en especial con los hechos
relacionados en la presente CONTESTACION a la demanda y a la
Excepciones de Merito. Pueden ser citadas Calle 32 No.2N-11 Cali.

C. INTERROGATORIO DE PARTE. Solicito al despacho fijar fecha y
hora para que las sefioras demandantes MARIA DEL ROSARIO
CARDENAS BORRERO, ISABEL MARTINEZ CARDENAS absuelvan
interrogatorio que en forma verbal o escrita en sobre se les realizara
sobre los hechos relacionados con el proceso, tanto de la demanda
incoada, como de la presente contestacion y de las excepciones. De
conformidad con el Articulo 203 del Cdédigo General del Proceso,
solicito la practica de esta prueba que sea ordenada con el
reconocimiento de documentos que obre en el expediente, en
especial los presentados como prueba documental en éste escrito.

COMPETENCIA

La tiene usted sefiora Juez por estar conociendo el proceso.

DERECHO

Son aplicables los articulos 96 y siguientes y las normas aplicables
concordantes de las excepciones de Merito del Cédigo General del

Proceso.



Correo Gustavo abogado24@hotmail.com

Las partes del proceso en las direcciones indicadas en la demanda. |

De la sefiora Juez, atentamente

MONTANO QUINTERO
5.119 Cali
TP. No35717 de C.S.]

19



Cali, octubre 21 de 2015

SENOR :
HENRY LUIS VILLEGAS DAVID
CIUDAD

Atendiendo lo solicitado en su comunicacién de octubre 20 del presente afio,
a partir del mes de noviembre debers usted cancelar por concepto de
arrendamiento la suma de $6.146.273, entendiendo que por ser usted
propietario del 25% del lote 24 de la manzana E de la urbanlzacién Centralia,
no tiene por qué pagar arrendamiento sobre derechos que son de su
propiedad. ;

En lo referente a los cdnones de arrendamiento correspondientes a los
meses de junio, julio, agosto, septiembre y octubre incdusive, no es pasible
acceder por nuestra parte a su solicitud, dado que el porcentaje por usted
solidtadolesfuecanceladoensuopunmidadahssaﬁoraslSABELyJUUAM
MARTINEZ CARDENAS, en razén de no tener por nuestra parte conocimiento
real de la compra-venta por usted realizads v que solo como gquedd
establecido, fue puesta en nuestro conocimiento el 20 de octubre de 2015.

De Usted, atentamente .

; — 7
i . e A Z ,g_{ ém o
MARIA DEL ROSARIO CARDENAS MARIA DELPILAR CARDENAS
389 -

74.138 Cali C.C.38.998.679 Cali
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NOTARIA QUINCE DEL CIRCULO DE CALI i .
ESCRITURA PUBLICA No. CERO OCHOC[ENTOS TRE]NTAY oS (0832)
FECHA: 'QUINCE (15) DE MAYO DEL2015 Ao s ;
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO: 370- 126682 === =-======--==- 4
AVALUO CATASTRAL: $169.558.000.00 = - == - - o SR o) s ety 3
NUMERO PREDIAL: J064200240000 === -==== ====m=m======— == Rt
UBICACION- DEL ‘PREDIO | PO
MUNICIPIO: SANTIAGO DE CALI DEPARTAMENTO: VALLE DEL CAUCA.* *
PREDIO : URBANO. CALLE 32 No. 2N-11 URBANIZACION SAN VICENTE
CENTRALIA LOTE No0.24 MANZANA E. T-m=-=mcce =mmmmc=ommezom=n=
NATURALEZA- DEL ACTOh ... 8
COMPRA -VENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 25% CODIGO 138
CUANTIA: $ 42.389.000.00 - *
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL_A TO .
VENDEDORAS: [SABEL MARTINEZ CARDENAS C.C. 66.926.154 DE CALl y
JULIANA MARTINEZ CARDENAS C.C. 66.982.706 DE CAL| *********==*
COMPRADOR: HENRY LUIS VILLEGAS" DAVlD C.C. 16.692.205 DE CALI **~

Ak kkhkkhkdhkkokRk Xk kxkKhkhkkkowkhkk * ¥ * * * Yok K * R T R E B B

*

En la Ciudad de Santlago de Calj, Capltal del Departamento del Valle del Cauca,
Replblica de Colombia, a los QUINCE (15) dias del mes de MAYO del afio DOS
MIL QUINCE (2.015) ante el despachd de la Notaria Quince Encargada del
Circulo de Cali, CLAUDIA FERNANDA BARRETO , comparecieron las seforas
ISABEL MARTINEZ CARDENAS y JULIANA MARTINEZ CARDENAS mayores
de edad, vecinas de esta ciudad, identificadas respectivamente con las Cédulas de
Ciudadania Numeros 66.926.154 y 66.982.706 expedidas en Cali, obrando en
sus propios nombres , de estados civiles solteras sin uniones maritales de hgcho,
quiénes para los efectos del presente contrato se llamaran LAS VENDEDORAS,
por una parte y por la otra HENRY LUIS VILLEGAS- DAVID, mayor de edad
vecino de esta ciudad identificado con la cédula de ciudadania ndmero
16.692.205 expedida en Cali, de estado civil casado con- socidad conyugal
vigente, obrando en su proplo nombre Yy quien en adelante y para los efectos de
este contrato se denomina EL COMPRADOR manifestaron que han celebrado

%
7

apel notarial para uso exclusivo en Iz escritura pihlira ~ Xo tiene costo para el usuario

1820%VZATAV A LAY
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un contrato de COMPRAVENTA, que se regira por las siguientes clausulas: - — -
PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO Y DESCRIPCION DEL INMUEBLE:
LAS VENDEDORAS enajenan a titulo de VENTA REAL Y ENAJENACION
PERPETUA a favor de EL COMPRADOR, los derechos de dominio equivalentes
al 12.5% que cada una tiene, para un total del 25% y la posesién que ejercen

con todas sus anexidades, usos, costumbres y dependencias que les
corresponde, sobre el siguiente bien inmueble(s): Lote de terreno numero 24 de
la Manzana E,.con 4rea de 375.53 metros cuadrados, ubicado en la Calle 32
ndmero 2N-11 de la Urbanizacion San Vicente Centralia de la ciudad de
Santiago de Cali, inmueble que se encuentra comprendido dentro de los
siguientes linderos: NORTE.- En longitud de 25.06 metros lineales con el lote No.
23 de la misma manzana de propiedad de Hijos de Vicente Borrero Ltda. * * *
SUR.- ‘en longitud de 25.00 metros. hneales con la Avenida 2a. Norte.
ORIENTE.- en longitud de 15.00 metros con la Calle 32 Norte y OCCIDENTE.-
en 15.00 metros con el lote No. 14 de la mxsma Manzana E, de propiedad de

;Vente Borrero Lida.  (linderos tomados del titulo de adquisicion) Inmueble

identificado con el ndmero predial J064200240000 y el folio de matricula
inmobiliaria NOmero 370-126682. * * **** % xx % % s xxxx %% SIhe =
PARAGRAFOQ: No obstante la mencion de la cabida y linderos, los derechos del
25% sobre el inmueble objeto de esta compraventa, *se entregan y se reciben
comocuerpocier_'to. BARES 2 SIS SO TB LR R 150 00 R e ek
SEGUNDA.- Tradicidon.- Que LAS VENDEDORAS garantiza al COMPRADOR
{ que los derechos del 25% sobre el inmueble que venden son de su exclusiva
propiedad por no haberios enajenado antes a nadie y haberios adquirido en sus
estado civiles actuales por adjudicaciéon en el proceso de sucesioén de la sefiora
AMPARO CARDENAS BORRERO, segun sentencia nimero 159 de fecha 30 de
Marzo del afio 2.007 , aclarada por Auto 2076 del 05 de Julio del 2007,

f documemos proferxdos por el Juzgado Octavo de Familia de Cali, inscrita en la
: Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, el 24 de Julio del 2.007 en
E el folio de matricula inmobiliaria 370-126682. * ** **** % x » % % % x » el Sy

i TERCERA : Precio.- El precio de la venta de los derechos del 25% es la suma
! de CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL

iflapzl notarial para uso exclusiue en la escrificra publica - No tiene costo para el usuario

e



3115329666

| MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI |
Repctblicn do Golombia

T

&n&bfo do ?aé
Nit: 830399011-3
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL

DLBOSPIIASSS UNIVRISITARO
.'vtiunu%gws\.\',\u.z DELLN
K

CERTIFICA

Ref. CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO

Segun consta en la consulta de pago del SISTEMA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA
MUNICIPAL DE CALI, que el predio que se describe a continuacién, se encuentra a Paz y Salvo por concepto de
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO. '

B A A R D A Ao O R O i

ARTAMENTA Ly

Cédigo Unico: 760010100021100710024000000024 780 SALUD.DER
Namero Predfal: J064200240000 a2
Id Predio: 0000496920

Certificado a Nombre de:

Direccién del Predio: C32 N 2A 07

Avaltio del Predio: $169.558.000

Estrato:

Valido hasta 31-Dic-2015

Se expide el presente certificado en la SUBDIRECCION DE TESORERIA DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI a los 05 dias del mes de Mayo de 2015.

Este certificado NO es valido sin estampillas para tramite notarial

"é 254

Firma Autorizado
SUBDIRECCION DE TESORERIA DE RENTAS

i
Fecha: 05-May-2015 Hora: 15:17:45

Flrma anica autorizada mediante la 16n N* 4131.3.9.5.4881 de la Subdiroccion de Tesoreria do Rontas.




SANTIAGO DE CALI -

. SECRETARIA DE INPRAESTRUCTURA
¥ VALORIZACION |

EL SUSCRITO SUBSECRETARIO DE APOYO TECNICO

CERTIFICA

Que conforme al articulo 80 y 81 del Estatuto de Valorizacidn aprobado por
el Acuerdo 0178 de febrero 13 de 2006, el predio que se describe a
continuacidén, se encuentra a Paz y Salvo Total con la contribucién por
Valorizacién con el Municipio de Santiago de Cali. L

Propietario: CARDENAS BORRERO MARIA DEL ROSARIO
Identificacidén: 38974138

Direccibn: C 32 N 2A 07

Cédigo tUnico: 760010100021100710024000000024
Nimero de Matricula Inmobiliaria: 370-126682
Nimero de Predio: J064200240000

Id Predio: 0000496920

Observaciones: Pago Total de La Contribucién

Se expide el presente certificado en el Municipio de Santiago de Cali a los
30 dias del mes de Abxril 2015,

Nota: El certificado expedido erréneamente no es prueba de la cancelacién
del gravamen (Art. 82 del Acuerdo 0178 de Febrero 13 de 2006) .

Este Certificado NO es vdlido sin estampillas para tramite Notarial.

Atentam 'T——“‘\\\

PRO SALUD DEPARTAMENTA
ey AR
o

Edificio del CAM Piso 12 Telefax 8846410 infraestructura
valorizacion@cali.gov.co para todos
www.cali.gov.co

1of2




SANTIAGO DE CALI

DE
¥ VALORIZACION

Senox (a) :

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCUITO DE CALIX

Santiago de Cali
]

De conformidad con el articulo 13 del Decreto 1604 de 1966 de la
Presidencia de la Repfblica y el Estatuto de Valorizacién aprobado por el
Acuerdo 0178 de 2006, el Municipio de Santiago de Cali, Secretaria de
Infraestructura y Valorizacidn, solicita la CANCELACION DEL GRAVAMEN POR
CONTRIBUCION DE VALORIZACION POR BENEFICIO GENERAL "21 MEGAOBRAS" PLAN DE
OBRAS 556, ordenada mediante Resolucién 01639 del 04 de septiembre de 2009
del predio que se describe a continuacidn: !

Propietario: CARDENAS BORRERO MARIA DEE ROSARIO
Identificacidn: 38974138

Direccibén: C 32 N 2A 07

cédigo Gnico: 760010100021100710024000000024
Ntmero de Matricula Inmobiliaria: 370-126682
Nimerc de Predio: J064200240000

Id Predio: 0000496920

Observaciones: Pago Total de La Contribucién

Se expide el presente certificado en el Municipio de Santiago de Cali a los
30 dias del mes de Abril 2015.
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Nota: E1 certificado expedido errdneamente no es prueba de la cancelacidén
del gravamen (Art. 82 del Acuexdo 0178 de Febrero 13 de 2006).

Atentam

e
¢

(3115329665

< DR. JOSE
SUBSECRE TECNICO ° -
CaliC 4
s Edificio del CAM Piso 12 Telefax 8846410 infraestructura
valorizacion@cali.gov.co para todos

www.cali.lgov.co
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Repiiblica de Colonthia  RELR

- -—"= - z-—. PESOS ($42.389.000)Moneda Legal Colombiana, que LAS |
|  VENDEDORAS declaran recibidos en las proporciones que les corresponde 1
satisfaccién de manos de EL COMPRADOR a la fiima de la prese e
OSCIItLra, **** *ekk *x* k% Akkk AkEE KEEK RAKE KEXF KAKK K%
CUARTA.- Situacién del inmueble.- Que LAS VENDEDORAS declaran que e
los 'derechos del 25% que sobre el inmueble venden se encuentran libres de

gravamenes, demandas civiles, embargo judicial, de hipotecas, de contratos de
anticresis, de arrendémientopor escritura publica, de pleit5 pendiente, que su

derecho de dominio no estan sujetos a condiciones resolutorias, ni se

encuentran constituidos en patrimonio de familia , y que en todo caso se obliga
al saneamiento de la venta conformea la; Iey-- T
QUINTA.- ENTREGA MATERIAL DEL: INMUEBLE - LAS VENDEDORAS
manifiestan que hacen entrega form' li.del 25% de los derechos sobre el
inmueble objeto del presente contrato’ _"éntera satisfaccion de la COMPRADOR

con todos sus usos, costumbres y__anexndades,A-_lgualmente a paz y salvo por todo

concepto de impuesto predial Unificado y Complementarios, Valorizacion

Municipal y Departamental, serv_i‘cios ,-_publico'é, gravamenes, tasas y demas
contribuciones a la firma de la presente escritura plblica. - — = = === === = -
SEXTA: DERECHOS NOTARIALES.- L.."os_derechos Notariales que cause este
instrumento en cuanto a la venta seran cancelados por partes iguales entre LAS
VENDEDORAS y EL COMPRADOR , la Retencidn en la Fuente, por cuenta
de LAS VENDEDORAS , si a ello hubiere.lugar, los gastos que ocasione o |

AWepudiicd ur yoionuna

E
=4
=
B
)

2

=
=
=1

=

A
)

=
8
£
i~
=

A
=
)

=
8

:%
-
3

BE

=
&

=
&
@
=
=

F=
a

=
&
o
S
o

=
8

8

~
b
=
o
)
=
£
B
a

E
=
=
8

=
a
53

b=

193024R292J73)3

relacionado con el Impuesto de Registro y Anotacion (boleta fiscal) y derechos de
registro de la venta serén cancelados por EL COMPRADOR. - - - /-DTA V-I_D-/- == |
SEPTIMA : ACEPTACION.- Presente HENRY LUIS VILLEGAS , de condiciones k

civiles ya citadas, obrando como ya se indicé en su propio nombre 'y manifiesta:

|3~12-2014

it
ﬁg
Ca115329668

=

Qué acepta la presente escritura publica y en especial la venta que contiene a
favor de la misma por estar de acuerdo con lo pactado y convenido. --- ----

1- Que acepta la presente escritura pL’Jblicé y en especial la venta de derechos

del 25% que contiene a su favor . por estar de acuerdo con lo pactado y

convenido. 2.- Que ha cancelado en su totalidad el precio dgl_inmueble. ----- | ol
DANDO CUMPLIMIENTO CON LA LEY 258 DEL 17 DE ENERO DE 1996, ELJ

iﬂapsl. nofarial para usa exclusiuo en la escritura pithlica - No fiene cosio para el msuario
J.

!
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!
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SUSCRITO NOTARIO DEJA CONSTANCIA QUE EL INMUEBLE OBJETO DE
VENTA, POR MINISTERIO DE LEY NO ESTA DESTINADO A LA AFECTACION
DE VIVIENDA POR TRATARSE DE VENTA DE DERECHOS DE CUOTA. DEL
25%, SOBRE LOTE DE TERRENO. ------—..:-_. e

Se agregan los siguientes comprobantesde Ley: = - - = - - - - — - oo oo _.

1.- Certificado  de pago predial nimero 5100205062, expedido por el
Municipio de Santiago de Cali, Departamento Administrativo de Hacienda

Direccién: C 32N 2A Q7 ; expedido el 05 de Mayo del 2.015y valido hasta el
31 de Diciembre del2.015 ******* *xxmckx ks % kokkx Xxkkx ot rnan*
2.) Paz y salvo No. 9100301512 expedido: por el Municipio de Santiago de Cali,
secretaria de Infraestructura y Valorizaciér_‘n_:,_fdonde certifica que el predio nimero
J064200240000 se encuentra a pa\z_f-_}j._i/,;_'._.salvo total con la contribucién de
valorizacion . Expedido el 05 de Mayo'? del BTN R S RIS A NN
3.-) Copia protocolizada de la Certificacion expedida por el establecimiento publico
de Valorizacién Departamental, en donde consta la no exigibilidad del paz y salvo
de fecha 25 de Noviembre de 1.998. * * * * » % * % * x x * x * x *x
IMPORTANTE: La presente escritura plblica fue leida en su totalidad por los
comparecientes advertidos de la formalidad de su registro oportuno, quienes la
encontraron conforme a su pensamiento y voluntad y por no observar error
alguno en su contenido le imparten su aprobacién y proceden a firmarla con el
suscrito Notario, declarando los comparecientes estar notificados de que un
error no corregido en esta escritura’ antes de ser firmada respecto el nombre e
identificacién de cada uno de ellos, a la identificacién del inmueble objeto del
presente acto por su cabida, dimensiones, forma de . adquisicion del bien,
identificacion catastral y matricula inmobiliaria del mismo, da lugar a una escritura
aclaratoria que conlleva a nuevos gastos para los contratantes lo manda el
Articulo 102 del Decreto ley 960 de 1970, y dejando advertidos a los otorgantes
que la Ley 258 de 1996 dispone que quedaran afectados de Nulidad Absoluta los
actos juridicos que desconozcan la Afectacidon a Vivienda Familiar, siendo
aprobada en su totalidad y firman conmigo y ante mi, el Notario. ———emmmm e
PASA A LA HOJA NUMERO A ST et o o <

Municipal para el predio nimero J064200240000 avaluado en $169.558.000

FPapel notarial para uso exclusiuo en la escritura piblica - No Hiene costo para el usuario

—a



Repiiblica de Colombia =

VIENE DE LA HOJA NUMERO 42022361577 -/- - - = QUE FORMA

PARTE INTEGRANTE DE LA ESCRITURA PUBLICANUMERO 0832 4
FECHA QUINCE (15) DE MAYO DEL2.O15.\§f B R 7, *;’ i
Derechos Notariales: $§ 221.746 - - Recaudos $ 14.500  Decreto 1683
del 16 de Septiembre de 1996 Modificado por el Decreto 0641 del 23 de Enero
del 2015 de la Superintendencia de Notariado y Registro.- Iva :$ 35. A79/ ) T

Retenci6n en la fuente: $ 423.890 # = = = )F=l== = IS (mIsTES |~

NOTA: No obstante el precio,g‘e venta los gastos Notariales se liquidan con base
al avallo catastral proporcior{al del inmueble, o sea la suma de $'.42 .389.500.00
Se anexan copias de las cédulas de ciudadania de los comparecientes . *****
La presente escritura publica se elabora:en las hojas de papel notarial distinguido
con el codigo de barras nimeros - - Aa0.22362345/_;Aa022361577/ e
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Papel notarial para uso exclusivo de copias de escrituras pitblicas, cectificados y docuurentos del archiva notarial
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ISABEL MARTINEZ CARDENAS
C.C. 66.926.154 DE CALI N
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Replbiica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cali
Juzgado Primero Civil Municipal de Cali (V)
Cédigo No. 760014003001

Teléfono (02) 8986868 ext. 5012

Correo electrénico: j8icmcali@cendoi.ramajudicial.qov.co

Palacio de Justicia

Banco Agrario Cta No. 760012041001 1 SIGC '  ‘

CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la sefiora Jueza, el presente trdmite

devuelto el 27 de febrero de 2018 por el Juzgado Décimo Municipal de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple por ser un proceso de menor cuantia. Sirvase
proveer.- Santiago de Cali, 7 de marzo de 2018.

s B

NAYETH MARYURI TABAREIS QUINTERO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Siete (7) de marzo del Afio Dos Mil Dieciocho (2.018).-

AUTO INTER No. 0694
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO
MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO
ISABEL MARTINEZ CARDENAS.
DEMANDADO: HENRY LUIS VILLEGAS DAVID
LADY KATHERIN VILLEGAS CERON
RADICACION: 76-001-40-03-001-2017-00813-00

Correspondié por reparto conocer de la presente demanda EJECUTIVA, siendo
estudiada por el Despacho la misma se hace necesario hacer los siguientes
sefialamientos:

Sabido es, que para efectos de impartir justicia, las acciones que motivan las
inconformidades de los reclamantes deben ser resueltas por un funcionario
investido de jurisdiccién y facultad necesarias para ejercer tal actividad en un
determinado caso. Para ello, el Cédigo General del Proceso fija, la competencia
de sus jueces atendiendo, entre ofros, factores tales como la cuantia cobrada,
estableciendo de ésta manera la categoria del funcionario que debe conocer de
la accidn, es decir, si debe conocer de ella el Juez Municipal de pequefas
causas (Creados por el Acuerdo PSAAI5-10402 del 29 de octubre de 2015,
modificado y ajustado por el Acuerdo PSAAI15-10412 del 26 de Noviembre de
2015, y emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura),
el Juez Civil Municipal o el Juez Civil del Circuito. De la misma manera, queda
determinado qué acciones juridicas gozan del principio de la doble instancia.

El articulo 25 del Cédigo General del Proceso, sefiala que, en aquellos casos en
que la competencia ‘o el trdmite es determinado por la cuantia de las
pretensiones (la cual debe ser tasada en funcién de salarios mihimos mensuales
legales vigentes), los procesos son de mayor, menor y minima. En este orden de
ideas, le compete a los jueces Municipales de Pequefias Causas' conocer de los
procesos de minima cuantia, a los Jueces Civiles Municipales los de minima y

U Ar 17 Competencia de los Jueces Civiles Municipales en Unica Instancia. Los Jueces Civiles Municipales
conocen en Unica Instancia. 1°. De Jos procesos confenciosos de minima cuanfia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agrario, salvo los que comespondan ¢ la jurisdicciéon contenciosa administrativa.
Tambien conocerdn de los procesos de minima cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y
origen, sin consideracién a las partes, saivo los que correspondan a la jurisdiccién contenciosa administrativa. 2°.
De los procesos de sucesion de minima cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los
notarios. 3. De la celebracién del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios {...)
.....10..... Paragrafo. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeros causas v competencia multiple,
corresponderdn a éste los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 v 3.

2.4
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Palacio de Justicia

menor cuantia y a los Jueces Civiles del Circuito conocer los procesos de mayor
cuantia (Art. 15, 16, 17, 18, 19, 20 del C.G. del P.).

Por ofra parte, la sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
mediante el Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, modificado y
ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 del 26 de Noviembre de 2015 y Acuerdo
No. CSJVR16-148, cred los juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
y dispuso las reglas de reparto entre éstos y los Juzgados Civiles Municipales de
Cali.

Analizado lo anterior, atendiendo las reglas de reparto referidas, el conocimiento
del presente proceso corresponde al Juez Civil Municipal de Cali.

La demanda de Ejecucién de Minima Cuantia incoada relne los requisitos de los
82y 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENASE a la parte demandada, sefiores HENRY LUIS VILLEGAS DAVID
y LADY KATHERIN VILLEGAS CERON, mayores de edad, y vecinos de Cali, pagar a
favor de MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO, MARIA DEL PILAR CARDENAS
BORRERO e ISABEL MARTINEZ CARDENAS., dentro de los (5) dias siguientes a su
notificacién, las siguientes sumas de dinero:

1.- CAPITAL
Corresponde a los incrementos de los siguientes cénones de arrendamiento asi:

SIGC

Periodo
Concepto Valor
Fecha Fecha
11-dic-15 10-ene-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-ene-16 10-feb-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-feb-16 10-mar-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-mar-16 10-abr-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-abr-16| 10-may-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-may-16 10-jun-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-jun-16 10-jul-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-jul-16 10-ago-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-ago-16 10-sep-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-sep-16 10-oct-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-oct-16 10-nov-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-nov-16 10-dic-16 | Incremento Canon S 651.505,00
11-dic-16 10-ene-17 | Incremento Canon S 1.535.217,00
11-ene-17 10-feb-17 | Incremento Canon S 1.535.217,00
11-feb-17 10-mar-17 | Incremento Canon $ 1.535.217,00
11-mar-17 10-abr-17 | Incremento Canon S 1.535.217,00
11-abr-17| 10-may-17 | Incremento Canon S 1.535.217,00
11-may-17 10-jun-17 | Incremento Canon S 1.535.217,00
11-jun-17 10-jul-17 | Incremento Canon S 1.535.217,00
11-jul-17 10-ago-17 | Incremento Canon S 1.535.217,00
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11-ago-17 10-sep-17 Incremento Canon $ 1.535.217,00
11-sep-17 10-oct-17 | Incremento Canon $ 1.535.217,00
‘ 11-oct-17 10-nov-17 | Incremento Canon $ 1.535.217,00

N
o,

1.2- INTERESES MORATORIOS

Por los intereses moratorios liquidados desde la fecha de vencimiento de cada
una de las obligaciones antes detalladas, a la tasa mdaxima permitida por la
Superintendencia Financiera que no podran exceder 1.5 veces el Inferés Bancario
Corriente, hasta que se efectle el pago total de la misma (Ley 510 de 1999).

1.3- CLAUSULA PENAL

Por la suma de VEINTITRES MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA PESOS ($23.044.470.00), por concepto de Clausula penal pactada en la
clausula 13.1 del contrato de arrendamiento.

2.- COSTAS
El Juzgado se pronunciard en su debida oportunidad tal como lo establece el Art

440 del C.G del Proceso.
3.- Por las agencias en derecho se decidird oportunamente

4.- NOTIFIQUESE a la parte demandada, de conformidad con los Articulos 289 al
293 en concordancia con el articulo 94 del C.G del Proceso, advirtiéndole que al
tenor del art. 442 del CGP tiene diez (10) dias para proponer excepciones de
mérito y cinco (5) dias para pagar.

5.. RECONOCE personeria al abogado JAIME ARANZAZU TORO, identificada con
la cedula de ciudadania No. 19.230.802 y Tarieta Profesional No. 30.062 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE

S
o .
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DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE.
Jueza
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JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA
En Estado No. 031 de hoy se nofifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 8 Marzo 2018

Secretario 3 a
N ;
X i




PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR ‘
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO' 5
MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO
ISABEL MARTINEZ CARDENAS.
DEMANDADO: HENRY LUIS VILLEGAS DAVID
LADY KATHERIN VILLEGAS CERON
RADICACION: 76-001-40-03-001-2017-00813-00

ACTA NOTIFICACION PERSONAL

HOY 10/07/2018 HORA 3:25 p.m

NOTIFICO PERSONALMENTE AL SENOR (A) HENRY LUIS
VILLEGAS DAVID IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE
CIUDADANIA No. 16.692.205 EXPEDIDA EN Cali DEL
CONTENIDO DE LA PROVIDENCIA No 694 DE FECHA 7 DE
MARZO DEL ANO 2.018 PROFERIDO EN EL PROCESO 760014003001
2017-00313-00.

SE HACE ENTREGA DEL TRASLADO Y SE LE INFORMA QUE
CUENTA CON EL TERMINO DE 5 DiAS SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION PARA PAGAR LA OBLIGACION Y 10 PARA
FORMULAR EXCEPCIONES, QUE CORREN COETANEAMENTE.

EL NOTIFICADO

Teléfono: '/7>l c Gl yelh

Correo Electronico

EL NOTIFICADOR QL%(WMQ (Lpe

. ")/Q



REPUBLICA DE COLOMBIA

;‘\
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL CALI- VALLE

Santiago de Cali, 13 de febrero de 2.019

DILIGENCIA Art 373 CGP
Hora de inicio: 02:20 pm 13 de febrero de 2.019
Hora de Finalizacion: 03:52 p.m 13 de febrero de 2.019

AUDIENCIA PUBLICA No. 13

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO
MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO
ISABEL MARTINEZ CARDENAS.
DEMANDADO: HENRY LUIS VILLEGAS DAVID
LADY KATHERIN VILLEGAS CERON
RADICACION: 76-001-40-03-001-2017-00813-00

INTERVINIENTES:

JUEL: - DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO
MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO

APDO DEMANDANTE: JAIME ARANZAZU TORO

APDO DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO MON[ANO QUINTERO

TESTIGOS: ANGELICA MARIELLA MUNOZ RIVERA

ADRIANA PATRICIA ISAZA CERON
ETAPAS DE LA DILIGENCIA:

Reanudacion

Etapa instructiva

Recepcidn testimonio ADRIANA PATRICIA ISAZA CERON
Recepcioén testimonio ANGELICA MARIELLA MUNOZ RIVERA
Alegatos de conclusidn

Sentencia No 01 del 13 de febrero de 2019.

NN SN A

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Cali , Valle,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

1. Declarar no probadas las excepciones de fondo denominadas compensacion
e incumplimiento de obligaciones ftributarias por parte de la arendadora,
propuestas por los demandados a fravés de apoderado judicial por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

2. Declarara probada parcialmente la excepcidén de cobro de lo no debido
propuesta por los demandados por lo expuesto en esta providencia.

3. Seguir adelante la presente ejecucidn en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago No 694 del 7 de marzo de 2018, excluyendo los

| 0L



incrementos correspondientes a los periodos comprendidos entre el 11 de
diciembre de 2015y el 11 de diciembre de 2016.

4. Se condena en costas a ambas partes, estas habrdn de tasarse por secretaria.
Para el efecto se incluird como agencias en derecho la suma de $2.679.000 las
cuales serdn asumidas en proporciones iguales tan por demandantes como por
demandados.

5. Habrd de practicarse la liquidacién del crédito con especificaciéon del capital
y los intereses causados.

6. En firme el auto que apruebe la liguidacién de costas, el presente proceso ha
de ser remitido a los Juzgado de Ejecucién Civil previa cancelacién de su registro
en el libro radicador y en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI

v Apelacién presentada y sustentada por JAIME ARANZAZU TORO.

v Apelacién presentada y sustentada por GUSTAVO ADOLFO MONTANO
QUINTERO.

v Se concede el término de tres dias para ampliar los argumentos o los
reparos concretos que se tiene contra la sentencia, para resolver sobre el
recurso de apelacién interpuesto.

No siendo otro el objeto de la presente se termina siendo las 03:52 p.m.

La presente acta se suscribe Unicamente por la funcionaria que presidid la
audiencia y a la misma se anexa el listado de asistencia y el CD contentivo del
audio.

e C@u@u&c@ﬁd@@r
DIANA MARIA | OPEZ\A EE
|




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

INSTALACION AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO
(ART. 327 DEL C.G.P.)

En la fecha y siendo las 09:05 a.m., conforme a lo resuelto mediante auto No.
459 fechado a 12 de abril de 2019, el Despacho se constituye en audiencia
publica prevista en el Art. 327 del C.G.P. Se hicieron presentes: el Dr. JAIME
ARANZAZU TORO con T.P. 30.062 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte demandante, el Dr. GUSTAVO ADOLFO MONTANO QUINTERO
identificado con T.P. 35.717 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandada, y las demandantes MARIA DEL ROSARIO CARDENAS
BORRERO quien a su vez actGa en representacion de la sefiora ISABEL
MARTINEZ CARDENAS y MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO.

La diligencia se desarrollaria dentro del presente:

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTES |MARIA DEL ROSARIO CARDENAS
BORRERO quien a su vez actua en
representacion de la sefiora ISABEL
MARTINEZ CARDENAS

MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO
DEMANDADOS HENRY LUIS VILLEGAS DAVID

LADY KATHERIN VILLEGAS CERON
RADICADO 76001-4003-001-2017-00813-01

Una vez registrada la comparecencia de cada uno de los presentes, procede el
despacho a dar un receso para que las partes puedan hablar y revisar si pueden

llegar a una posible conciliacion.

Siendo las 9:32 a.m. se reanuda la audiencia de sustentacion y fallo, se solicita a
cada uno de los apoderados sustentar los reparos presentados en la primera
instancia, iniciando por el apoderado judicial de la parte demandante vy

concluyendo con el apoderado de los demandados.

1



Proceso Ejecutivo

Demandante: Maria del Rosario Cérdenas Borrero- Maria del Pilar Cérdenas Borrero — [sabel Martinez Cardenas.
Demandados: Henry Luis Villegas David- Lady Katherin Villegas Cerén

Radicacién: 76001-4003-001-2017-00813-01

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 055- 2019

Luego de un receso, siendo las 10:30 a.m. se contintia con la audiencia para

proferir el fallo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 055-2019

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia No.
17 del 13 de febrero de 2018 proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Cali (V), en su lugar se declara no probada la excepcién de mérito denominada
“COBRO DE LO NO DEBIDQO’”, por las razones expuestas en este fallo.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 3° de la sentencia apelada en el sentido de
que se ordena SEGUIR adelante la ejecucién de la manera como fue dispuesto

en el mandamiento de pago No.694 del 7 de Marzo de 2018.

TERCERO: MODIFICAR el numeral 4 de la parte resolutiva de la sentencia
recurrida, en el sentido que solamente se condena en costas a la parte

demandada y en favor de las demandantes.

CUARTO: Los demas numerales de la sentencia apelada quedan incélume.

QUINTO: OFICIAR a la DIAN para que adelante las investigaciones a que haya
lugar, respecto a los impuestos generados con ocasion del contrato de
arrendamiento del local comercial celebrado entre MARIA DEL ROSARIO
CARDENAS C.C.38.974.138, MARIA DEL PILAR CARDENAS C.C. 38.998.679
e ISABEL MARTINEZ CARDENAS identificada con C.C. 66.926.154 quienes
obran como arrendatarias y arrendadores el sefior HENRY LUIS VILLEGAS
DAVID C.C. 16.692.205 y LADY KATHERINE VILLEGAS CERON C.C.
1.130.614.083 suscrito en diciembre 10 de 2008. Oficiese por la secretaria del
Juzgado de primera instancia.



Proceso Ejecutivo i er
Demandante: Maria del Rosario Cérdenas Borrero- Maria del Pilar Cardenas Borrero — Isabel Martinez Cardenas. Py
Demandados: Henry Luis Villegas David- Lady Katherin Villegas Ceron 1]
Radicacién: 76001-4003-001-2017-00813-01 \ '

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 055- 2019

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la parte actora, RS

se fijan como agencias en derecho en ésta instancia la suma de $828.116 pesos

SEPTIMO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen o al que corresponda

Sefiores apoderados la presente decision queda notificada por estrados. Sin

anotacién por parte de ninguno de los apoderados.

No siendo otro el objeto de la audiencia se cierra a las 11:12 a.m. Es todo.




LIQUDACION DEL CREDITO (CAPITAL + INTERESES DE MORA)

Liquidado HASTA (Ano/Mes):
Liquidado DESDE (Ano/Mes):

Las tasas de interés son las maximas permitidas, convertidas financieramente a tasas nominales mensuales, tomando como
referencia las certificaciones que para cada mes emite |a superfinanciera, si desea liquidar con otra tasa cambiela manualmente
en la columna interes mensual.

Abono a

% Interés

Valor interés

Interés

Interes

e e 3 ora Acumulado es
2016 | 01 | $651.505 $651.505 2,18 29 $0,00 $0,00
2016 | 02 | $651.505 $1.303.010 2,18 30 $28.405,62 $28.405,62
2016 | 03 | $651.505 $1.954.515 2,18 30 $42.608,43 $71.014,05
2016 | 04 | $651.505 $2.606.020 2,26 30 $58.896,05 $129.910,10
2016 | 05 | $651.505 $3.257.525 2,26 30 $73.620,07 $203.530,16
2016 | 06 | $651.505 $3.909.030 2,26 30 $88.344,08 $291.874,24
2016 | 07 | $651.505 $4.560.535 2,34 30 $106.716,52 $398.590,76
2016 | 08 | $651.505 $5.212.040 2,34 30 $121.961,74 $520.552,50
2016 | 09 | $651.505 $5.863.545 2,34 30 $137.206,95 $657.759,45
2016 | 10 | $651.505 $6.515.050 2,40 30 $156.361,20 $814.120,65
2016 | 11 | $651.505 $7.166.555 2,40 30 $171.997,32 $986.117,97
2016 | 12 | $651.505 $7.818.060 2,40 30 $187.633,44 | $1.173.751,41
2017 | 01 | $1.535.217 $9.353.277 2,44 30 $228.219,96 | $1.401.971,37
2017 | 02 | $1.535.217 $10.888.494 2,44 30 [$265.679,25| $1.667.650,62
2017 | 03 | $1.535.217 $12.423.711 2,44 30 [$303.138,55| $1.970.789,17
2017 | 04 | $1.535.217 $13.958.928 2,44 30 $340.597,84 | $2.311.387,01
2017 | 05 | $1.535.217 $15.494.145 2,44 30 $378.057,14 | $2.689.444,15
2017 | 06 | $1.535.217 $17.029.362 2,44 30 [$415.516,43| $3.104.960,58
2017 | 07 | $1.535.217 $18.564.579 2,40 30 $445.549,90 | $3.550.510,48
2017 | 08 | $1.535.217 $20.099.796 2,40 30 |9$482.39510| $4.032.905,58
2017 | 09 | $1.535.217 $21.635.013 2,40 30 $519.240,31 | $4.552.145,89
2017 | 10 | $1.535.217 $23.170.230 2,32 30 $537.549,34 | $5.089.695,23
2017 | 11 | $1.535.217 $24.705.447 2,30 30 |$568.22528 | $5.657.920,51
2017 | 12 $0 $24.705.447 2,29 30 |[$565.754,74 | $6.223.675,25
2018 | 01 $24.705.447 2,28 30 $563.284,19 | $6.786.959,44
2018 | 02 $0 $24.705.447 2,31 30 [$570.695,83 | $7.357.655,27
2018 | 03 $0 $24.705.447 2,28 30 |$563.284,19 | $7.920.939,46
2018 | 04 $0 $24.705.447 2,26 30 |$558.343,10 | $8.479.282 56
2018 | 05 $0 $24.705.447 2,25 30 |$555.872,56| $9.035.155,12
2018 | 06 $0 $24.705.447 2,24 30 |$553.402,01| $9.588.557,13
2018 | 07 $0 $24.705.447 2,21 30 1$545.990,38 | $10.134.547,51
2018 | 08 $0 $24.705.447 2,20 30 19$543.519,83| $10.678.067,34
2018 | 09 $0 $24.705.447 2,19 30 |$541.049,29| $11.219.116,63
2018 | 10 $0 $24.705.447 2,17 30 |$536.108,20 | $11.755.224,83
2018 | 11 $0 $24.705.447 2,16 30 |9533.637,66| $12.288.862,49
2018 | 12 $0 $24.705.447 2,15 30 |$531.167,11| $12.820.029,60




2019 | 01 $24.705.447 2,13 30 |$526.226,02 | $13.346.255,62
2019 | 02 $0 $24.705.447 2,18 30 |$538.578,74 | $13.884.834,36
2019 | 03 $0 $24.705.447 2,15 30 |$531.167,11| $14.416.001,47
2019 | 04 $0 $24.705.447 2,14 30 |9$528.696,57 | $14.944.698,04
2019 | 05 $0 $24.705.447 2,15 30 |$531.167,11| $15.475.865,15
2019 | 06 $0 $24.705.447 2,14 30 [$528.696,57 | $16.004.561,72
2019 | 07 $0 $24.705.447 2,14 30 |$528.696,57 | $16.533.258,28
2019 | 08 $0 $24.705.447 2,14 30 [$528.696,57 | $17.061.954,85
2019 | 09 $0 $24.705.447 2,14 30 |$528.696,57 | $17.590.651,41
2019 | 10 $0 $24.705.447 2,12 30 |$523.75548 | $18.114.406,89
2019 | 11 $0 $24.705.447 2,1 30 |$521.28493 | $18.635.691,82
2019 | 12 $0 $24.705.447 2,10 30 |$518.814,39 | $19.154.506,21
2020 | 01 $24.705 447 2,09 30 |9$516.343,84 | $19.670.850,05
2020 | 02 $0 $24.705.447 2,12 30 |$523.75548 | $20.194.605,53
2020 | 03 $0 $24.705.447 2,11 30 |$521.284,93 | $20.715.890,46
2020 | 04 $0 $24.705.447 2,08 30 [$513.873,30 | $21.229.763,76
2020 | 05 $0 $24.705.447 2,03 30 |$501.520,57 | $21.731.284,33
2020 | 06 $0 $24.705.447 2,02 30 | $499.050,03 | $22.230.334,36
2020 | 07 $0 $24.705.447 2,02 30 [$499.050,03 | $22.729.384,39
2020 | 08 $0 $24.705.447 2,03 30 |$501.520,57 | $23.230.904,96

Total Capital
$24.705.447,00

Saldo total de la obligacion

$47.936.351,96

$23.230.904,96




Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias

Radicacién 2017-00813-00 Origen Juzgado Primero Civil Municipal

2019 | 06 S0 $24.705.447 2,14 30 $528.696,57 | $16.004.561,72
2019 | 07 | S0 $24.705.447 2,14 30 $528.696,57 | $16.533.258,28
2019 | 08 | SO $24.705.447 2,14 30 $528.696,57 | $17.061.954,85
2019 {09 | SO $24.705.447 2,14 30 $528.696,57 | $17.590.651,41
2019 | 10 S0 $24.705.447 2,12 30 $523.755,48 | $18.114.406,89
2019 | 11 SO $24.705.447 2,11 30 $521.284,93 | $18.635.691,82
2019 |12 | SO $24.705.447 2,10 30 $518.814,39 | $19.154.506,21
2020(01 (SO $24.705.447 2,09 30 $516.343,84 | $19.670.850,05
2020 |02 | SO $24.705.447 2,12 30 $523.755,48 | $20.194.605,53
2020 | 03 $0 $24.705.447 2,11 30 $521.284,93 | $20.715.890,46
2020 | 04 S0 $24.705.447 2,08 30 $513.873,30 | $21.229.763,76
2020 | 05 SO $24.705.447 2,03 30 $501.520,57 | $21.731.284,33
2020 | 06 S0 $24.705.447 2,02 30 $499.050,03 | $22.230.334,36
2020 | 07 S0 $24.705.447 2,02 30 $499.050,03 | $22.729.384,39
2020 | 08 S0 $24.705.447 2,04 30 $503.991,12 | $23.233.375,51
2020 | 09 S0 $24.705.447 2,05 30 $506.461,66 | $23.739.837,17
2020 | 10 S0 $24.705.447 2,02 30 $499.050,03 | $24.238.887,20
2020 | 11 S0 $24.705.447 2,00 30 $494.108,94 | $24.732.996,14
2020 |12 | SO $24.705.447 1,96 30 $484.226,76 | $25.217.222,90
2021 | 01 o) $24.705.447 1,94 30 $479.285,67 | $25.696.508,57
2021 | 02 S0 $24.705.447 1,97 30 $486.697,31 | $26.183.205,88
2021 | 03 SO0 $24.705.447 1,95 30 $481.756,22 | $26.664.962,10
2021 | 04 S0 $24.705.447 1,94 30 $479.285,67 | $27.144.247,77
2021 | 05 S0 $24.705.447 1,93 30 $476.815,13 | $27.621.062,89
2021 | 06 SO $24.705.447 1,93 30 $476.815,13 | $28.097.878,02
2021 | 07 o) $24.705.447 1,93 30 $476.815,13 | $28.574.693,15
2021 | 08 SO $24.705.447 1,94 30 $479.285,67 | $29.053.978,82
2021 | 09 SO $24.705.447 1,93 30 $476.815,13 | $29.530.793,95
2021 | 10 S0 $24.705.447 1,92 30 $474.344,58 | $30.005.138,53
2021 | 11 S0 $24.705.447 1,94 30 $479.285,67 | $30.484.424,20
2021 | 12 SO $24.705.447 1,96 30 $484.226,76 | $30.968.650,96
2022 | 01 S0 $24.705.447 1,98 30 $489.167,85 | $31.457.818,81
2022 | 02 S0 $24.705.447 2,04 30 $503.991,12 | $31.961.809,93
2022 | 03 S0 $24.705.447 2,06 30 $508.932,21 | $32.470.742,14
2022 | 04 $0 $24.705.447 2,12 30 $523.755,48 | $32.994.497,62
2022 | 05 S0 $24.705.447 2,18 30 $538.578,74 | $33.533.076,36
2022 | 06 SO $24.705.447 2,25 30 $555.872,56 | $34.088.948,92
2022 | 07 SO $24.705.447 2,34 30 $578.107,46 | $34.667.056,38
2022 | 08 | SO $24.705.447 2,43 30 $600.342,36 | $35.267.398,74
2022 | 09 S0 $24.705.447 2,55 30 $629.988,90 | $35.897.387,64
2022 | 10 S0 $24.705.447 2,65 31 $676.517,49 | $36.573.905,13

Total Capital Total Intereses

$24.705.447,00 $36.573.905,13

Saldo total de la obligacion
$61.279.352,13
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Juzgcdo 3°. Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
Radicado 2017-00813-00 Origen Juzgado 1°. Civil municipal

Subtotal obligacién con intereses moratorios.  $ 61.279.352,13
Clausula Penal $ 23.044.479.00

Costas Juzgado 1°. Civil Municipal. $ 2.679.000.00
Costas Apelacion Juzgado 19 Civil del Circuito__$  828.116.00

TOTAL OBLIGACION 20-10-2022. $84.323.831,13



Doctora
JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SETENCIAS
SANTIAGO DE CALI

Ref. Proceso Ejecutivo Singular

Demandantes: Maria del Rosario Cardenas B., Maria del Pilar Cardenas B,
Isabel Martinez Cardenas

Demandado:  Henry Luis Villegas David y Lady Katherine Villegas Cerdn

Radicacion: 760014003001-2017-0081300

Proviene delJuzgado Primero Civil Municipal de Cali

G’USTAVO ADOLFO MONTARO QUINTERO, mayor v veclno de Cali, identificado con fa
cédula de ciudadania 16.635.119 de Cali, abogado enejercicio, portador de 1a tarjeta
profesional No 35717 del C.S de 1a J, actuado en mi calidad de apoderado judicial de las
PARTES DEMANDADAS, en la referencia, con todo el respeto que merece acudo al
Despacho para presentarle documento de CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS a titulo
oneroso, que consagra la negociacion realizada entre la sefiora ISABEL MARTINEZ
CARDENAS, en calidad de una de las tres sefioras demandantes, identificada con cedula de
ciudadania 66.926.154 de Cali, como CEDENTE ;negaciacién realizada con 2 sefiora ANGIE
SOFIA PORTILLA CAICEDO mayor de edad identificada con la cedula de ciudadania
36.951.565 de Pasto, en su calidad de CESIONARIA; y ante la negociacion realizada entre
estas dos senoras acuden al_Despacho para solicitarle que acepte la Cesién de dichos
derechos litigiosos y se sirva proceder de conformidad.

Se aporta y anexa el documento de Cesién de derechos Litigiosos autenticado por las .
seforas que hacen parte del mismo, autenticado en a2 Notaria Doce del Circulo de Cali por
la Demandante y aqui Cedente la sefiora ISABEL MARTINEZ CARDENAS en fecha 2 de
septiembre de 2020, y por la seiiora ANGIE SOFIA PORTILLA CAICEDO Cesionaria también

en la misma Notaria Doce de Cali, en fecha 2 de septiembre de 2020,

1
)
]

3 paypjios
1
N Wy

ST
opridu3

2N e
)33“ 120
a4
1]
vn
Ak AR

| wIpasrdwo) jap

-4
[

(1P 31uzsasg o

nviLon

——
N 1)

Me permito indicar y aclarar al Despacho, para que quede en absoluta claridad y
transparencia tanto a las otras dos sefioras demandantes MARIA DEL ROSARIO CARDENAS
BORRERO y MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO , y al despacho mismo, que presento
al Juzgado este documento de CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS, cen plena autorizacion
do 13 sefiora Cesionaria ANGIE SOFIA PORTILLA CAICEDO, y para lo cual coadyuva este,

Memorial.

23d 11
S

d9110ns 3% wedus
=0

2102 3p glQoi3

"0
1
Y

TIATET

I

'

De |la sefiora Juez,

b e ¢ AOS0Y v IR
T I OTAVEN (N CE RN EY
EAR IO LA 40 ;o Lol o I o S vonn (B N X
PROASEHTACION PERSONALY RLCONOUDULNTO |

CONTENIDOYTIXTO

Antreldcspa:lu-)glaﬂomla(\n ¢ clrculo de §
RGeSy

Alentamente,

) ﬁ'ﬁcoxa&io
quicn eabikll ¢ c.c.uo.e} ?

e PS¢y ydochaio qus el b I
mnn‘:ldr: del aoteriot docunento e ¢jerto y

Aceptoy Tadyuv
/ ) ; ‘ , ) M lzbﬂécmwn ey B

ANGIESOFIA PORTILLA CAICEDO
CC.No.36,951.565
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Dogtora
p ,-]é; TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE EIECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI
ESD

Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: Maria del Rosario Cdrdenas Borrero
Maria del Pilar Cdrdenas Borrero
Isabel Martinez Cardenas
Demandado: Henry Luls Villegas David
Lady Katherin Villegas Cerdn
Radicacion: 76-001-40-03-001-2017-00813-00
Asunto: CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS

Sefiora Juer:

Yo ISABEL MARTINEZ CARDENAS mayor de edad, vecina y domiciliada en la
ciudad de Pereira, de transito por la Ciudad de Cali, identificada con [a
CC.No.66.926.154 expedida en Cali, por medio del presente memorial escrito
y actuando en mi propio nombre y representacién y como una de las tres
personas que actuamos como parte demandantes dentro del proceso de la
referencia, manifiesto que de conformidad con el acuerdo y la negociacion
con |z sehora ANGIE SOFIA PORTILLA CAICEDO, mayor de edad vecina de
Cali, identificado con |a cedula de ciudadanfa No.36.951.565 de Pasto, estoy
realizando CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS a titulo oneroso a la sefiora

ANGIE SOFIA PORTILLA CAICEDO, de todos los derechos que me

corresponden como una de las personas demandantes dentro del proceso de

la referencia, Cesién de mis derechos que equivalen hasta el 33.33%, de los

derechos gue estamos reclamando junto con las otras dos sefioras

demandantes, Derechos equivalentes a las Pretensiones econdmicas

demandadas en este Proceso Ejecutivo.

De conformidad con 2 negociacion realizada con la senora ANGIE SOFIA
PORTILLA CAICEDO y la suscrita acudimos al Despacho para que esta Cesién
de mis derechos personales o reales controvertidos en el Juicio, surta plenos
efectos en el Proceso o juicio que se adelanta contra los demandados, por lo
cual solicito al Despacho que se tenga como parte a la sefiora ANGIE SOFIA

PORTILLA CAICEDO, en su calidad de Subrogataria de mis derechos litigiosos
que le estoy cediendo,

Presente la sefiora ANGIE SOFIA PORTILLA CAICEDO, manifiesta igualmente
al Despacho que en su calidad CESIONARIA DE LOS DERECHOS LITIGIOSOS
CEDIDOS, y recibidos de la sefiora CEDENTE, ISABEL MARTINEZ CARDENAS,
que es persona hibll completamente y sin impedimento ni legal nl Juridic gl
para ejercer y asumir mis derechos cedidos por una de las parte y

demandantes dentro del proceso de la referencla Yy que en tales calidades
aceptan plenamente los derechos cedidos.




\‘-\F“ presente Cesién de Derechos Litigiosos la estamos realizando de
. fonformidad a los Articulos 1966 a 1972 del Cdédigo Civil, en concordancia
Betn “ton el Articulo 68 del Cédigo General del Proceso.

“==TFor lo anterior y en los presentes términos, acudimos y solicitamos a la

Doctora Juez y a su Honorable Despacho se sirva aceptar la Cesién y sirva
proceder de conformidad.

De I3 Sefora Juez, atentamente

ol ﬂa &imem

ISABEL MARTINEZ CARDENAS
CC.N0.66.226.154 de Cali
Parte demandante y Cedente.

Acepto y Coadyuvo

ANGIE FOFIA PO}ZTILLA CAICEDO
CC. No.'36.951565
Cesionaria
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{ n la c.iudad’de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el dos (02) de septiembre de dos
mil veinte (2020), en la Notaria Doce (12) del Circulo de Call, comparecio:

ITM‘\U MARUNE.Z CARDENAS, identificado con Cédula de Ciudadanfa/NUIP #0066926154, presentd el
documento dirigido a Juez Tercera Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias y manifesté que I3 firma
que aparece en el presente documento es suyay acepta el contenido del mismo como cierto,
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Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de |3 Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a |z autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

MARIA MERCEDES LALINDE OSPINA
Notaria doce (12) del Circulo de Cali

Consulte este documento en www.notariasequra.com.co
Numero Unico de Transaccién: 3irhpnkroh11
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Republica de Colombla, el dos (02) de septiembre de dos
i Circulo de Cali, comparecio;

reSLE 50‘;‘: PORTILLA‘ CI’.\ICEDO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0036951565,
p nic el documento dirigido a Juez Tercera Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias y manifestd

S'l]e%‘a firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como
| 3

Erj la giudad de Cali, Departamento de Valle,
mil veinte (2020), en la Notaria Doce (12) del
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Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil,

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil,

IMARIA MERCEDES LALINDE OSPINA
Notaria doce (12) del Circulo de Cali

Consulte este documento en www.notarlasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 7bujgeaxqux0

"\\:\";I‘i“ LS LALING:
SRBI - R
4 \“"J o

AT 3 A\~
LA ] .l.v(‘,r.‘_' &




- by Rama Judicial Juzgadaos Civiles de Ejecucion
% Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S | G C M A
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Auto Inter N°3419
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veintidos de 2022

Encontrandose el presente asunto a despacho, para resolver la objecién
a la liquidacion del crédito propuesta por la parte demandante, como
quiera que se presentd dentro de la oportunidad procesal dispuesta
para ello, advierte el juzgado que esta no se atempera a los parametros
del articulo 446 del C.G.P., en la medida que no allega una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada, circunstancia que conllevaria el rechazo de la
aludida objecidon, no obstante y como quiera que tras su analisis se
determina que no se ajusta a las fluctuaciones certificadas por la
Superintendencia Financiera respecto de los intereses de mora, es
menester modificar dicho trabajo liquidatorio en lo pertinente y aplicar el
33.33% que ya fue cancelado a la cesionaria.

Por lo expuesto el juzgado,

DISPONE

1.- RECHAZAR la objecion a la liquidacidén del crédito allegada por la
parte demandante, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-REFORMAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandada, quedando de la siguiente manera:

Contrato Arrendamiento Local Comercial

Capital total de las canones 10-12-15 a $24.705.387
10-11-17

Interés de mora acumulado sobre cada $31.886.368
canon vencido hasta el 08-03-22

Clausula penal $23.044.470
Costas $2.187.616
Abono 33,33% $27.274.613
Abono descontado costas ANGIE SOFIA

PORTILLA CAICEDO $26.545.408,33
Capital después de aplicado el abono $16.470.258
Interés de mora a 08-03-22 $21.257.578
Interés de mora 09-03-22 a 23-03-22 $ 507.504
Clausula penal aplicado el abono $15.362.980
Total $53.598.320




- by Rama Judicial Juzgadaos Civiles de Ejecucion
% Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S | G C M A
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Asi las cosas, el monto de la obligacion es por valor de $53.598.320 a
23 de marzo de 2022, pendiente de pagar las costas a las demandantes
MARIA DEL PILAR Y MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO por
$1.458.410,67.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2017-00813 (01)

Nu

/ JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 76 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 18 - OCT-2022

K Secretaria /




JAIME ARANZAU TORO
ABOGADO

Senora:
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO Y
MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO

DEMANDADO: HENRY LUIS VILLEGAS DAVID Y LADY KATHERINE
VILLEGAS CERON

RAD: 2017- 813 ORIGEN JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

JAIME ARANZAZU TORO, Abogado fitulado con T.P. No.30.062
C.S.J., Para dar alcance al auto interlocutorio No. 3419 de fecha
octubre 14 de 2.022:

Las siguientes consideraciones y observaciones, le permitirdn al
despacho, tener de nuevo a su alcance los hechos tal y como
constan en la escritura publica suscrita entre el Senor Villegas e
ISABEL y Juliana Martinez En lo que tiene que ver con la
liguidacidon que presenta la pasiva sin tener en cuenta lo
establecido en el contrato de arrendamiento y la sentencia No.
055-2019 del juzgado 19 del Civil del Circuito.

La parte actora se opuso a la liquidacion de infereses
presentada por el demandado por cuanto los intereses los
liquidd como INTERESES BANCARIOS CORRIENTES, fue impugnada
por no estar de acuerdo con la misma, debido a que se realizd
sin tener en cuenta lo estipulado en el contrato de
arrendamiento en la cldusula 7.5 y a lo ordenado por el Juzgado
Diecinueve Civil del Circuvito de Cali (V) en la Sentencia de
Segunda Instancia No. 055-2019 del 21 de mayo de 2019.



1.- El despacho al efectuar la reforma de la liquidacion
mediante el Auto No. 3419 de octubre 14 de 2,022, NO tuvo en
cuenta los factores antes enunciados para la correcta
liguidacion de la obligacion.

A.) Ademds el despacho en dicha reforma de la liquidacion, da
por abonado el 33.33 % por valor de 27.274.613 y 26.545.408 lo
cual no corresponde a la realidad, pues las senoras Isabel y
Juliana Martinez ya habian vendido sus derechos. Esta es la
parte sustantiva del asunto.

La parte actora le demuestra a la Senora Juez, que Isabel
Martinez no podia ceder sus derechos en el presente proceso,
por cuanto ella ya los habia vendido el 15 de mayo de 2.015,
los derechos que tenia en el predio proindiviso del lote 24, uno
de los dos predios objeto de este proceso. Los réditos que ella
usufructuaba, LOS DEJO DE PERCIBIR CUANDO VENDIO SUS
DERECHOS AL SENOR HENRY LUIS VILLEGAS, el 15 de mayo de
2.015, ANTES DE COMENZAR EL PRESENTE PROCESO Ejecutivo el 27
de febrero de 2.018.

“El proceso ejecutivo se inicid para obtener el pago de los
incrementos de los cdnones de arrendamiento y sus respectivos
intereses de mora a partir del 11 de diciembre de 2.015", siete
meses después de que la senora Isabel Martinez vendiera al
Senor Henry Luis Villegas sus derechos. Por consiguiente el
despacho Juez no puede pasar por alto y desconocer el
hecho- que para esa época- la Sefora ISABEL MARTINEZ NO
PODIA PERCIBIR BENEFICIOS DE UN BIEN DEL CUAL ELLA YA NO
ERA TITULAR NI DUENA, DESDE HACIA CASI SIETE MESES y menos,
ceder ahora SUS INTERESES LITIGIOSOS, DESPUES DE MAS DE SIETE
ANOS; la situacién no ha cambiado, la venta que realizé al
Senor Villegas, sigue constando en el certificado de tradicion
del lote 24 que anexo al presente escrito.

Dicho lo anterior Isabel Martinez por sustraccion de materia no
es sujeto de Derechos ni de controversia dentro del presente
proceso.



Voy a referirme UNA VEZ MAS a la negociacion que se efectud
entre Isabel y Juliana Martinez  con el Senor Henry Villegas
David EL 15 DE MAYO DE 2.015, EN LA NOTARIA 15 DE ESTA
CIUDAD, EN LA QUE LAS CITADAS HERMANAS Martinez
VENDIERON SUS DERECHOS, SOBRE EL LOTE 24 cuyo metrgje
TOTAL es de 375.53 m2 de los cuales les correspondian 46.87
mits.2= 12.5% a Juliana Martinez 46.87mts.2 = 12.5% a Isabel
Martinez y a Maria del Rosario Cardenas 281.25mts.2 =75 %.

Las matemdaticas nos dicen que las hermanas Martinez poseian
en dicho lote el 25% lo que equivalia, a 94 mts.2, los cuales
vendieron -es necesario insistir- al Senor Henry Villegas EL 15 DE
MAYO DE 2.015.

Maria del Pilar Cdrdenas otra de las arrendadoras en el mismo
contrato es propietaria del lote 23 de 250mfts.2, los lotes 23 y 24
dados en arrendamiento, tienen sumando los 250 mts. del lote
23 y el lote 24 con un drea de 375.53m2 para un drea total de
625mfts.2 y a cada arrendatario le correspondia el porcentaje
del canon de arrendamiento proporcional al nimero de metros
cuadrados de los que era propietario; de hecho la senora
Isabel Martinez con los 46.87mts.2 de los cales era fitular o
duena solo representaban el 7.5% de los 625 mts dados en
arrendamiento a Henry Luis Villegas |o contrario seria
desconocer el derecho a la propiedad constitucionalmente
tutelado, en perjuicio de Maria del Pilar Cdrdenas y Maria del
Rosario Cdardenas.

Comedidamente solicito a la Senora Juez tener en cuenta el
contrato de arrendamiento suscrito el 10 de diciembre de 2008
por las partes a saber. como Arrendatario Henry Luis Villegas
David y coarrendatario Solidario Lady Katherine Villegas Cerdon y
Arrendadoras Maria del Pilar Cardenas Borrero, Maria del Rosario
Cdrdenas Borrero e Isabel Martinez Cdrdenas, pero
destaguemos a la otra copropietaria proindiviso Juliana Martinez
Cdrdenas quien también figura en el certificado de tradicion
M.l. 370-126682 y en la Escritura Publica 0832 de mayo 15/2015



Notarial5 por la venta a Henry Villegas del 12% del que también
era propietaria en el proindiviso.

Con todo respeto Senora Juez de acuverdo a lo normado
Cddigo Civil y demds normas pertinentes, respecto a las rentas
de propiedad raiz en predios proindiviso o en dos predios unidos
bajo un mismo contrato de arrendamiento pero debidamente
individualizados e identificados con sus respectivas matriculas
como consta en los certificados tradicién, se suman los metros2
que tiene cada uno los predios y el canon de arrendamiento se
divide por el total de los metros2 dados en arriendo y ese
resultado le da el valor de cada metro2, para luego liquidarle a
cada propietario o copropietario el valor del canon que le
corresponde de acuerdo a los metros que posee como dueno.
Lo demas Senoria es desconocer el derecho a la propiedad
constitucionalmente tutelado a las arrendadoras dentro del
presente proceso y eso es violencia de estado.

Los dos predios objeto de dicho Contrato de Arrendamiento
estaban  debidamente, individualizados, identificados vy
determinados por el nimero predial, matricula inmobiliaria,
direcciéon, drea o cabida y LINDEROS, en dicho Contrato de
Arrendamiento:

Lote 23 propietaria Maria del Pilar Cdrdenas Predial No.
J0642002300 Matricula Inmobiliaria 370-126683, ubicado en
calle 32 norte #2A-11 Manzana E, urbanizacion Centralia, con
drea o cabida 250m2, linderos: Norte en 25mts. lineales con lote
24, Sur en 25mts lineales con lote 22 Occidente en 10 mifs.
lineales con calle 32N, Oriente en10 mts. lineales con lote 25 de
Hijos de Vicente Borrero.

Lote 24 de propiedad en un 75% de Maria del Rosario
Cdardenas, un 12.5% de Isabel Martinez y 12.5% Juliana
Martinez, y a partir del 15 de mayo de 2015 por Escritura PUblica
0832 Notaria 15 de Cali de propiedad de Henry Luis Villegas, lo
porcentajes que pertenecian a las senoras Martinez pasaron a
ser propiedad de Henry Villegas.



Lote 24 Predial No. J0642002400 Matricula Inmobiliaria 370-
126682, ubicado en calle 32 norte #2A-07 Manzana E,
urbanizacion Centralia, con drea o cabida 375.53m2, linderos:
Norte en 25mts. lineales con la avenida 2°A, Sur en 25mifs.
lineales con el lote 23 de Maria del Pilar Cdardenas, Oriente en
15mts lineales con lote 25 de Hijos de Vicente Borrero,
Occidente en 15 mfts. lineales con la calle 32N.

ESTOS HECHOS Y LAS PRUEBAS QUE DE ELLOS APORTO CON EL
PRESENTE ESCRITO COMO ANEXOS, SON DEL ABSOLUTO
CONOCIMIENTO DEL DEMANDADO HENRY LUIS VILLEGAS DAVID
(siendo el Senor Villegas quién comprd los mismos derechos que
hoy pretenden hacer valer dentro del proceso) Y SU
APODERADO JUDICIAL, DURANTE ESTOS PROCESOS ABOGADO
GUSTAVO ADOLFO MONTANO QUINTERO, CON ARGUMENTOS
FUERA DE TODO CONTEXTO, LO CUAL HA CREADO CONFUSION
EN EL PROCESO CON SITUACIONES Y HECHOS QUE NO
CORRESPONDEN A LA REALIDAD Y QUE HAN INCIDIDO
NOTORIAMENTE EN CONTRA DE LOS |INTERESES DE MIS
REPRESENTADAS.

Ademds del pago de los cdnones que hacia el ARRENDATARIO
demandado, a raiz de la notificacion verbal efectuada por él
personalmente en la oficina-apartamento de las arrendadoras
senoras Cardenas Borrero, de la compra realizada por él a las
senoras Martinez el 15 de mayo de 2015 Escritura PUblica 032
Notaria 15 de Cali, se descontdé del canon de
arrendamiento, ($1.000.000) valor equivalente a los derechos
que le habian cedido al senor HENRY LUIS VILLEGAS por escritura
puUblica las senoras Martinez Cdrdenas en consecuencia, las
Senoras Martinez no volvieron a recibir el porcentaje de
arrendamiento que les correspondia, dado que ahora el titular
de su derecho en el proindivisa era el Senor Villegas.

Los Derechos Procesales se derivan de los derechos de, los
cudles se es ftitular, como queda establecido ISABEL MARTINEZ
vendio la fitularidad  de los que poseia al Senor Villegas por



tanto carece de LEGITIMIDAD EN LA CAUSA para cederlos.
SENCILLAMENTE, PORQUE NO LOS TIENE.

B) En memorial de Junio 24 de 2.022 la parte actora interpuso el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el
auto del auto 1511 de Junio 17 de 2.022 numeral 2 en el cual
en los fundamentos del recurso la parte demandante hizo una
amplia y exhaustiva explicacion con pruebas facticas del por
qué la cesion de derechos efectuada por las senora Isabel
Martinez a la senora Angie Sofia Porfilla Caicedo es nula e
inexistente, como ya se ha dicho, por sustracciéon de materia,
NO SE PUEDEN CEDER DERECHOS QUE NO SE POSEEN, por tanto
esa cesidon a todas luces temeraria y fraudulenta, no puede
operar juridicamente y ser tenida en cuenta para obtener
réeditos.

Por consiguiente, le solicito al despacho reformar nuevamente
la liguidacion de la obligacion teniendo en cuenta lo
anteriormente enunciado.

PRUEBAS Y ANEXOS:

1.- El mandamiento de pago, auto interlocutorio 0694 del 7 de
marzo de 2.018 del Juzgado 1°. Civil Municipal de Cali de
proceso ejecutivo radicacion 2.017-00813-00

2.-Sentencia No. 01 del 13 de febrero de 2019 del Juzgado
Primero Civil Municipal de Cali, y concede apelacion.

3.-Sentencia de Segunda Instancia No. 055-219 de mayo 21de
2019 del Juzgado 19 Civil del Circuito de Cali

4 -Certificados de tradicion, los lotes 23 M.I. 370 - 126683 y 24 M.l
370 -126682.

5.-Copia de la escritura publica 032 del 15 de mayo de 2.015 de
la Notaria 15 de Cali.

NOTIFICACIONES



Jaime Ardnzazu Toro correo: jaimearanzazut@hotmail.com
Maria del Rosario Cardenas correo: roseta.14@hotmail.com
Henry Luis Villegas correo: lubrillantasvillegaslitda@hotmail.com
Gustavo Adolfo Montano

correo: gustavo abogado?24@hotmail.com

De la Senora Juez, atentamente,

JAIME ARANZAZU TORO
T.P. No. 30.062 del C.S.J.
C.C. No. 19.230.802 de Bogota D.C.


mailto:jaimearanzazut@hotmail.com
mailto:roseta.14@hotmail.com
mailto:lubrillantasvillegasltda@hotmail.com
mailto:gustavo_abogado24@hotmail.com
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Impreso el 09 de Junio de 2015 a las 11:25:45 a.m
No tiene validez sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina

Con el turno 2015-58762 se calificaron las siguientes matriculas:

126682
Nro Matricula: 126682
CIRCULO DE REGISTRO: 370 CALI No. Catastro: JO64200240000

MUNICIPIO: CALI DEPARTAMENTO: VALLE TIPO PREDIO: URBANO

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) LOTE 24 URB. NUEVO SAN VICENTE CENTRALIA LTDA
2) CALLE 32 #2N-11 LOTE-CASA MZ. E URB/SAN VICENTE CENTRALIA

ANOTACION: Nro 13 Fecha: 05-06-2015 Radicacion: 2015-58762
Documento: ESCRITURA 0832 del: 15-05-2015 NOTARIA QUINCE de CALI VALOR ACTO: $ 42,389,000.00
ESPECIFICACION: 0307 COMPB’AVEN"F@ DERECHOS DE CUOTA DEL 25%. (LIMITACION AL DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: MARTINEZ CARDENAS ISABEL 12.5% 66926154

.\ TINEZ CARDENAS JULIANA 12.59 66982706

16692205 X

ABOGADSB2, ......e..




/
=&l

OFICINA DE REGISTRO DE !NSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI 9)9
CERTIFICADO DE TRADICION DE A : .
MATRICULA INMOBILIARIA / >
Nro Matricula: 370-126682

Pagina 1
Impreso el 11 de Junio de 2015 a Ias 11:10:26 a.m
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 370 CALI DEPTO:VALLE MUNICIPIO:CALI VEREDA:CALI
FECHA APERTURA: 17-03-1982 RADICACION: 1982-07631 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 09-03-1982
CODIGO CATASTRAL: J064200240000 COD. CATASTRAL ANT.: J-642-023

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

st e EmeEmeEmeE RS s s=Es s msEEEE R DRSS SSSSS======""ES="S" S S=SSSSSSSS=S=S=SS=S=S=SsSs==s=s=s==3

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO #24 DE LA MANZANA E CON AREA DE 375.53 M2., APROXIMADAMENTE ALINDERADO: NORTE: EN LONGITUD DE
25.06 MTS. LINEALES CON EL LOTE 23 DE LA MISMA MANZANA E DE PROPIEDAD DE HIJOS DE VICENTE BORRERO LTDA. SUR: EN
LONGITUD DE 25 MTS. LINEALES CON LA AVDA. 2 NORTE. ORIENTE: EN LONGITUD DE 15 MTS. CON LA CALLE 32 NORTE Y
OCCIDENTE: EN 15 MTS. CON LOTE 14 DE LA MISMA MANZANA E, DE PROPIEDAD DE VICENTE BORRERO LTDA.

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE Ttpo Predlo':;URBANO
1) LOTE 24 URB. NUEVO SAN VICENT CENTRALIA LTDA

‘ \LLE 32 #2N-11 LOTE-CAS! __vMZ E URB/SAN VICENTE CENTRALIA

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA($] SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)

DE: HIJOS DE VICENTE BORRER
A: CORPORACION COLOMBIAN

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 12-08-
Documento: ESCRITURA 4222 del: 28

DE: HIJOS--DE--VIGENTE--BORRERO-{-_—TDA:
A: CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y

- bt —

AN ACION: Nro 003 Fecha: 09-03-1982 Radi
Documento: ESCRITURA 8542 del: 31-12-198
ESPECIFICACION: 102 PERMUTA -
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: HIJOS DE VICENTE BORRERO LTDA

A: CARDENAS BORRERO AMPARO 38945300 X

A: CARDENAS BORRERO MARIA DEL ROSARIO 38974138 X

VALOR ACTO: $ 253,000.00
de CALI




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
CERTIFICADO DE TRAD:CION DE
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 370-126682

Pagina 2
Impreso el 11 de Junio de 2015 a las 11:10:26 a.m
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ANOTACION: Nro 004 Fecha: 11-04-1989 Radicacion: 1989-19592 VALOR ACTO: § 5,000,000.00 :

Documento: ESCRITURA 1106 del: 16-02-1989 NOTARIA 2 de CALI
Se cancela la anotacion No, 1,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA ESC.#4222. ESTE Y OTROS.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA "DAVIVIENDA"
A: HIJUOS DE VICENTE BORRERO LTDA X

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 05-08-1997 Radicacion: 1997-63852 VALOR ACTO: $ 996,423.00

Documento: OFICIO 5482 del: 01-08-1997 SCTRIA.INFRAEST.VIAL Y VALORIZAC. de CALI

ESPECIFICACION: 430 VALORIZACION CAUSADA POR OBRA #553-000 CON RES. A-164/96-- (CUARTA COLUMNA-MEDIDA CAUTELAR )
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y VALORIZACION

A: CARDENAS BORRERO ROSAR O (SiC

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 13-08-1
Documento: OFICIO UF-00600 del: 13-05
Se cancela la anotacnon' oy
ESPECIFICACION: 780 CANCELACION' AFECTAC|ON DE INENAJENABILIDAD OFICIO #5482 DEL 01-08-1997.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AC -Titular-de-derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA \ VALORIZACQON

‘99 Radicacion: 1999-32645 VALOR ACTO: $
999 SRIA.DE INFRAEST.VIAL Y VALORIZ. de CALI

ANOTACION: Nro......

Z.Fecha; .50-1 2

ANOTACION-:»-Nro»---‘=8--.Eeeha:-70-1=1‘Z-ZO :
Documento: ESCRITURA 4135 del: 27-:09-200 A :
ESPECIFICACION: 0313 CONSTITUCION DE'HDEIC IVH:-SOBRE:-DERECH
10218095 DE 2004. (LIMITACION AL DOMINIO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Ti
DE: CARDENAS BORRERO MARIA DEL ROSARIO

echo real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
38974138 X

A: CARDENAS BORRERO MARIA DEL PILAR- 38998679
A: MARTINEZ CARDENAS ISABEL 66926154 =
ANOTACION: Nro 8 Fecha: 24-07-2007 Radicacion: 2007-61411 VALOR ACTO: $ 56,044,000.00

Documento: SENTENCIA 159 del: 30-03-2007 JUZGADO 8 DE FAMILIA de CALI
ESPECIFICACION: 0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUOTA EL 50% EN ESTE Y DOS INMUEBLES MAS.-

B8.F.00000868/00026050.- (LIMITACION AL DOMINIO)




CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA
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Nro Matricula: 370-126682 -
Impreso el 11 de Junio de 2015 a las 11:10:26 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
SERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: CARDENAS BORRERO AMPARO

A: CARDENAS BORRERO MARIA DEL ROSARIO 25%.- (CESIONARIO) 38974138 X
A: MARTINEZ CARDENAS ISABEL 12.5%.- 66926154 X

A: MARTINEZ CARDENAS JULIANA 12.5%.- 66982706 X
ANOTACION: Nro 10 Fecha: 24-07-2007 Radicacion: 2007-61412 VALOR ACTO: $

Documento: AUTO 2076 del: 06-07-2007 JUZGADO 8 DE FAMILIA de CALI
ESPECIFICACION: 0901 ACLARACION SENTENCIA 159 DE 30-03-2007 JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE CALI, EN CUANTO A LA
DIRECCION DE UNO DE LOS PREDIOS OBJETO DE LA SUCESION.- SE INSCRIBE EN ESTE 'Y DOS INMUEBLES MAS.- B.F.00026051.-

(OTRO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: REBELLON REBELLON OSCAR EMILIO 2583790

DE: CARDENAS BORRERO MARIA DEL:ROSARIO 38974138 X

66926154 X
66982706 X

DE: MARTINEZ CARDENAS ISABEL
DE: MARTINEZ CARDENAS JULIANA

B .

NO1. . ION: Nro 11 Fecha: 29-01:2010.Radicacion: 2010-6314 VALOR ACTO: $
ocumento: RESOLUCION 0169 del: 04:09-2009 MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE de CALI
ESPECIFICACION: 0212 VALORIZACION: CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFICIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL PLAN DE
OBRAS DENOMINADO "21 MEGAOBRAS"; AUTORIZADO POR ACUERDO 0241 DE 2008, MODIFICADO POR ACUERDO 061 DE 20089.
GRAVANIENE. o eiaion
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN €L ACT
DE: MUNICIPIO DE SANTIAGO,DE CA

0169 DEL 04-09- 2009 21 MEGAOBRA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL: AC_TO
DE: ALCALDIA-DE-SANTIAGO: DE CALI "SEC

s A5 200 000.00
7389

UINCE de CALI
OTA DEL 25%. (LIMITACION AL DOMINIO)

‘ER LAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO ¢ : cho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: MARTINEZ CARDENAS ISABEL 12.5% 66926154
DE: MARTINEZ CARDENAS JULIANA 12.5% ) 66982706
A: VILLEGAS DAVID HENRY LUIS 25% ' P 16692205 X

ot -

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *13*

-
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El Registrador

incipal FRWER VELEZ PE/A :




Auto Sust N°2303
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés de 2022

Solicita en escrito que antecede el apoderado actor, nuevamente se reforme la
liquidacion del credito que se ejecuta en esta sede judicial, para lo cual reitera los
argurmentos propuestos en la objecion que se presentd a la misma, sin embargo,
esta peticion se negara dado que no es dable al juez del conocimiento volver sobre
situaciones juridicas resueltas, esto en atencion a que mediante auto N°3419 del

14 de octubre de 2022, se rechazo la citada objecion y se reformo la liquidacion del
crédito, proveido que adquirio firmeza toda vez que no se utilizaron los

mecanismos de opugnacion, rememorese al respecto que las oportunidades
procesales son perentorias e improrrogables

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

1.- NIEGUESE la reforma del credito en atencion a las consideraciones expuestas
en el cuerpo de este proveido.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Eﬂ. 2017-00813 (01)

JUZGADO 3° CIVIL uumﬂ?ﬂ DE
EJECUCI:HI DE §
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Sefior:

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJCUCION DE SENTENCIAS
REPARTO DE TUTELAS
E. S. D.

MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO y MARIA DEL ROSARIO
CARDENAS BORRERO, ambas mayores de edad y vecinas de Cali ( V ),
identificadas con las Cédulas de Ciudadania No. 38.998.679 y No. 38.974.138
respectivamente, las dos de Cali, y por medio del presente manifestamos que
OTORGAMOS poder especial amplio y suficiente al Doctor JAIME ARANZAZU
TORO, abogado titulado con T.P. No. 30.062 del C.S.J, para que acuda de
manera respetuosa ante su despacho para promover ACCION DE TUTELA CON
MEDIDA CAUTELAR, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Politica, para que judicialmente se nos conceda la proteccion del Derecho
Fundamental Constitucionalmente Tutelado del Debido Proceso, derecho a la
propiedad, Derecho a la Defensa y los demas que resulten probados dentro de
este tramite, en consecuencia solicitamos se le ordene al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias, accionado, dejar sin efectos la decision
cuestionada, a saber AUTO NO. 3419 DE OCTUBRE 14 DE 2022 que actualizé la
liquidacién modificando en ella lo dispuesto en la sentencia del juez de
conocimiento y por tanto disponer que la actualizacion se efectué de conformidad
con lo dispuesto por el Juzgado Primero Civil Municipal, con la inclusion de los
intereses causados y la indexacion a la fecha, pero sin modificar el porcentaje
correspondiente a cada arrendadora, por cuanto consideramos vulnerados y
amenazados nuestros derechos por las acciones y/o omisiones procesales en el
TRAMITE DE EJECUCION DE SENTENCIA

El Doctor ARANZAZU TORO, queda facultado para conciliar, transigir, sustituir,
reasumir, desistir, presentar recursos y en suma para que adelante todas aquellas
diligencias licitas en legitima defensa de nuestros intereses. Sirvase Sefior Juez,
reconocerle la correspondiente personeria a nuestro apoderado.

Del Senor Juez, atentamente,

. Mn@u/‘&@«&/ Al

MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO
C.C. No. 38.998.679 Cali
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Sefior:

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJCUCION DE SENTENCIAS
REPARTO DE TUTELAS
E. S. D

MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO y MARIA DEL ROSARIO
CARDENAS BORRERO, ambas mayores de edad y vecinas de Cali ( V ),
identificadas con las Cédulas de Ciudadania No. 38.998.679 y No. 38.974.138
respectivamente, las dos de Cali, y por medio del presente manifestamos que
OTORGAMOS poder especial amplio y suficiente al Doctor JAIME ARANZAZU
TORO, abogado titulado con T.P. No. 30.062 del C.S.J, para que acuda de
manera respetuosa ante su despacho para promover ACCION DE TUTELA CON
MEDIDA CAUTELAR, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Politica, para que judicialmente se nos conceda la proteccion del Derecho
Fundamental Constitucionalmente Tutelado del Debido Proceso, derecho a la
propiedad, Derecho a la Defensa y los demas que resulten probados dentro de
este tramite, en consecuencia solicitamos se le ordene al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias, accionado, dejar sin efectos la decision
cuestionada, a saber AUTO NO. 3419 DE OCTUBRE 14 DE 2022 que actualizé la
liquidacion modificando en ella lo dispuesto en la sentencia del juez de
conocimiento y por tanto disponer que la actualizacién se efectué de conformidad
con lo dispuesto por el Juzgado Primero Civil Municipal, con la inclusion de los
intereses causados y la indexacion a la fecha, pero sin modificar el porcentaje
correspondiente a cada arrendadora, por cuanto consideramos vulnerados y
amenazados nuestros derechos por las acciones y/o omisiones procesales en el
TRAMITE DE EJECUCION DE SENTENCIA

El Doctor ARANZAZU TORO, queda facultado para conciliar, transigir, sustituir,
reasumir, desistir, presentar recursos y en suma para que adelante todas aquellas
diligencias licitas en legitima defensa de nuestros intereses. Sirvase Sefor Juez,
reconocerle la correspondiente personeria a nuestro apoderado.

Del Senor Juez, atentamente,

“Tp.e. M@w@d«e« ace

MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO
C.C. No. 38.998.679 Cali
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