
Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 
 
 
Señor (a) 
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS (reparto de 
tutelas) 
 
REFERENCIA: ACCIÓN DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL– JUEZ 
CONSTITUCIONAL 
 
ACCIONANTE: JAIME ARANZAZU TORO Apoderado judicial de    

María del Rosario Cárdenas Borrero María del Pilar 
Cárdenas Borrero - Parte Demandante dentro del  
PROCESO EJECUTIVO. Rad:76-001-40-03-001-  
2017- 00813-00 Origen Juzgado Primero Civil Municipal 

 
ACCIONADO: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE  

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
 
 
JAIME ARANZAZU TORO, mayor de edad, vecino de Santiago de Cali, 
identificado con C.C. 19.230.802 Bogotá D.C., abogado titulado y en ejercicio, 
portador de la T.P. 30.062 del C.S.J., en nombre y representación de MARIA DEL 
ROSARIO CARDENAS BORRERO C.C.38974.138 y MARIA DELPILAR 
CARDENAS BORRERO C.C. 38.998.679, en mi calidad de apoderado judicial 
dentro del Proceso Ejecutivo Rad:76-001-40-03-001-2017-00813-00 acudo de 
manera respetuosa ante su despacho para promover ACCIÓN DE TUTELA CON 
MEDIDA CAUTELAR, de conformidad con el artículo 86 de la Constitución 
Política, para que judicialmente se conceda la protección del Derecho 
Fundamental Constitucionalmente Tutelado del Debido Proceso, derecho a la 
propiedad, Derecho a la Defensa y los demás que resulten probados dentro del 
trámite de la acción de tutela de mis representadas, en consecuencia solicito se 
le ordene al Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecución de Sentencias, 
accionado, dejar sin efectos la decisión cuestionada, a saber AUTO NO. 3419 DE 
OCTUBRE 14 DE 2022 que actualizó la liquidación modificando en ella lo 
dispuesto en la sentencia del juez de conocimiento y en consecuencia disponer 
que la actualización se efectué de conformidad con lo dispuesto por el Juzgado 
Primero Civil Municipal, con la inclusión de los intereses causados y la indexación 
a la fecha, pero sin modificar el porcentaje correspondiente a cada arrendadora, 
por cuanto considero vulnerados y amenazados los derechos de mis poderdantes 



por las acciones y/o omisiones procesales en el TRÁMITE DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIA, Los que se concretan en los siguientes hechos acaecidos durante 
dicho trámite: 
 
 

HECHOS 
 

 
PRIMERO: MARÍA DEL ROSARIO CARDENAS, MARÍA DEL PILAR CÁRDENAS 
E ISABEL MARTÍNEZ, dieron en arrendamiento a HENRY LUIS VILLEGAS 
mediante contrato de arrendamiento suscrito entre las partes el 10 de diciembre 
2008 los siguientes inmuebles: DOS lotes de terreno, el lote 23 con un área de250 
m2 M.I. 370-126683 y el lote 24 con un área de 375.53 m2 24 M.I. 370-126682, 
para un total de 625,53 mts2, situados en la calle 32 Norte #s 2A-11 y 2A- 07 
Urbanización Centralia Mz. E B/ Prados del Norte. -Los dos predios objeto de 
dicho Contrato de Arrendamiento están debidamente, individualizados, 
identificados y determinados por el número predial, matrícula inmobiliaria, 
dirección, área o cabida y LINDEROS, en dicho Contrato de Arrendamiento 
(ANEXO) 
 
SEGUNDO: La propiedad de los lotes dados en arriendo y por consiguiente el 
porcentaje de participación de cada arrendador en el canon causado está definido 
así: 

a.) Lote 23 propietaria exclusiva de MARÍA DEL PILAR CÁRDENAS Predial 
No.J0642002300 Matrícula Inmobiliaria 370-126683, ubicado en calle 32 
norte #2A-11 Manzana E, urbanización Centralia, con área o cabida 250m2, 
linderos: Norte en 25mts. lineales con lote 24, Sur en 25mts lineales con 
lote 22 Occidente en 10 mts. lineales con calle 32N, Oriente en10 mts. 
lineales con lote 25 de Hijos de Vicente Borrero. 

 
b.) Lote 24de propiedad en un 75% de MARÍA DEL ROSARIO CÁRDENAS, un 

12.5%de ISABEL MARTÍNEZ y 12.5%JULIANA MARTÍNEZ. Situación que 
cambió a partir del 15 de mayo de 2015 como quedó probado mediante 
la Escritura Pública 0832 Notaría 15 de Cali, (ANEXO) cuando las 
mencionadas hermanas Martínez transfirieron los Derechos que 
poseían en el lote 24, al Señor Henry Luís Villegas David (Escritura 
aportada al proceso por la parte demandada en la contestación de la 
demanda).  
Lote 24 Predial No. J0642002400 Matrícula Inmobiliaria 370-126682, 
ubicado en calle 32 norte #2A-07 Manzana E, urbanización Centralia, con 



área o cabida 375.53m2, linderos: Norte en 25mts. lineales con la avenida 
2ªA, Sur en 25mts. lineales con el lote 23de María del Pilar Cárdenas, 
Oriente en 15mts lineales con lote 25de Hijos de Vicente Borrero, 
Occidente en 15 mts. lineales con la calle 32N.  

 
TERCERO: En la CLAUSULA 7.3 del referido Contrato de Arrendamiento suscrito 
el 10-12 -2008, se lee: “El canon mensual de arrendamiento lo pagarán los 

ARRENDATARIOS en la oficina de la ARRENDADORA ubicada en la Carrera 43 # 6 A-

115 Apto. 202 A, de esta ciudad, mes adelantado, los primeros cinco días calendario de 

cada mes o mediante consignación en la cuenta que la ARRENDADORA indique. Las 

partes acordaron que el Arrendatario cancelaría el canon mediante consignación o 

transferencia bancaria de la cuenta de LUBRILLANTAS VILLEGAS LTDA, 

establecimiento de comercio de propiedad y representado legalmente HENRY LUIS 

VILLEGAS DAVID a la cuenta de Ahorros de Bancolombia No. 80863112781, cuya titular 

es MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO,” quien era la designada por las 
otras arrendadoras y propietarias de acuerdo a la cantidad de metros cuadrados 
que poseían como titulares de derechos de propiedad a repartir 
proporcionalmente, el canon entre ellas.  
 
CUARTO: en consecuencia, los porcentajes de propiedad y participación en los 
cánones de arrendamiento del 100% de los 625.53 mts2 dados en arrendamiento 
por un precio de $7.230.000, para el año 2015 se corresponden así:  
 
A MARIA DEL PILAR CARDENAS, única propietaria del lote 23 con área de 250 
mts.2 que equivalen al 40% (de los 625.53 mts.2) = $2.895.092; 
 
A MARIA DEL ROSARIO CARDENAS, propietaria proindiviso del 75% = 
281.25mts.2 del lote 24 le corresponde el 45% (de los 625.53 mts.2) = $3.251.181;  
 
A ISABEL y JULIANA MARTINEZ, propietarias del 25% = 93,75mts.2 del 
proindiviso del lote 24 les correspondía el 15%(de los 625.53 mts.2)= $1.083.727, 
valor que en adelante corresponde al nuevo propietario Henry Luis Villegas quien 
deja de ser arrendatario en la misma proporción. 
 
QUINTO: ISABEL Y JULIANA MARTÍNEZ VENDIERON al señor Henry Luis 
Villegas David EL 15 DE MAYO DE 2.015, EN LA NOTARÍA 15 DE ESTA 
CIUDAD, SUS DERECHOS de propiedad del 25% en el PROINDIVISO QUE 
POSEÍAN EN EL LOTE 24 cuya área TOTAL es de 375.53 m2 de los cuales les 
correspondía 46.87 mts.2 = 12.5% = $541.863,50 a Juliana Martínez y 46.87mts.2 
= 12.5% = $541.863,50 a Isabel Martínez; de hecho, la señora Isabel Martínez 



SOLO ERA PROPIETARIA de 46.87mts.2 equivalentes al 7.5% del total de los 
dos lotes mencionados (625.53 mts.2 ) dados en arrendamiento a Henry Luis 
Villegas. 
 
Debo señor JUEZ en este punto referirme y resaltar lo escrito por el abogado 
GUSTAVO ADOLFO MONTAÑO QUINTERO, apoderado judicial de la parte 
demandada, Henry Luis Villegas, que en la página 4 DE LA CONTESTACIÓN 
DE LA DEMANDA hace UNA ACLARACIÓN sobre el CONTRATO DE 
ARRENDAMIENTO Y PONE EN CONOCIMIENTO DE LA SEÑORA JUEZ 
PRIMERA CIVIL MUNICIPAL QUE “EL SEÑOR HENRY LUIS VILLEGAS DAVID 
DEJÓ DE SER Y TENER LA CALIDAD DE ARRENDATARIO PARA SER 
PROPIETARIO” DE LOS DERECHOS DEL 25% SOBRE EL LOTE No. 24 DADO 
EN ARRENDAMIENTO (ANEXO)- 
 
“Así las cosas señora Juez tenemos ya que mi representado HENRY LUIS VILLEGAS 

DAVID dejó de ser y tener la calidad de arrendatario para pasar a ser propietario de los 

derechos del 25% sobre el lote No. 24, dado en arrendamiento. Como consecuencia 

inmediata tenemos entonces señor Juez, que si el canon de arrendamiento acordado por 

las partes para la fecha de 04 de marzo del 2015 era la suma de $7.230.000, y ya por el 

25% adquirido por mi representado, necesariamente el canon de arriendo, y por razones 

lógicas tenía que rebajar a la suma de $6.146.273.” 
 
SEXTO: durante la ejecución del contrato de arrendamiento, fue necesario 
interponer proceso ejecutivo para obtener el pago de los incrementos de los 
cánones de arrendamiento y sus respectivos intereses de mora contados a partir 
del 11 de diciembre de 2.015 proceso en el cual se presentaron las siguientes 
situaciones:  
 

1- En lo que tiene que ver con la liquidación de intereses: 
 

1.1. Como consta en la escritura pública suscrita entre el señor Villegas David 
e ISABEL y Juliana Martínez en lo que tiene que ver con la liquidación que 
presenta la pasiva sin tener en cuenta lo establecido en el contrato de 
arrendamiento y la sentencia No. 055-2019 del juzgado 19 Civil del 
Circuito en segunda instancia. 

 
1.2. La parte actora se opuso a la liquidación de intereses presentada por el 

demandado por cuanto los intereses los liquidó como INTERESES 
BANCARIOS CORRIENTES, fue impugnada por no estar de acuerdo 
con la misma, debido a que se realizó sin tener en cuenta lo estipulado 



en el contrato de arrendamiento en la cláusula 7.5 y a lo ordenado 
por el Juzgado Primero Civil Municipal el 7 de marzo de 2018 Auto 
Inter No. 0694 Mandamiento de Pago, Resuelve: Numeral 1. 3 
INTERESES MORATORIOS. Por los intereses moratorios liquidados, 
desde la fecha de vencimiento de cada una de las obligaciones antes 
detalladas, a la tasa máxima permitida por la Superintendencia 
Financiera que no podrán exceder 1.5 veces el Interés Bancario 
Corriente, hasta que se efectúe el pago total de la misma (Ley 510 de 
1999), la Juez 1ª. Civil Municipal en la Sentencia no. 01 del 13 de 
febrero 2019, no modifica los intereses decretados en el Auto No. 
0694 del 7 de marzo de 2018; la Juez 19 Civil del Circuito Sentencia 
de 2ª. Instancia 055-2019 del 21-mayo de 2019, numeral CUARTO: 
Los demás numerales de la sentencia apelada quedan incólumes.  

 
1.3. El Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Cali (V) en la Sentencia 

de Segunda Instancia No. 055-2019 del 21 de mayo de 2019. 
RESUELVE:  

 
“PRIMERO: REVOCAR el numeral 2o de la parte resolutiva de la Sentencia No.. 17 

del 13 de febrero de 2018 proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Cali 

(V), en su lugar declara no probada la excepción de mérito denominada “COBRO 

DE LO NO DEBIDO”, por las razones expuestas en este fallo. 

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 3o de la sentencia apelada en el sentido de 

que se ordena SEGUIR adelante la ejecución de la manera como fue dispuesto en el 

mandamiento de pago No.694 del 7 de marzo de 2018. 

TERCERO: MODIFICAR el numeral 4o de la parte Resolutiva de la sentencia 

recurrida, en el sentido que solamente se condena en costas a la parte demandada 

y en favor de las demandantes. 

CUARTO: Los demás numerales de la sentencia apelada quedan incólumes.” 
  

1.4. El Juzgado TERCERO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS AL 
EFECTUAR LA REFORMA DE LA LIQUIDACIÓN DE LOS INTERESES 
MEDIANTE EL AUTO NO. 3419 DE OCTUBRE 14 DE 2022, NO tuvo en 
cuenta los factores antes enunciados para la correcta liquidación de la 
obligación. La parte actora había presentado periódicamente 
liquidaciones sin que estas fueran objetadas, desde el 1 de enero 2016 
hasta el 30 de septiembre 2020 y luego se aportó al Juzgado de ejecución 
una liquidación consolidada para tener una mejor perspectiva; desde el 1 
de enero de 2016 hasta el 31 de octubre de 2020, en hoja aparte anexo a 
la tutela el total de la obligación: Capital $24.705.447, Total Intereses 



$36.573.905,13 Subtotal de la obligación $61.279.352,13, Cláusula Penal 
$23.044.479, Costas Juzgado 1º. Civil Municipal $2.679.000, Costas 
Apelación Juzgado 19 Civil del Circuito $828.116.00 Total de la obligación 
$84.323.831.13. (ANEXO) 

 
2. En lo que tiene que ver con la enajenación de derechos que hace ISABEL 

MARTÍNEZ  
 

2.1. Para mayor claridad voy a discriminar la negociación que se efectuó entre 
Isabel y Juliana Martínez con el Señor Henry Luis Villegas David EL 15 
DE MAYO DE 2.015, EN LA NOTARÍA 15 DE ESTA CIUDAD, EN LA QUE 
LAS CITADAS HERMANAS Martínez VENDIERON SUS DERECHOS, 
SOBRE EL LOTE 24 cuyo metraje TOTAL es de 375.53 m2 de los cuales 
le correspondía 46.87 mts.2 = 12.5% a Juliana Martínez y el 46.87mts.2 = 
12.5% a Isabel Martínez y a María del Rosario Cárdenas 281.25mts.2 =75 
%. Las matemáticas nos dicen que las hermanas Martínez poseían en 
dicho lote el 25% lo que equivalía, a 94 mts.2, los cuales vendieron -es 
necesario insistir- al Señor Henry Luis Villegas EL 15 DE MAYO DE 
2.015 y de ISABEL MARTÍNEZ SOLO EL 7.5% del total de los dos 
lotes mencionados (625.53 mts.2) dados en arrendamiento a Henry 
Luis Villegas. 

 
2.2. La señora Martínez enajenó a favor del arrendatario Henry Luis Villegas 

el porcentaje que en común y proindiviso tenía en uno de los inmuebles 
arredrados, como ya se expuso supra, VUELVE AL PROCESO 
MEDIANTE LA CESIÓN a la señora ANGIE SOFÍA PORTILLA DEL 
33.33 % de unos Derechos que vendió en 2.015 al SEÑOR HENRY 
VILLEGAS y que solo eran del 7.5% del total de los dos lotes 
mencionados (625.53 mts.2). es decir, cedió a un tercer derecho 
litigiosos que no tenía y en un porcentaje mucho mayor del que 
alguna vez ostentó con relación al inmueble y consecuencialmente 
al contrato de arrendamiento. Esta cesión fraudulenta, sobre derechos 
que no poseía no se le puede asignar y menos aún reconocer porcentaje 
alguno lo cual generó un grave error en la Juez 3a. Civil Municipal de 
Ejecución. 

 
 

3. De la Liquidación de las obligaciones impuestas en la sentencia y su 
actualización. 

 



3.1. “El proceso ejecutivo se inició para obtener el pago de los incrementos de 
los cánones de arrendamiento y sus respectivos intereses de mora 
contados a partir del 11 de diciembre de 2.015”, siete meses después de 
que la señora Isabel Martínez vendiera al Señor Henry Luis Villegas sus 
Derechos. 

 
 
4. La parte activa, le demostró a la Señora Juez que Isabel Martínez no podía 

ceder sus Derechos en el presente proceso, por cuanto ella había vendido el 
15 de mayo de 2.015, los Derechos que tenía en el predio proindiviso del lote 
24, uno de los dos predios dados en arrendamiento al Señor Villegas. Los 
réditos que ella usufructuaba, los dejó de percibir cuando por escritura pública 
VENDIÓ SUS DERECHOS a Henry Luis Villegas quien a su vez dejó de 
ser ARRENDATARIO, para convertirse en PROPIETARIO del 25% del lote 
24. El porcentaje del contrato, que corresponde a cada uno de los 
propietarios es de acuerdo al número de metros cuadrados dados en 
arriendo como TITULAR DEL DERECHO REAL DE DOMINIO. El lote No. 
23, uno de los predios arrendados era y ES propiedad exclusiva de la 
señora María del Pilar Cárdenas Borrero, con área de 250 mts2= 40%, el 
75% del lote 24 de María del Rosario Cárdenas, área 285mts.2= 45% y a 
Isabel y Juliana Martínez 93.75mts.2 =15%, es decir el 7.5% para cada una 
del total de los 625.53 mts.2 dados en arrendamiento. 

5. El proceso ejecutivo se inició para obtener el pago de los incrementos de los 
cánones de arrendamiento y sus respectivos intereses de mora contados a 
partir del 11 de diciembre de 2.015”, siete meses después de que la señora 
Isabel Martínez vendiera al Señor Henry Luis Villegas sus Derechos, la 
demanda fue presentada citando como demandante a la referida señora 
Martínez, dada la necesidad de integra el contradictorio con el Litis consorcio 
necesario de quienes habían suscrito el contrato de arrendamiento, no porque 
ella ostentase para ese momento derecho alguno a los incrementos de los 
cánones. Hecho que pone de presente el Abogado GUSTAVO ADOLFO 
MONTAÑO en la contestación dela demanda, por tanto ni el ABOGADO 
MONTAÑO (quién continúa representando los intereses del DEMANDADO 
SEÑOR Henry Luis Villegas) ni la SEÑORA JUEZTERCERA CIVIL DE 
EJECUCIONES pueden negar el hecho- que para esa época- la Señora 
ISABEL MARTÍNEZ YA NO PODÍA PERCIBIR BENEFICIOS DE UN BIEN 
DEL CUAL ELLA YA NO ERA TITULAR NI DUEÑA, DESDE HACÍA CASI 
SIETE MESES y menos, ceder ahora SUS INTERESES LITIGIOSOS, 
DESPUÉS DE MÁS DE SIETE AÑOS; la situación no ha cambiado, la compra 
que realizó al Señor Villegas, sigue constando en el certificado de tradición del 



lote 24 que anexo al presente escrito. Dicho lo anterior Isabel Martínez por 
sustracción de materia no es sujeto de Derechos ni de controversia dentro del 
presente proceso. 

 
5.1. La cesión de derechos litigiosos de un 33.33% por parte de Isabel 

Martínez es un acto fraudulento, pues enajenó derechos que ya no poseía 
en un porcentaje del que nunca fue titular y generó en el Juez de 
Ejecución de Sentencias un error grave que se vio reflejado en la decisión 
mediante la cual modificó la liquidación, en prejuicio grave de los derechos 
de las demandantes, aquí representadas por el suscrito.  

 
5.2 Del pago de los cánones que hacía el ARRENDATARIO demandado, a raíz 
de la notificación verbal efectuada por él personalmente en la oficina-
apartamento de las arrendadoras señoras Cárdenas Borrero, de la compra 
realizada por él a las señoras Martínez el 15 de mayo de 2015Escritura Pública 
032 Notaria 15 de Cali, se descontó del canon de arrendamiento,($1.083.727) 
valor equivalente a los derechos que le habían vendido al señor HENRY LUIS 
VILLEGAS por escritura pública las señoras Martínez en consecuencia, las 
Señoras Martínez no volvieron a recibir el porcentaje de arrendamiento puesto 
que ya no les correspondía, dado que ahora el titular de su Derecho en el 
proindiviso era el Señor Villegas.  

 
5.3 En consecuencia, María del Pilar Cárdenas, otra de las arrendadoras en el 
mismo contrato es propietaria del lote 23 de 250mts.2. Como ya se dijo, los lotes 
23 y 24 dados en arrendamiento, tienen sumando, los 250 mts. del lote 23 y los 
375.53m2 del lote 24 un área total de 625mts.2 y a cada arrendatario le 
corresponde el porcentaje del canon de arrendamiento proporcional al número de 
metros cuadrados de los que es propietario; de hecho la señora Isabel Martínez 
con los 46.87mts.2 de los cuales ERA titular o dueña solo representaban el 
7.5%de los 625.53 mts.2 dados en arrendamiento a Henry Luis Villegas. 
 

5.2. El despacho accionado Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias, en la reforma de la liquidación, (ANEXO) dio por abonado un 
33.33 % del valor de la acreencia, por concurrir en cabeza del arrendatario 
Henry Luis Villegas las calidades de tal y de propietario de los derechos 
de Isabel Martínez, en ese monto (33.33%), lo cual no corresponde a la 
realidad, pues las señoras Isabel y Juliana Martínez ya habían vendido 
sus derechos, los que correspondían a un porcentaje mucho menor, 
como ya se ha explicado .  

 



5.3. Mediante AUTO NO. 3419 DE OCTUBRE 14 DE 2022el Juzgado Tercero 
Civil Municipal de Ejecución de Sentencias, reformó de la liquidación, 
frente a esa providencia se interpuso por la parte actora recursos 
ordinarios, a lo cual el Juzgado negó el acceso al recurso y la modificación 
de la decisión confutada mediante auto de fecha el 23 de noviembre de 
2022. No era necesario que la parte actora presentase una nueva 
liquidación del crédito para proceder el recurso, pues ya las liquidaciones 
habían sido presentadas para dar lugar al auto impugnado por ello negar 
el recurso exigiendo otra liquidación implicaba desconocer la liquidación 
de las actoras que dio lugar al auto mediante el cual el Juez otorgo 
mayores derechos al demandado que los que realmente ostentaba. 

 
Esta es la parte fáctica del asunto  

 
 

DE LOS DERECHOS CONCULCADOS CON EL AUTO DE REFORMA A LA 
LIQUIDACIÓN 

 
EL DEBIDO PROCESO, PROPIEDAD, DERECHO DE DEFENSA:  
 
Para las partes que recuren a un juez imparcial para la solución de sus conflictos, 
resulta de vital importancia, un derecho fundamental, que en el trámite del asunto 
y en la toma de decisiones por parte de los funcionarios judiciales, se respeten las 
formas propias de cada uno de los procedimientos y las decisiones adoptas en el 
seno de tales actuaciones judiciales se ajusten a la Ley y a verdad de lo probado.  
 
El debido proceso es un derecho fundamental de aplicación inmediata que 
faculta a toda persona para exigir “un proceso público y expedito en el cual se 
reconozcan todas las garantías sustanciales y procesales, desarrollado ante una 
autoridad competente que actúe con independencia e imparcialidad, y sin tener 
en cuenta consideraciones distintas a las previstas en la ley. 
 
Este derecho es reconocido entre otros por el Artículo 26 de la Declaración 
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, el Artículo 14 Pacto Internacional 
de los Derechos Civiles y Políticos y los Artículos8y 9ConvenciónAmericana de 
Derechos Humanos(Garantías Judiciales y Principio de legalidad y 
retroactividad).  
 
La finalidad de los artículos anteriores es asegurar que se haga Justicia por medio 
del cumplimiento de una serie de garantías procesales. 



 
Corte Constitucional en sentencia T290/98 Mp Dr Alejandro Martínez Caballero se 
pronunció al respecto indicando:  
 

“…lo que se protege no es el riguroso seguimiento de reglas de ordenlegal, sinoel 

manejode reglasprocesalesparatomar decisionesque puedan justificarse 

jurídicamente, esdecir, hayque ver el debidoprocesodesde el ámbitoconstitucional 

yno desde el simplementelegal 

(…) 

…el carácter fundamental del derecho al debido proceso proviene 

desu estrecho vínculo con el principio de legalidad al que 

deben ajustarsenosólolasautoridadesjudicialessino también enadelante, 

lasadministrativas, en la definición de los derechos de los individuos…”.”. 

 
En armonía con los principios expuestos, la Juez Tercera Civil Municipal de 
Ejecución de Sentencias de Cali violó el debido proceso, al modificar la 
liquidación reconociendo a favor del demandado un 33.33%del valor adeudado, 
decidió en contravía de lo probado, de lo resuelto por el Juez en la sentencia que 
estaba ejecutando la cual era el título ejecutivo que regía el trámite ejecutivo y en 
contra de la ley, ello porque El Juzgado TERCERO DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS AL EFECTUAR LA REFORMA DE LA LIQUIDACIÓN DE LOS 
INTERESES MEDIANTE EL AUTO NO. 3419 DE OCTUBRE 14 DE 2022, NO 
tuvo en cuenta los factores antes enunciados para la correcta liquidación de la 
obligación a saber el porcentaje en el cual eran propietarias de los bienes 
arrendados las demandantes y cuál era el porcentaje que ostentaba el 
demandado.  
 
LAS SENTENCIAS EJECUTORIADAS NO ADMITEN SER MODIFICADAS POR 
LOS JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS COMO SU NOMBRE LO 
INDICA SU FUNCIÓN ES DE EJECUCIÓN. Esas modificaciones constituyen 
una violación al debido proceso.  
  
En consecuencia, María del Pilar Cárdenas, otra de las arrendadoras en el mismo 
contrato es propietaria del lote 23 de 250mts.2. Como ya se dijo, los lotes 23 y 24 
dados en arrendamiento, tienen sumando, los 250 mts. del lote 23 y los 375.53m2 
del lote 24 un área total de 625mts.2 y a cada arrendatario le corresponde el 
porcentaje del canon de arrendamiento proporcional al número de metros 
cuadrados de los que es propietario; de hecho la señora Isabel Martínez con 
los 46.87mts.2 de los cuales ERA titular o dueña solo representaban el 
7.5%de los 625.53 mts.2 dados en arrendamiento a Henry Luis Villegas, 



decidir modificando la liquidación contrariando estos porcentajes implica 
DESCONOCER EL DERECHO A LA PROPIEDAD y EL DE OBTENER LOS 
FRUTOS A LOS QUE TIENE DERECHO PRODUCIRLOS POR LA COSA DE LA 
CUAL SE ES DUEÑO, DERECHOS CONSTITUCIONALMENTE TUTELADOS Y 
QUE FUERON AFECTADOS EN PERJUICIO DE MARÍA DEL PILAR 
CÁRDENAS Y MARÍA DEL ROSARIO CÁRDENAS. 
 
La parte actora había presentado periódicamente liquidaciones sin que estas 
fueran objetadas, desde el 1 de enero 2016 hasta el 30 de septiembre 2020 y 
luego se aportó al Juzgado de ejecución una liquidación consolidada para tener 
una mejor perspectiva; desde el 1 de enero de 2016 hasta el 31 de octubre de 
2020, en hoja aparte anexo a la tutela el total de la obligación: Capital 
$24.705.447, Total Intereses $36.573.905,13 Subtotal de la obligación 
$61.279.352,13, Cláusula Penal $23.044.479, Costas Juzgado 1º. Civil Municipal 
$2.679.000, Costas Apelación Juzgado 19 Civil del Circuito $828.116.00 Total de 
la obligación $84.323.831.13. 
 
 
ESTOS HECHOS Y LAS PRUEBAS QUE DE ELLOS APORTO CON EL 
PRESENTE ESCRITO COMO ANEXOS, SON DEL ABSOLUTO 
CONOCIMIENTO DEL DEMANDADO HENRY LUIS VILLEGAS DAVID (siendo el 
Señor Villegas quién compró los mismos derechos que hoy pretende A TRAVÉS 
de su abogado Gustavo Adolfo Montaño hacer valer dentro del proceso). Hecho 
que resulta a todas luces por decir lo menos, absurdo, porque el mencionado 
abogado es quien pone de manifiesto la negociación una y otra vez y en ambas 
como abogado del Señor Henry Luís Villegas David. 
 
Los Derechos Procesales de un 33.33% que fraudulentamente cedió ISABEL 
MARTÍNEZ a Angie Sofía Portilla Caicedo se derivaban de los derechos de 
propiedad en proindiviso de uno de los bines arrendados, propiedad que ya había 
vendió al Señor Villegas por tanto carecía de LEGITIMIDAD para cederlos. 
SENCILLAMENTE, PORQUE NO LOS TIENÍA y porque con relación al bien 
arredrado sólo había tenido derechos vinculados al contrato de arrendamiento 
equivalentes a propietaria de un 7.5 % de los cánones. 
 
 Ende Junio 24 de 2022 la parte actora interpuso el recurso de reposición y en 
subsidio el de apelación contra el auto del auto 1511 de Junio 17 de 2.022numeral 
2en el cuales los fundamentos del recurso la parte demandante hizo una amplia y 
exhaustiva explicación con pruebas fácticas del por qué la cesión de derechos 
efectuada por la señora Isabel Martínez a la señora Angie Sofía Portilla 



Caicedo es nula, inexistente, como ya se ha dicho, por sustracción de 
materia, NO SE PUEDEN CEDER DERECHOS QUE NO SE POSEEN, por tanto 
esa cesión a todas luces temeraria y fraudulenta, no puede operar jurídicamente 
y ser tenida en cuenta para obtener réditos.  
 
Como si lo anterior fuera poco, la mencionada cesión es sustantivamente nula, 
por falta de legitimidad en la causa y adjetivamente ineficaz, dado que de manera 
tendenciosa no cumple con los artículos del CÓDIGO CIVIL QUE RIGEN LA 
MATERIA a saber: 
 
CÓDIGO CIVIL COLOMBIANO 
 
ASIGNATARIO PRIVADO DE LA ACCIÓN: ART. 1408. -No podrá intentar la 
acción de nulidad o rescisión el partícipe que haya enajenado su porción en todo 
o parte, salvo que la partición haya adolecido de error, fuerza o dolo, de que le 
resulte perjuicio. Conc.: arts. 1508, 1516. 
 
CONSENTIMIENTO LIBRE DE VICIO:  
 
VICIOS DEL CONSENTIMIENTO 
ART. 1508. -Los vicios de que puede adolecer el consentimiento, son error, fuerza 
y dolo. Conc.: arts. 746, 1408. 
 
ERROR EN LA ESPECIE 
ART. 746. -Se requiere también para la validez de la tradición que no se padezca 
error en cuanto a la identidad de la especie que debe entregarse, o de la persona 
a quien se hace la entrega, ni en cuanto al título. Si se yerra en el nombre sólo, 
es válida la tradición. Conc.: arts. 1116, 1510, 1511, 1512, 2480. 
 
Todo lo que se omite en cuanto a identidad y porcentaje de la especie que debe 
entregarse, sin duda pretende enredar a la Señora Juez de ejecución, para que 
conceda Derechos que la señora Martínez cedió cuando el 15 de mayo de 2.015 
vendió dichos derechos. 
 
Es fundamental dejar constancia de que NI LA SEÑORA ISABEL MARTÍNEZ, NI 
LA SEÑORA ANGIE SOFÍA PORTILLA OTORGAN PODER AL DOCTOR 
MONTAÑO, que éste introduce en la cesión IMPUGNADA en su calidad de 
abogado del Señor Henry Luis Villegas David. REPITO, el mismo que puso en 
conocimiento del Juzgado Primero Civil Municipal en la contestación de la 



demanda (ANEXO), que su cliente había adquirido los MISMOS DERECHOS que 
hoy pretende hacer valer.  
 
 Igualmente, por parte del Juzgado Tercero Civil Municipal de ejecución de 
Sentencias se presentó una grave violación al debido proceso y al derecho 
defensa, cuando se negó el trámite a los recursos ordinarios en contra del 
auto que modificó la liquidación, toda vez que conforme con lo dispuesto en 
artículo 446 del Código General del Proceso lay lugar a conceder recursos contra 
los autos que de manera oficiosa modifiquen la liquidación. 
 
La norma señala: 
 

“Código General del Proceso 
Artículo 446. Liquidación del crédito y las costas 

Para la liquidación del crédito y las costas, se observarán las siguientes reglas: 
 

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la sentencia que resuelva sobre las 
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá presentar la 

liquidación del crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentación, 

y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el 
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 

 
2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista en el artículo 110, por el 

término de tres (3) días, dentro del cual sólo podrá formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo 

trámite deberá acompañar, so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen los errores 

puntuales que le atribuye a la liquidación objetada. 

 
3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto que solo será apelable 

cuando resuelva una objeción o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto 
diferido, no impedirá efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es 

objeto de apelación. 

 
4. De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la liquidación en los casos previstos en la ley, 

para lo cual se tomará como base la liquidación que esté en firme. 
 

PARÁGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los 

jueces en lo relacionado con la liquidación de créditos.” (Subrayas y negrillas fuera del texto original) 
 
Se presenta violación al debido proceso, al acceso a la justicia y a la propiedad, 
por parte del Juzgado Tercero Civil Municipal de ejecución de sentencias, al negar 
el recurso presentado y negar su reposición y exigir para dicho trámite una nueva 
liquidación. No era necesario que la parte actora presentase una nueva liquidación 
del crédito para proceder el recurso, pues ya las liquidaciones habían sido 
presentadas para dar lugar al auto impugnado por ello negar el recurso exigiendo 
otra liquidación implicaba desconocer la liquidación de las actoras que dio lugar al 



auto mediante el cual el Juez otorgo derechos al demandado que realmente no 
tenía.  
 

PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA DECISIONES 
JUDICIALES 

 
 
En principio contra las providencias judiciales no procede la acción de tutela, por 
existir dentro del ordenamiento jurídico, en el trámite de los procesos los recursos 
y medidas para atacar los eventuales errores judiciales, no obstante, la 
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido excepciones a la regla 
general, cuando se presente uno cualquiera de los errores que como 
presupuestos de procedibilidad se han definido, a saber: 

 
a.)  Relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales 

de las partes. Los derechos fundamentales al debido proceso, al 
derecho de defensa, a la propiedad son de trascendencia constitucional 
y además se encuentran protegidos por los instrumentos internacionales 
de derechos humanos enunciados con antelación, a saber; Artículo 26 de 
la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre, el Artículo 
14 Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos y los Artículos 
8 y 9 Convención Americana de Derechos Humanos(Garantías 
Judiciales y Principio de legalidad y retroactividad),por lo cual resulta 
relevante para la eficacia de los mismos que se protejan mediante el 
aparo previsto por la Carta Política Nacional.  

  
b.)  Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial en el 

trámite de la ejecución de la sentencia se presentó en contra del auto 
interlocutorio No. 3419 de fecha octubre 14 de 2022 que modificó la 
liquidación, escrito por la parte actora, exponiendo los hechos por los 
cuales debía revocarse dicho auto y proceder a una nueva liquidación. A 
dicho escrito el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias mediante auto del 23 de noviembre de 2022negó la petición 
exigiendo nuevas liquidaciones que no eran pertinentes por ya obras en 
el expediente . No existe en el referido trámite otro recurso al cual pueda 
acudir la parte actora. (ver anexo) 

 
c.)  Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se 

hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del 
hecho que originó la vulneración, ya que, de lo contrario, se sacrificarían 



los principios de cosa juzgada y seguridad jurídica. En el presente caso 
el auto que viola los derechos de las actoras se profirió el14 de octubre 
de 2022 y el auto mediante el cual se niega el recurso frente a dicho auto 
consolidando el error judicial y la violación a los derechos conculcados se 
profirió el 23 de noviembre de 2022; entre esa fecha y el día de hoy en el 
que se interpone la acción de amparo constitucional no han trascurrido 
más quedos meses, debiéndose descontar de dicho lapso los días de 
vacancia judicial que van del 19 de diciembre de 2022 al 11 de enero de 
2023, por lo que efectivamente se recurre en tutela en un término que se 
compadece con la inmediatez. 

 
d.)  Que no se trate de acción de tutela: esta tutela se interpone contra 

autos proferidos en un trámite de ejecución de sentencia, por lo que 
descontado está que no se trata de tutela.  

 
e.) Que se identifiquen los hechos y los derechos conculcados en el 

presente escrito se encuentra una clara y extensa exposición de los 
hechos y la identificación de los derechos cuya violación se considera 
configurada y cuya protección se depreca. 

Por otro lado, la Corte señaló que para que proceda una tutela contra una 
sentencia se requiere que se presente uno de los vicios o defectos especiales o 
materiales. Estos requisitos son:  

“Defecto orgánico: Se presenta cuando el funcionario judicial que profirió la providencia 

impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello; Defecto procedimental 

absoluto: Se origina cuando el juez actuó completamente al margen del procedimiento 

establecido; Defecto fáctico: Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que 

permita la aplicación del supuesto legal en el que se sustenta la decisión; Defecto material 

o sustantivo: Son los casos que se deciden con base en normas inexistentes o 

inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradicción entre los 

fundamentos y la decisión; Error inducido: Se presenta cuando el juez o tribunal fue 

víctima de un engaño por parte de terceros y ese engaño lo condujo a la toma de una 

decisión que afecta derechos fundamentales; Decisión sin motivación: Implica el 

incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fácticos y 

jurídicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivación reposa la 

legitimidad de su órbita funcional; Desconocimiento del precedente: Se presenta, por 

ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental 

y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance; Violación 

directa de la Constitución: Aquí se involucra la superación del concepto de vía de hecho 



y la admisión de específicos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no 

se está ante una trasgresión de la Carta se trata de decisiones ilegítimas que afectan 

derechos fundamentales.”1 

 Para el presente caso se tipifica:  

 Defecto material o sustantivo: como quiera que se presentan una evidente y 
grosera contradicción entre los fundamentos de la decisión y los hechos, pues en 
primer lugar no le es dable al Juez de Ejecución modificar los términos de la 
sentencia que ejecuta, en segundo lugar consideró que el porcentaje de propiedad 
del bien del cual era titular el arrendatario Villegas era superior y que portando se 
debía descontar a su favor un33.33% de la suma adeudad y el 7.5%que era el 
que Correspondía conforme a los documentos obrantes. 

A esa decisión que contradice groseramente los fundamentos fácticos de la 
decisión se arriba en virtud de un Error inducido que se deriva del fraudulento 
documento de cesión de derechos litigiosos que lo condujo a la toma de una 

decisión que afecta los derechos fundamentales de mis representadas. 

 
PETICIÓN 

 
 Con fundamento en los hechos, en las consideraciones anteriormente expuestas 
y en las pruebas documentales que los respaldan solicito al Señor Juez TUTELAR 
en favor de las accionantes los Derechos Constitucionales fundamentales 
invocados y en consecuencia: 
 

1. Petición principal: se deje sin efecto (ANULAR) el auto interlocutorio que 
reforma la liquidación No. 3419 de fecha octubre 14 de 2.022 proferido por 
el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, 
dentro del PROCESO EJECUTIVO con Radicado 76-001-40-03-001- 2017- 
00813-00 que tuvo origen en sentencia proferida por el Juzgado Primero 
Civil Municipal de Cali teniendo en cuenta lo anteriormente enunciado y en 
consecuencia proferir un nuevo auto para reformar nuevamente la 
liquidación de la obligación de conformidad con la liquidación que la parte 
actora presentó en su momento y que ya obra en el expediente, actualizada 
a la fecha; EN CONSONANCIA abstenerse de levantar el embargo, que 
representa la garantía de nuestros Derechos. Adicionalmente, si el 

 
1 Corte Constitucional, Sentencia SU-448, Ago. 22/16  



oficio de desembargo ya ha sido expedido, se expida una nueva orden 
para que la oficina de registro se abstenga de hacer la anotación. 
 
 

2. Petición subsidiaria: Se deje sin efecto (Anular) el auto del 23 de 
noviembre de 2022 proferido por el proferido por el Juzgado Tercero Civil 
Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, dentro del PROCESO 
EJECUTIVO con Radicado 76-001-40-03-001- 2017- 00813-00 que tuvo 
origen en sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Cali 
y en consecuencia de trámite a los recursos ordinarios en contra del auto 
No. 3419 por haber modificado de oficio la sentencia de cuya ejecución se 
trata teniendo en cuenta las liquidaciones ya efectuadas por la parte actora; 
ENCONSONANCIA abstenerse de levantar el embargo, que representa 
la garantía de nuestros Derechos. Adicionalmente, si el oficio de 
desembargo ya ha sido expedido, se expida una nueva orden para que 
la oficina de registro se abstenga de hacer la anotación. 
 

 
MEDIDA PROVISIONAL 

 
 
Las medidas provisionales son órdenes preventivas que el juez de tutela puede 
adoptar, de oficio o a petición de parte, y cuando lo considere necesario y urgente 
para proteger el derecho mientras toma una decisión definitiva en el asunto 
respectivo. Tienen por fin evitar que la amenaza sobre un derecho fundamental 
se convierta en una vulneración o que la afectación se vuelva más gravosa, de 
manera que un eventual fallo a favor del solicitante no sea ilusorio (art. 7, Dto. 

2591 de 1991). 

En ese sentido, el juez puede suspender la aplicación del acto concreto que 
amenace o vulnere el derecho, o en general, dictar cualquier medida de 
conservación o seguridad encaminada a protegerlo o a evitar que se produzcan 
otros daños como consecuencia de los hechos realizados. 

Como quiera que el señor Henry Luis Villegas se avino a pagar de manera rápida 
la suma producto de la liquidación que le otorgaba un descuento mayor al de los 
derechos que ostentaba, se puede esperar que el Juzgado de Ejecución proceda 
de manera expedita a levantar las medidas cautelares de embargo y secuestro 
adoptadas dentro del proceso ejecutivo con radicado76-001-40-03-001- 2017- 
00813-00. 



 
De prosperar la presente acción de tutela la reliquidación de la acreencia 
implicaría un aumento significativo en el monto de las sumas adeudadas por el 
señor Villegas a las accionantes el decir el obligado debería sufragar un saldo 
insoluto a las señoras Cárdenas y, si se levantan las medidas cautelares antes 
que se resuelva de fondo la tutela y se adopten las decisiones por los jueces civiles 
a que haya lugar, los derechos patrimoniales que se les concedan a mis 
representadas resultarían nugatorios sin posibilidad de hacerse efectivos si no se 
cuenta con la vigencia de la medida cautelar de embargo adoptada en el proceso 
ejecutivo. 
 
Resulta por tanto URGENTE, mantener la vigencia de dichas medidas cautelares 
y además NECESARIA para que los derechos cuyo amparo se depreca, puedan 
ser efectivizados con un cobro real y la obtención eficaz de las sumas expoliadas 
a mis mandantes por el auto conculcado mediante esta tutela.  
  
Por ello se depreca que en calidad de MEDIDA PROVISIONAL, mientras se surte 
el trámite de la presente tutela (primera y segunda instancia) y se adopten las 
medidas que la sentencia de amparo disponga, se ordene al Juzgado Tercero Civil 
Municipal de Ejecución de Sentencias se abstenga de levantar las medidas 
cautelares dispuestas en el ejecutivo con radicado 76-001-40-03-001- 2017- 
00813-00 a saber el embargo de los bienes identificados así: a.) inmueble con 
matrícula número 370-126682 lote 24 de la Manzana E de la Urbanización 
Contralia con dirección calle 32 Norte # 2A – 07 Cali; b.)inmueble con matrícula 
número 370-67863 lote 27 de la Manzana E de la Urbanización Contralia con 
dirección Avenida 2aA calles 31 Norte – 32 Norte sin placa de nomenclatura, 
bienes que garantizan el pago efectivo de los derechos patrimoniales de mis 
representadas y si ya se profirió la decisión de levantamiento de las medidas 
cautelares y se libró el oficio de desembargo se oficie nuevamente a la OFICINA 
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS para que NO proceda a 
efectuar la respectiva anotación. Si el auto de levantamiento de medidas ya fue 
proferido, pero no se han librado los respectivos oficios, estos no sean 
compulsados hasta tanto se resuelva de manera definitiva (primera y segunda 
instancia) y se adopten las medidas que la tutela disponga.  
 
 

PRUEBAS Y ANEXOS 
 
Anexo 1. Contrato de arrendamiento de local comercial 
 



Anexo 2. Contestación de la demanda con copia de escritura pública 0832 del 15 
de mayo de 2.015 de la Notaría 15 de Cali, venta de derechos sobre el lote 24. 
 
Anexo 3. El mandamiento de pago, auto interlocutorio 0694 del 7 de marzo de 
2.018 del Juzgado 1º. Civil Municipal de Cali de proceso ejecutivo radicación 
2.017-00813-00,  
 
Anexo 4. Sentencia No. 01 del 13 de febrero de 2019 del Juzgado Primero Civil 
Municipal de Cali. Concede apelación. 
  
Anexo 5. Sentencia de Segunda Instancia No. 055-2019 de mayo 21de 2019 del 
Juzgado 19 Civil del Circuito de Cali  
 
Anexo 6. Liquidación de la obligación de la parte demandante 
 
Anexo 7. Cesión de derechos de Isabel Martínez  
 
Anexo 8. Auto que resuelve la objeción de la liquidación No3419 
 
Anexo 9. Memorial que pide reposición de la reforma 
 
Anexo 10. Certificados de tradición, los lotes 23 M.I. 370 - 126683 y 24 M.I. 370 -
126682.  
 
Anexo 11. Auto No2303 del 23 de noviembre de 2022 
 
 

 
 
 
 

 
NOTIFICACIONES 

 
APODERADO 
 
JUZGADO 03 CIVIL CIRCUITO EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
 
DIRECCIÓN: Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) 



TELÉFONOS: 8846327 y 8891593 
NOTIFICACIONES: ofejcctocli@notificacionesrj.gov.co 
ofejccto02cli@notificacionesrj.gov.co  
INFORMACIÓN OBTENIDA DE: https://tribunalsuperiordecali.gov.co/elementor-
3085/  
 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS CALI 
 
DIRECCIÓN: Entre Calles 11A y 12A, Guadalupe, 1 de Mayo, Cali (Valle del 
Cauca) 
TELÉFONO: 6023301547 
CORREO ELECTRÓNICO:  
NOTIFICACIONES: ofiregiscali@supernotariado.gov.co  
INFORMACIÓN OBTENIDA DE: https://www.valledelcauca.gov.co 

 
APODERADO 
Jaime Aranzazu Toro correo: jaimearanzazut@hotmail.com  
 
ACCIONANTES 
María del Rosario Cárdenas correo: roseta.14@hotmail.com  
 
EVENTUALES VINCULADOS COMO INTERESADOS 
Henry Luis Villegas:lubrillantasvillegasltda@hotmail.com   
Gustavo Adolfo Montaño: gustavo_abogado24@hotmail.com  
 
 
Del Señor Juez 
 
Atentamente, 
 
 
 
JAIME ARANZAZU TORO 
T.P. No. 30.062 del C.S.J. 
C.C. No. 19.230.802 de Bogotá D.C 
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LIQUDACIÔNDELCRÉDITO(CAPITAL +INTERESESDEMORA) DiaAño
2020
2016

Mes
08
01

Liquidado HASTA (Año/Mes): 30

Liquidado DESDE (Año/Mes):
Las tasas de interės son las máximas permitidas, convertidas financieramente a tasas nominales mensuales, tomando como

referencia las certificaciones que para cada mes emite la superfinanciera, si desea liquidar con otra tasa cámbiela manualmente
en la columna interes mensual.

Abono
a

Interes
es

Abono a % Interés Valor interésCapital
Acumulado en

Mora
$651.505

Cuota Dias Interés

Liquid.
29
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

Capital MensualAño Mes
2016 01
|2016 02
2016 03

04
05

2016 06
07

2016 08
2016 09
2016 10
2016 11
2016 12

Mensual
$651.505
$651.505
$651.505
$651.505
$651.505
$651.505
$651.505
$651.505
$651.505
$651.505
$651.505
$651.505

Mensual Acumulado
2,18
2,18
2,18
2,26
2,26
2,26
2,34
2,34
2,34
2,40
2,40
2,40
2,44
2,44
2,44
2,44
2,44
2,44
2,40
2,40
2,40
2,32
2,30
2,29
2,28
2,31
2,28
2,26
2,25
2,24
2,21
2,20
2,19
2,17
2,16
2,15

$0,00$0,00
$28.405,62$1.303.010

$1.954.515
$2.606.020

$28.405,62
$71.014,05
$129.910,10
$203.530,16
$291.874,24
$398.590,76
$520.552,50
$657.759,45
$814.120,65
$986.117,97
$1.173.751,41

$42.608,43
$58.896,052016

2016 $3.257.525
$3.909.030
$4.560.535
$5.212.040
$5.863.545
$6.515.050
$7.166.555
$7.818.060
$9.353.277
$10.888.494
$12.423.711
$13.958.928
$15.494.145
$17.029.362
$18.564.579
$20.099.796
$21.635.013
$23.170.230
$24.705.447
$24.705.447

$73.620,07
$88.344,08
$106.716,52
$121.961,74
$137.206,95
$156.361,20
$171.997,32
$187.633,44
$228.219,96
$265.679,25
$303.138,55
$340.597,84
$378.057,14
$415.516,43
$445.549,90
$482.395,10
$519.240,31
|$537.549,34
$568.225,28
$565.754,74
$563.284,19
$570.695,83
$563.284,19
$558.343,10
$555.872,56
$553.402,01
$545.990,38| $10.134.547,51
$543.519,83 $10.678.067,34
$541.049,29| $11.219.116,63
$536.108,20| $11.755.224,83
$533.637,66 $12.288.862,49
$531.167,11 $12.820.029,60

2016

2017 01$1.535.217
2017 02 $1.535.217

$1.401.971,37
$1.667.650,62
$1.970.789,17
$2.311.387,01
$2.689.444,15
$3.104.960,58
$3.550.510,48

2017 03
04

2017 05
2017 06
2017 07
|2017 08

09
10

2017 11
|2017 12
2018| 01

02
03

|2018 04
2018 05
2018 06
2018 07
2018 08
2018 09

10
2018 11
|2018 12

$1.535.217
$1.535.217
$1.535.217
$1.535.217
$1.535.217
$1.535.217
$1.535.217
$1.535.217
$1.535.217

$0

2017

$4.032.905,58
2017
2017

$4.552.145,89
$5.089.695,23
$5.657.920,51
$6.223.675,25
$6.786.959,44$24.705.447

$24.705.4472018
|2018

$7.357.655,27$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0

$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447

$7.920.939,46
$8.479.282,56
$9.035.155,12
$9.588.557,13

$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447

|2018



01

02
03
04
05
06

2019 07
2019 08

09
10

2019 11
2019 12
2020 01

02
03
04

2020 05
2020 06
2020 07
|2020 08

2,13
2,18
2,15
2,14
2,15
2,14
2,14
2,14
2,14
2,12
2,11
2,10
2,09
2,12
2,11
2,08
2,03
2,02
2,02
2,03

$526.226,02 $13.346.255,62
$538.578,74 $13.884.834,36
$531.167,11|$14.416.001,47
|$528.696,57 $14.944.698,04

$15.475.865,15
|$528.696,57 $16.004.561,72
$528.696,57 $16.533.258,28

$17.061.954,85
$528.696,57 $17.590.651,41
$523.755,48 $18.114.406,89
$521.284,93 $18.635.691,82
$518.814,39 $19.154.506,21
$516.343,84 $19.670.850,05
$523.755,48 $20.194.605,53
$521.284,93 $20.715.890,46
$513.873,30 $21.229.763,76
$501.520,57 $21.731.284,33
$499.050,03 $22.230.334,36
|$499.050,03 $22.729.384,39
$501.520,57 $23.230.904,96

2019
2019
2019
|2019
2019
2019

$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0

$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705,447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447

30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

$531.167,11

$528.696,57
2019
2019

2020
2020
2020

$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0

Total Capital
$24.705.447,00

Total Intereses
$23.230.904,96

Saldo total de la obligación
$47.936.351,96



Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecución de Sentencias
Radicación 2017-00813-00 Origen Juzgado Primero Civil Municipal

$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447

$o
$0

2,14
2,14
2,14
2,14
2,12
2,11
2,10
2,09
2,12
2,11
2,08
2,03
2,02
2,02
2,04
,05

2,02
2,00
1,96
11,94
1,97
1,95
1,94
1,93
1,93
1,93
1,94
1,93
1,92
1,94
1,96
1,98
2,04
|2,06
2,12
2,18
2,25
2,34
2,43
2,55
2,65

$528.696,57 $16.004.561,72
$528.696,57 $16.533.258,28
$528.696,57| $17.061.954,85
$528.696,57 $17.590.651,41
| $523.755,48 $18.114.406,89
$521.284,93 $18.635.691,82
$518.814,39 $19.154.506,21
$516.343,84 $19.670.850,05
$523.755,48 $20.194.605,53
$521.284,93 $20.715.890,46
$513.873,30 $21.229.763,76
$501.520,57 $21.731.284,33
$499.050,03 | $22.230.334,36

$499.050,03| $22.729.384,39
$503.991,12 $23.233.375,51
$506.461,66| $23.739.837,17
$499.050,03 $24.238.887,20
$494.108,94 $24.732.996,14
$484.226,76 $25.217.222,90
$479.285,67 $25.696.508,57
$486.697,31 $26.183.205,88
$481.756,22 $26.664.962,10
$479.285,67 $27.144.247,77
$476.815,13| $27.621.062,89
$476.315,13| $28.097.878,02
$476.815,13 $28.574.693,15
$479.285,67| $29.053.978,82
$476.815,13| $29.530.793,95
$474.344,58 $30.005.138,53
$479.285,67| $30.484.424,20
$484.226,76 $30.968.650,96
$489.167,35| $31.457.818,81
$503.991,12 $31.961.809,93
$508.932,21 $32.470.742,14
$523.755,48 $32.994.497,62
$538.578,74 $33.533.076,36
$555.872,56 | $34.088.948,92

$578.107,46| $34.667.056,38
$600.342,36 $35.267.398,74
$629.988,90 $35.897.387,64
$676.517,49 $36.573.905,13

|2019 06 30
2019 07
2019 08
2019 09
2019 10
2019 11
2019
2020 01
2020 02
2020 03
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2020 05
2020| 06
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2020 09
2020 10
2020 11
2020 12
2021 01
2021 02
2021 03
2021 04
2021 05
2021 06
2021 07
2021 08
2021 09
2021 10
2021| 11
2021 12
2022 01
2022 02
2022 03
2022 04
2022 05

30
30
30
30
30
30
30
30

$0
$o
$o
$o
$O

$o
$o
$O

$o
$o
$o
$o
$O

$0
$O

$o
$0
$o
$0
$o
$o
$o
$o
$o
$O
$o
$o

12

30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
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30$o

$0
$o
$0
$0

2022 06 $o
2022 07 $0

30
30
30
30
30
30
30
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$24.705.447
2022 08
2022 09
2022 10

$O
ŚO

$24.705.447
$24.705.447
$24.705.447

Total Capital
$24.705.447,00

Total Intereses
$36.573.905,13

Saldo total de la obligación
$61.279.352,13



JUzgado3°. Civil Municipal de Ejecución deSentencias
Radicado 2017-00813-00 Origen Juzgado 1°. Civil municipal

Subtotal obligación con interesesmoratorios.

Clausula Penal

Costas Juzgado l1°. Civil Municipal.

$61.279.352, 13

$ 23.044.479.00

$ 2.679.000.00
Costas Apelación Juzgado 19Civil del Circuito $ 828.1ll6.00

TOTAL OBLIGACION 20-10-2022. $ 84.323.831,13





 



 





 
 



   

 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias – Cali 
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Santiago de Cali – Valle del Cauca 

SIGCMA 

 

Auto Inter N°3419 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL  

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veintidós de 2022 

 

Encontrándose el presente asunto a despacho, para resolver la objeción 

a la liquidación del crédito propuesta por la parte demandante, como 

quiera que se presentó dentro de la oportunidad procesal dispuesta  

para ello, advierte el juzgado que esta no se atempera a los parámetros 

del articulo 446 del C.G.P., en la medida que no allega una liquidación 

alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a 

la liquidación objetada, circunstancia que conllevaría el rechazo de la 

aludida objeción, no obstante y como quiera que tras su análisis se 

determina que no se ajusta a las fluctuaciones certificadas por la 

Superintendencia Financiera respecto de los intereses de mora, es 

menester modificar dicho trabajo liquidatorio en lo pertinente y aplicar el 

33.33% que ya fue cancelado a la cesionaria. 

 

Por lo expuesto el juzgado, 

 

D I S P O N E 

 

1.- RECHAZAR la objeción a la liquidación del crédito allegada por la 
parte demandante, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

2.-REFORMAR la liquidación del crédito presentada por la parte 

demandada, quedando de la siguiente manera: 

 

Contrato Arrendamiento Local Comercial  

 

Capital total de las cánones 10-12-15 a 

10-11-17 

$24.705.387 

Interés de mora acumulado sobre cada 

canon vencido hasta el 08-03-22 

$31.886.368 

 

Clausula penal $23.044.470 

Costas $2.187.616 

Abono 33,33% $27.274.613 

Abono descontado costas ANGIE SOFIA 
PORTILLA CAICEDO 

 
$26.545.408,33 

Capital después de aplicado el abono $16.470.258 

Interés de mora a 08-03-22 $21.257.578 

Interés de mora 09-03-22 a 23-03-22 $ 507.504 

Clausula penal aplicado el abono $15.362.980 

 
Total 

 
$53.598.320 
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SIGCMA 

 

Así las cosas, el monto de la obligación es por valor de $53.598.320 a 

23 de marzo de 2022, pendiente de pagar las costas a las demandantes 

MARIA DEL PILAR Y MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO por 

$1.458.410,67. 

 

NOTIFIQUESE 

 

La Juez, 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad.- 2017-00813 (01)  
Nu 

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

SANTIAGO DE CALI 

En Estado No. 76 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: 18 - OCT-2022 
_____________ 

Secretaria 



JAIME ARANZAU TORO 

ABOGADO 

 

 

Señora: 

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

 
E.   S.    D. 

 

PROCESO: EJECUTIVO  

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO CARDENAS BORRERO Y 

                           MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO 

DEMANDADO: HENRY LUIS VILLEGAS DAVID Y LADY KATHERINE 

                          VILLEGAS CERON 

 

 RAD: 2017- 813 ORIGEN JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL 
 
 

JAIME ARANZAZU TORO, Abogado titulado con T.P. No.30.062 
C.S.J., Para dar alcance al auto interlocutorio No. 3419 de fecha 
octubre 14 de 2.022: 
Las siguientes consideraciones y observaciones, le permitirán al 

despacho, tener de nuevo a su alcance los hechos tal y como 
constan en la escritura pública suscrita entre el Señor Villegas e 

ISABEL y Juliana Martínez En lo que tiene que ver con la 
liquidación que presenta la pasiva sin tener en cuenta lo 
establecido en el contrato de arrendamiento y la sentencia No. 
055-2019 del juzgado 19 del Civil del Circuito. 
 

La parte actora se opuso a la liquidación de intereses 
presentada por el demandado por cuanto los intereses los 

liquidó como INTERESES BANCARIOS CORRIENTES, fue impugnada 
por no estar de acuerdo con la misma, debido a que se realizó 
sin tener en cuenta lo estipulado en el contrato de 

arrendamiento en la cláusula 7.5 y a lo ordenado por el Juzgado 

Diecinueve Civil del Circuito de Cali (V) en la Sentencia de 

Segunda Instancia No. 055-2019 del 21 de mayo de 2019. 



 
1.- El despacho al efectuar la reforma de la liquidación 

mediante el Auto No. 3419 de octubre 14 de 2,022, NO tuvo en 
cuenta los factores antes enunciados para la correcta 
liquidación de la obligación. 
 
A.) Además el despacho en dicha reforma de la liquidación, da 
por abonado el 33.33 % por valor de 27.274.613 y 26.545.408 lo 

cual no corresponde a la realidad, pues las señoras Isabel y 

Juliana Martínez ya habían vendido sus derechos. Esta es la 
parte sustantiva del asunto. 
La parte actora le demuestra a la Señora Juez, que Isabel 
Martínez no podía ceder sus derechos en el presente proceso, 
por cuanto ella ya los  había vendido el 15 de mayo de 2.015, 
los derechos que tenía en el predio proindiviso del lote 24, uno 
de los dos predios objeto de este proceso. Los réditos que ella 

usufructuaba, LOS DEJÓ DE PERCIBIR CUANDO VENDIÓ SUS 

DERECHOS AL SEÑOR HENRY LUIS VILLEGAS, el 15 de mayo de 

2.015, ANTES DE COMENZAR EL PRESENTE PROCESO Ejecutivo el 27 

de febrero de 2.018. 
 
“El proceso ejecutivo se inició para obtener el pago de los 
incrementos de los cánones de arrendamiento y sus respectivos 
intereses de mora a partir del 11 de diciembre de 2.015”, siete 
meses después de que la señora Isabel Martínez vendiera al 
Señor Henry Luis Villegas sus derechos. Por consiguiente el 

despacho Juez no puede pasar por alto y desconocer  el 

hecho- que para esa época- la Señora ISABEL MARTÍNEZ NO 

PODIA PERCIBIR BENEFICIOS DE UN BIEN DEL CUAL ELLA YA NO 

ERA TITULAR NI DUEÑA, DESDE HACÍA CASI SIETE MESES y menos, 

ceder ahora SUS INTERESES LITIGIOSOS, DESPUÉS DE MÁS DE SIETE 

AÑOS; la situación no ha cambiado, la venta que realizó al 

Señor Villegas, sigue constando en el certificado de tradición 

del lote 24 que anexo al presente escrito. 

 
Dicho lo anterior Isabel Martínez por sustracción de materia no 
es sujeto de Derechos ni de controversia dentro del presente 
proceso. 



 
Voy a referirme UNA VEZ MÁS a la negociación que se efectuó 

entre Isabel y Juliana Martínez   con el Señor Henry Villegas 

David EL 15 DE MAYO DE 2.015, EN LA NOTARÍA 15 DE ESTA 
CIUDAD, EN LA QUE LAS CITADAS HERMANAS Martínez 

VENDIERON SUS DERECHOS, SOBRE EL LOTE 24 cuyo metraje 
TOTAL es de 375.53 m2 de los cuales les correspondían 46.87 

mts.2= 12.5% a Juliana Martínez  46.87mts.2 = 12.5% a Isabel 

Martínez y a María del Rosario Cárdenas 281.25mts.2 =75 %. 
 
Las matemáticas nos dicen que las hermanas Martínez poseían 
en dicho lote el 25% lo que equivalía, a 94 mts.2, los cuales 

vendieron -es necesario insistir- al Señor Henry Villegas EL 15 DE 

MAYO DE 2.015. 
 
María del Pilar Cárdenas otra de las arrendadoras en el mismo 

contrato es propietaria   del lote 23 de 250mts.2, los lotes 23 y 24 
dados en arrendamiento, tienen sumando los 250 mts. del lote 
23 y el lote 24 con un área de 375.53m2 para un área total de 
625mts.2 y a cada arrendatario le correspondía el porcentaje 
del canon de arrendamiento proporcional al número de metros  

cuadrados de los que era propietario;  de hecho la señora 

Isabel Martínez con los 46.87mts.2 de los cales era titular o 
dueña solo representaban  el 7.5%  de los 625 mts dados en 

arrendamiento a Henry Luis Villegas lo contrario sería 
desconocer el derecho a la propiedad constitucionalmente 

tutelado, en perjuicio de María del Pilar Cárdenas y María del 
Rosario Cárdenas. 
 
Comedidamente solicito a la Señora Juez tener en cuenta  el 
contrato de arrendamiento suscrito el 10 de diciembre de 2008 
por las partes a saber: como Arrendatario Henry Luis Villegas 
David y coarrendatario Solidario Lady Katherine Villegas Cerón y 
Arrendadoras María del Pilar Cárdenas Borrero, María del Rosario 
Cárdenas Borrero e Isabel Martínez Cárdenas, pero 

destaquemos a la otra copropietaria proindiviso Juliana Martínez 
Cárdenas quien también figura en el certificado de tradición 
M.I. 370-126682 y en la Escritura Pública 0832 de mayo 15/2015 



Notaria15 por la venta a Henry Villegas del 12% del que también 
era propietaria en el proindiviso.  

 

Con todo respeto Señora Juez de acuerdo a lo  normado  

Código Civil y demás normas pertinentes, respecto a las rentas 
de propiedad raíz en predios proindiviso o en dos predios unidos 

bajo un mismo contrato de arrendamiento pero debidamente 

individualizados e identificados con sus respectivas matrículas 

como consta en los certificados tradición, se suman los metros2 

que tiene cada uno los predios y el canon de arrendamiento se 

divide por el total de  los metros2 dados en arriendo y ese 

resultado le da el valor de cada metro2, para luego liquidarle a 

cada propietario o copropietario el valor del canon que le 

corresponde de acuerdo a los metros que posee como dueño. 
Lo demás Señoría es desconocer el derecho a la propiedad 

constitucionalmente tutelado a las arrendadoras dentro del 

presente proceso y eso es violencia de estado. 

 
Los dos predios objeto de dicho Contrato de Arrendamiento 
estaban debidamente, individualizados, identificados y 
determinados por el número predial, matrícula inmobiliaria, 

dirección, área o cabida y LINDEROS, en dicho Contrato de 
Arrendamiento: 
Lote 23 propietaria María del Pilar Cárdenas Predial No. 
J0642002300     Matrícula Inmobiliaria 370-126683, ubicado en 
calle 32 norte #2A-11 Manzana E, urbanización Centralia, con 

área o cabida 250m2, linderos: Norte en 25mts. lineales con lote 

24, Sur  en 25mts lineales con lote 22 Occidente en 10 mts. 

lineales con calle 32N, Oriente en10 mts. lineales con lote 25 de 
Hijos de Vicente Borrero. 

 
Lote 24  de propiedad en un 75% de María del Rosario 
Cárdenas,   un 12.5%  de Isabel Martínez y 12.5%  Juliana 

Martínez, y a partir del 15 de mayo de 2015 por Escritura Pública  

0832 Notaría 15 de Cali de propiedad de Henry Luis Villegas, lo 

porcentajes que pertenecían a las señoras Martínez pasaron a 

ser propiedad de Henry Villegas. 



Lote 24 Predial No. J0642002400 Matrícula Inmobiliaria 370-
126682, ubicado en calle 32 norte #2A-07 Manzana E, 

urbanización Centralia, con área o cabida 375.53m2, linderos: 
Norte en 25mts. lineales con la avenida 2ªA, Sur en 25mts. 

lineales con el lote 23  de María del Pilar Cárdenas, Oriente en 
15mts lineales con lote 25  de Hijos de Vicente Borrero, 

Occidente en 15 mts. lineales con la calle 32N.  

ESTOS HECHOS Y LAS PRUEBAS QUE DE ELLOS APORTO CON EL 
PRESENTE ESCRITO COMO ANEXOS, SON DEL ABSOLUTO 
CONOCIMIENTO DEL DEMANDADO HENRY LUIS VILLEGAS DAVID 
(siendo el Señor Villegas quién compró los mismos derechos que 
hoy pretenden hacer valer dentro del proceso) Y SU 
APODERADO JUDICIAL, DURANTE ESTOS PROCESOS ABOGADO 
GUSTAVO ADOLFO MONTAÑO QUINTERO, CON ARGUMENTOS 
FUERA DE TODO CONTEXTO, LO CUAL HA CREADO  CONFUSION 
EN EL PROCESO CON SITUACIONES Y HECHOS QUE NO 
CORRESPONDEN A LA REALIDAD Y QUE HAN INCIDIDO 

NOTORIAMENTE EN CONTRA DE LOS INTERESES DE MIS 
REPRESENTADAS. 
 
Además  del pago de los cánones que hacía el ARRENDATARIO 

demandado, a raíz de la notificación verbal efectuada por él 

personalmente en la oficina-apartamento de las arrendadoras 

señoras Cárdenas Borrero, de la  compra realizada por él a las   
señoras Martínez el 15 de mayo de 2015  Escritura Pública 032 
Notaria 15 de Cali, se descontó del canon de 

arrendamiento,($1.000.000) valor  equivalente a los derechos 
que le habían cedido al señor HENRY LUIS VILLEGAS  por escritura 
pública las señoras Martínez Cárdenas en consecuencia, las 
Señoras Martínez no volvieron a recibir el porcentaje de 
arrendamiento que les correspondía, dado que ahora el titular 
de su derecho en el proindivisa era el Señor Villegas. 
 
 
Los Derechos Procesales se derivan de los derechos de los 

cuáles se es titular, como queda establecido ISABEL MARTÍNEZ 
vendió la titularidad   de los que poseía al Señor Villegas por 



tanto carece de LEGITIMIDAD EN LA CAUSA para cederlos. 

SENCILLAMENTE, PORQUE NO LOS TIENE. 

 
B) En memorial  de Junio 24 de 2.022 la parte actora interpuso el 
recurso de reposición y en subsidio el de apelación contra el 
auto del auto 1511 de Junio 17 de 2.022  numeral 2  en el cual  
en los fundamentos del recurso  la parte demandante  hizo una 

amplia y  exhaustiva  explicación con pruebas fácticas del por 

qué la cesión de derechos efectuada por las señora Isabel 

Martínez a la señora Angie Sofía Portilla Caicedo es nula e 

inexistente, como ya se ha dicho, por sustracción de materia, 

NO SE PUEDEN CEDER DERECHOS QUE NO SE POSEEN, por tanto 

esa cesión a todas luces temeraria y fraudulenta, no puede 

operar jurídicamente y ser tenida en cuenta para obtener 
réditos.  
 

Por consiguiente, le solicito al despacho reformar nuevamente 
la liquidación de la obligación teniendo en cuenta lo 
anteriormente enunciado.  
 

PRUEBAS Y ANEXOS: 

1.- El mandamiento de pago, auto interlocutorio 0694 del 7 de 
marzo de 2.018 del Juzgado 1º. Civil Municipal de Cali de 
proceso ejecutivo radicación 2.017-00813-00  
 
2.-Sentencia No. 01 del 13 de febrero de 2019 del Juzgado 

Primero Civil Municipal de Cali, y concede apelación. 
  
3.-Sentencia de Segunda Instancia No. 055-219 de mayo 21de 
2019 del Juzgado 19 Civil del Circuito de Cali  
 

4.-Certificados de tradición, los lotes 23 M.I. 370 - 126683 y 24 M.I. 
370 -126682.  
 
5.-Copia de la escritura pública 032 del 15 de mayo de 2.015 de 

la Notaría 15 de Cali.  
 

NOTIFICACIONES  



Jaime Aránzazu Toro correo: jaimearanzazut@hotmail.com        
María del Rosario Cárdenas correo: roseta.14@hotmail.com  

Henry Luis Villegas correo:  lubrillantasvillegasltda@hotmail.com   
Gustavo Adolfo Montaño                                   
correo: gustavo_abogado24@hotmail.com  
 
 

De la Señora Juez, atentamente, 

 

 

JAIME ARANZAZU TORO 

T.P. No. 30.062 del C.S.J. 

C.C. No. 19.230.802 de Bogotá D.C. 

mailto:jaimearanzazut@hotmail.com
mailto:roseta.14@hotmail.com
mailto:lubrillantasvillegasltda@hotmail.com
mailto:gustavo_abogado24@hotmail.com














Señor:

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJCUCIÓN DE SENTENCIAS

REPARTO DE TUTELAS

E. S. D.

MARIA DEL PILAR CARDENAS BORRERO y MARIA DEL ROSARIO
CARDENAS BORRERO, ambas mayores de edad y vecinas de Cali ( V ),
identificadas con las Cédulas de Ciudadanía No. 38.998.679 y No. 38.974.138
respectivamente, las dos de Cali, y por medio del presernte manifestamos que
OTORGAMOS poder especial amplio y suficiente al Doctor JAIME ARANZAZU
TORO, abogado titulado con T.P. No. 30.062 del C.S.J, para que acuda de
manera respetuosa ante su despacho para promover ACCIÓN DE TUTELA CON
MEDIDA CAUTELAR, de conformidad con el articulo 86 de la Constitución
Politica, para que judicialmente se nos conceda la protección del Derecho
Fundamental Constitucionalmente Tutelado del Debido Proceso, derecho a la
propiedad, Derecho a la Defensa y los demás que resulten probados dentro de
este trámite, en consecuencia solicitamos se le ordene al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Ejecución de Sentencias, accionado, dejar sin efectos la decisión
cuestionada, a saber AUTO NO. 3419 DE OCTUBRE 14 DE 2022 que actualizó la
liquidación modificando en ella lo dispuesto en la sentencia del juez de
conocimiento y por tanto disponer que la actualización se efectué de conformidad
con lo dispuesto por el Juzgado Primero Civil Municipal, con la inclusión de los
intereses causados y la indexación a la fecha, pero sin modificar el porcentaje
correspondiente a cada arendadora, por cuanto consideramos vulnerados y
amenazados nuestros derechos por las acciones ylo omisiones procesales en el
TRÁMITE DE EJECUCIÓN DE SENTENCIA

El Doctor ARANZAZU TORO, queda facultado para conciliar, transigir, sustituir,
reasumir, desistir, presentar recursos y en suma para que adelante todas aquellas
diligencias licitas en legítima defensa de nuestros intereses. Sirvase Señor Juez,
reconocerle la correspondiente personería a nuestro apoderado.

Del Señor Juez, atentamente,

PUBLIR

eNOTAA

MARIADEL PILAR CARDENASBORRERO

C.C. No. 38.998.679 Cali

OAFER



Señor:

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJCUCIÓN DE SENTENCIAS

REPARTO DE TUTELAS

E. S. D.

MARIA DEL
CARDENAS BORRERO, ambas mayores de edad y vecinas de Cali ( V ).
identificadas con las Cédulas de Ciudadanía No. 38.998.679 y No. 38.974.138
respectivamente, las dos de Cali, y por medio del presente manifestamos que
OTORGAMOS poder especial amplio y suficiente al Doctor JAIME ARANZAZU
TORO, abogado titulado con TP. No. 30.062 del C.S.J, para que acuda de
manera respetuosa ante su despacho para promover ACCIÓN DE TUTELA CON
MEDIDA CAUTELAR, de conformidad con el articulo 86 de la Constitución
Política, para que judicialmente se nos conceda la protección del Derecho
Fundamental Constitucionalmente Tutelado del Debido Proceso, derecho a la
propiedad, Derecho a la Defensa y los demás que resulten probados dentro de
este trámite, en consecuencia solicitamos se le ordene al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Ejecución de Sentencias, accionado, dejar sin efectos la decisión
cuestionada, a saber AUTO NO. 3419 DE OCTUBRE 14 DE 2022 que actualizó la
liquidación modificando en ella lo dispuesto en la sentencia del juez de
conocimiento y por tanto disponer que la actualización se efectué de conformidad
con lo dispuesto por el Juzgado Primero Civil Municipal, con la inclusión de los
intereses causados y la indexación a la fecha, pero sin modificar el porcentaje
correspondiente a cada arrendadora, por cuanto consideramos vulnerados y
amenazados nuestros derechos por las acciones ylo onmisiones procesales en el
TRÁMITE DE EJECUCIÓN DE SENTENCIA

PILAR CARDENAS BORRERO y MARIA DEL ROSARIO

EI Doctor ARANZAZU TORO, queda facultado para conciliar, transigir, sustituir,
reasumir, desistir, presentar recursos y en suma para que adelante todas aquellas
diligencias licitas en legitima defensa de nuestros intereses. Sirvase Señor Juez,
reconocerle la correspondiente personería a nuestro apoderado. NOT

AVIERDel Señor Juez, atentamente,

MARIADEL PILAR CARDENASBORRERO
EPUBLIG

eNOTIA

ADE

C.C. No. 38.998.679 Cali

KANDABAS



MARIA PEL ROSARIO CARDENAS BORRERO

C.C. No. 38.974.138 Cali

ACEPTO:

JAIME ARANZAZU TORO

T.P. No. 30.062 del C.S.J.

CC. No. 19.230.802 de Bogotá D.C.

NOTAFRJA

Ante CLAUDIA FERNANDABARRETO NOTARIA (E) 15 DEL CIRCULO

NOTARIA QUINCE DE CALI
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO
Verificación Biométrica Decrelo-Ley 019 de 2012

NOTZRIA

DE CALICompareció SCARDENAS BORRERO MARIADELPILAR
yexhibiola C.C. 38998679
quien declaró que el contenido del documento es cierto y verdadero y que la fima que en
él aparece es suya. El compareciente soicitó y autoizó el tratamiento de sus datos
personales al ser verificada su identidad cotejando sus huelias digitales
biográficos contra la base de datos de la Registraduría Nacional del Estado Civil. Ingrese
a www.notariaenkinea.com para venficar este documento.
Para constancia se firma. Fecha: 2023-01-27 14:57:57
PODER

3909-39013eb2

datos

CAUDIAPERNANDABẤRRETONOTARIA15EKCARGADADELCIRCULODECALI

Cod. g3bce

REPUBLICADECOLOMBIA
NOTARAQUINCEDELCIRCUĪDECAU

CLAUDIA FERNANDA BARRETO
NOTARA (E) 15 DEL CIRCULO DE CALI

RESOLUCION 14939 DEL 19 DE DICIEMBRE DEL ANO 2022

NOTARIA QUINCE DE CALI
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO
Verificación Biométrica Decrelo-Ley 019 de 2012NOTARIJ

NOTARIA

Ante CLAUDIA FERNANDA BARRETO NOTARIA (E) 15 DEL CIRCULO
DE CALICompareció:CARDENAS BORRERO MARIA DEL ROSARIO
yexhibiola- C.C.38974138quien declaró que el contenido del documento es cierto y verdadero y que la fima que en
él aparece es suya. El compareciente soicito y. autorzó el tratamiento de sus datos
personales al ser verificada"su identidad cotejando sus huelias digitales y datos
biográficos contra la base de datos de la Registraduria Nacíonal del Estado Civil. Ingrese

a www.notariaenlinea,com para veificar este documento.
Para constancia, se firma Fecha: 2023-01-27 14:58:50
PODER

LADE
3903-f71837d1 Co0L

ARIA

adual
NCOSIN

Cod. g3bec REPUBLICADECOLOMBIA

CLAUDIA FERNANDA BARRETO
NOTARIA (E) 15 DEL CIRCULO DE CALI

IANOTHAAQUINCE DELCIRCULSDECALU

RESOLUCION14939DEL 19DEDICIEMBREDELAÑo 2022e.

CLÀUDIAFERNANDABARRETO
NOTARIA15FCARGADADELCIRĆULODECALI
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