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Auto Inter N°599 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS  

Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro 2024. 
 

Procede esta instancia a desatar el recurso de reposición, prerrogativa 
procesal interpuesta por el apoderado judicial del heredero ALVARO 

ERNESTO BERNAL TRISTANCHO, en contra del auto interlocutorio N°3612 
del 13 de diciembre de 2023, mediante el cual se concedió el recurso de 

apelación interpuesto contra el auto N°3736 del 30 de octubre de 2023, 
proveído donde se resolvió desfavorablemente la reposición deprecada del 

auto que definió la nulidad, como sustento de su inconformidad reitera el 

recurrente los argumentos que en su criterio engendraron la nulidad, 
alegando seguidamente que en esta ocasión no había lugar a la concesión 

de la alzada, habida cuenta que el auto que resuelve un recurso de 
reposición no es susceptible de ningún recurso. 

 
Ahora bien, en punto de lo expuesto hay que decir que el objeto del citado 

remedio horizontal, es que el juez teniendo como sustento los argumentos 
que se le pongan de presente, mismos que deben fundamentarse en 

circunstancias existentes al tiempo en que se dictó la providencia, vuelva 
sobre la decisión que profirió para revocarla o modificarla en lo pertinente, 

enmendado así el error o inadvertencia en la que pudo haber incurrido, 
circunstancia que en lo concerniente a la concesión del recurso de apelación, 

emerge diáfana del plenario en concordancia con las normas que regulan la 
materia (art. 318, 321 y 322 del CGP), elementos que en suma permiten 

colegir que dicho recurso debió negarse por improcedente. 

 
Arribó el despacho a esta conclusión, pues conforme al marco jurídico 

referenciando, tenemos que erró la apoderada actora al momento de ejercer 
los medios de opugnación, toda vez que estos se interpusieron sin seguir los 

parámetros normativos, en efecto, si pretendía que nuestro superior 
funcional revisara el auto que resolvió la nulidad N°3112 del 04 de 

septiembre de 2023, entonces el recurso de apelación en su contra debió 
interponerse de forma subsidiaria o directa, sin embargo, en dicha 

oportunidad  procesal esta únicamente optó por ejercer el recurso de 
reposición, conducta que automáticamente le impedía ejercitar 

posteriormente la alzada, toda vez que el auto que resuelve la reposición no 
es susceptible de ningún recurso, sobre esta temática se ha pronunciado la 

alta corporación de la jurisdicción ordinaria, quien en un asunto con alguna 
simetría al aquí tratado mutatis mutandis resulta aplicable preciso que: 

 

“El auto del 16 de mayo de 2022, que resuelve la reposición, redunda sobre 
los mismos puntos que fueron argumento basilar de la negativa del 

mandamiento de pago del 16 de diciembre de 2021: falta de expresividad y 
falta de exigibilidad; al no contener puntos nuevos, el debate sobre la 

negación de la orden de apremio debe tenerse por concluido en esa decisión 
que resolvió el recurso horizontal; la apelación y cualquier recurso se torna 

improcedente y, en consecuencia, la alzada se estima bien denegada ». 
 

En consecuencia, concluyó que «el auto que negó el mandamiento de pago 
tiene apelación, pero el actor no la interpuso; la providencia que 
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resuelve la reposición ya no es susceptible de ningún recurso, en 

tanto no contiene puntos no decididos en el auto anterior, como en 
este caso, por lo que ya la alzada es improcedente». 

 
Conforme con lo que acaba de verse, los argumentos y la conclusión 

adoptada por la autoridad judicial accionada, no determinan defecto 
procedimental, fáctico o de otra índole que amerite la injerencia del fallador 

constitucional para variar lo resuelto, pues la actuación confutada no se 
muestra antojadiza, es decir, no revela desmesura, por tanto, carece de 

capacidad para desencadenar amenaza o vulneración a la garantía esencial 
invocada.”1 

 

Corolario de lo expuesto, podemos afirmar que en esta ocasión le asiste 
razón al recurrente, inadvertencia por la cual se revocara en su totalidad el 

auto confutado. 
 

Así las cosas, el Juzgado,  
RESUELVE: 

 
1.- REVOCAR el auto interlocutorio N°3612 del 13 de diciembre de 2023, 

en atención a las consideraciones de orden legal y jurisprudencial expuestas 
en el cuerpo de este proveído.  

 
2.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelación interpuesto contra 

los autos N°3112 del 04 de septiembre y N°3736 del 30 de octubre de 
2023. 

 

NOTIQUESE, 
 

La Juez,  

 
 

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad. 2019-00589 (13) 

N 

 
1 STC2652-2023 del 22 de marzo de 2023, M.P. Luis Alonso Rico Puerta 

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

SANTIAGO DE CALI 
 

En Estado No. 16 de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 

Fecha: 05-MAR-2024 
 

_____________________ 
Secretaria 
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Auto Inter N°605 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCION DE SENTNCIAS  

Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro 2024. 

 

 

Procede esta instancia a desatar los recursos de reposición y en subsidio 

apelación, prerrogativas procesales interpuestas por el apoderado judicial de 

los demandados JORGE ENRIQUE GARCES CASTILLA y GUSTAVO ADOLFO 

GARCES CASTILLA, en contra del auto interlocutorio N°4302 fechado el 11 de 

diciembre de 2023, donde entre otras determinaciones se ordenó correrle 

traslado al avaluó allegado por el término de tres (3) días, como sustento de 

su inconformidad alega en síntesis el recurrente, que atendiendo a lo dispuesto  

en el numeral 2° del artículo 444 del C.G.P, para efectos de presentar las 

respectivas observaciones el termino de traslado correcto es de diez (10) días. 

 

Ahora bien, en punto de lo expuesto hay que decir que el objeto del citado 

medio de opugnación, es que el juez teniendo como sustento los argumentos 

que se le pongan de presente, mismos que deben fundamentarse en 

circunstancias existentes al tiempo en que se dictó la providencia, vuelva sobre 

su decisión para revocarla o modificarla en lo pertinente, enmendado así el error 

o inadvertencia en la que pudo haber incurrido, sin embargo, en esta 

oportunidad dichas alegaciones no logran desvirtuar la posición del despacho, 

como quiera que el auto objeto de recurso se apegó de forma irrestricta a las 

normas que regulan la materia, por lo tanto la simple discrepancia con lo 

decidido no es razón para considerar que se contraría nuestro ordenamiento. 

 

En efecto, una hermenéutica adecuada e íntegra de lo dispuesto en el artículo 

444 del C.G.P, permite inferir que no resultaba viable otorgar a dicho avaluó un 

traslado de diez (10) días, pues tal posibilidad se restringe a que su 

presentación fuera oportuna, es decir dentro de los veinte (20) días siguientes 

a la sentencia o del auto que ordena seguir adelante la ejecución, oportunidad 

que en esta ocasión se encuentra evidentemente precluida, comoquiera que 

dicha providencia se emitió el 01 de octubre de 2010 (fl 102), así las cosas, 

podemos concluir que en un escenario diferente al reseñado el traslado 

siempre será de (03) días. Adviértase, además, que los avalúos tampoco 

pueden presentarse en cualquier tiempo, sino únicamente dentro de las 

oportunidades que para las partes establece el artículo 457 ejusdem 

 

Valga la pena precisar en este punto, que tratándose de inmuebles su avaluó 

puede realizarse de dos formas, una acorde al avalúo catastral del bien 

incrementado en un 50%, y otra mediante dictamen pericial colmando las 

exigencias del artículo 226 del C.G.P, cuando se considera que el avalúo 

resultante del incremento no obedece al real. Ambos susceptibles de 

"observaciones" por parte de los sujetos en litigio, justamente para garantizar 

los principios de igualdad y debido proceso, derrotero bajo el cual no podría 

concluirse, que por correr traslado a uno u otro avalúo se incurre en algún tipo 

de error, dado que ello constituye la forma en que procesalmente se 
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materializa la igualdad entre las partes, dado que en dicha oportunidad podrán 

efectuar las observaciones que considere pertinentes. 

 

Corolario de lo expuesto, es claro que no le asiste razón al recurrente en sus 

alegaciones, por lo tanto, el auto fustigado habrá de mantenerse incólume en 

los términos en que se profirió, asimismo habrá que negarse la apelación 

interpuesta de forma subsidiaria, pues atendiendo a las materias tratadas en 

este proveído, se advierte no existe norma especial que así lo consagre y 

tampoco lo autoriza la regla general prevista en el artículo 321 del C.G.P., 

además se trata de un proceso de mínima cuantía que se tramita en única 

instancia, esto atendiendo a lo estatuido en el inciso 2° del artículo 321 y 

numeral 1° del articulo 26 ibidem. 

 

Así las cosas, el Juzgado,  

RESUELVE: 

 

1.- NO REVOCAR el auto interlocutorio N°4302 del 11 de diciembre de 2023, 

en atención a lo expuesto en la parte motiva de este auto. 

 

2.- NEGAR el recurso subsidiario de apelación, pues esta prerrogativa procesal 

se rige por el principio de taxatividad, según la cual solamente son apelables 

las providencias que expresamente señale la ley en primera instancia. 

 

3.-POR SECRETRAIA dese cumplimiento al termino de traslado dado en 

numeral 1° del auto interlocutorio N°4302 del 11 de diciembre de 2023, acorde 

a lo previsto en el inciso 4° del articulo 118 del C.G.P 

 

NOTIQUESE, 

 

La Juez,  

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad. 2004-00079 (26)  
Nu 

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

SANTIAGO DE CALI 
 

En Estado No. 16 de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 

Fecha: 05-MAR-2024 
 

_____________________ 

Secretaria 
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Auto Sust.682 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- OFICIAR a la Oficina de Catastro Municipal de Cali-Valle, para que a 

costa de la parte demandante, se expida el certificado del avalúo catastral 

del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 370-711176. 

Líbrese el oficio correspondiente. 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad.2020-00739-00(020) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 



 

  

 

 
Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias – Cali 

Email - seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 8 No. 1 – 16 Edificio Entreceibas Piso 2 

Santiago de Cali – Valle del Cauca 

 

SIGCMA 

 

Auto Sust.687 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En escrito que antecede la apoderada demandante, informa que, aportó 
escrito de petición ante la EPS COMFENALCO e indica que dicha entidad 

no suministró los datos del pagador de la parte demandada. 

En vista de lo anterior, se procederá a oficiar a la EPS COMFENALCO a fin 

de que se sirva informar quien es el empleador de la señora NADIA 
ESTHER LEMOS MOLINA con C.C#31536143 y la dirección de la empresa 

donde labora. 

Así las cosas, el Juzgado 

RESUELVE: 

1.- OFICIAR a la EPS COMFENALCO, a fin de que se sirva informar quien 

es el empleador de la señora NADIA ESTHER LEMOS MOLINA con 

C.C#31536143  y la dirección de la empresa donde labora. 

2.- POR SECRETARIA, líbrese y envíese oficio a la EPS COMFENALCO. 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad.2022.00017-00(004) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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Auto Sust.677 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En escrito que antecede la apoderada demandante, informa que, aportó 
escrito de petición ante la EPS SALUD TOTAL e indica que dicha entidad 

no suministró los datos del pagador de la parte demandada. 

En vista de lo anterior, se procederá a oficiar a la EPS SALUD TOTAL a fin 

de que se sirva informar quien es el empleador del señor ROBINSON 
ANDRES MAJIN SANDOVAL con C.C#16.895.390 y la dirección de la 

empresa donde labora. 

Así las cosas, el Juzgado 

RESUELVE: 

1.- OFICIAR a la EPS SALUD TOTAL, a fin de que se sirva informar quien 

es el empleador del señor ROBINSON ANDRES MAJIN SANDOVAL con 

C.C#16.895.390  y la dirección de la empresa donde labora. 

2.- POR SECRETARIA, líbrese y envíese oficio a la EPS SALUD TOTAL. 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad.2021-00291-00(018) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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Auto Sust.685 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
 

 
Santiago de Cali, cuatro(04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- Por Secretaría, REMITIR el oficio No. 48 del 04 de febrero de 2021, 

al Banco Itaú, de acuerdo con la solicitud que antecede. 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad.2021-00825-00(013) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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Auto Sust.681 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede, el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- REQUERIR  al pagador UNIDAD DIAGNOSTICA ESPECIALIZADA SAS, 

a fin de que dé cumplimiento a la orden de embargo y retención de la 
quinta parte que exceda el salario mínimo legal mensual vigente que 

devenga la demandada MARYORI TATIANA MACIAS SUAREZ con 
C.C#1075275724 como empleada de UNIDAD DIAGNOSTICA 

ESPECIALIZADA SAS, medida limitada a la suma de $12.000.000.oo, que 

fue comunicada a través del oficio No. CYN/003/01893/2023 el 04 de julio 

de 2023. 

 Líbrese el oficio correspondiente. 

 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad.2020-00604-00(017) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 



 

  

 

 
Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias – Cali 

Email - seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 8 No. 1 – 16 Edificio Entreceibas Piso 2 

Santiago de Cali – Valle del Cauca 

 

SIGCMA 

 

Auto Sust.678 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- REQUERIR  POR SEGUNDA VEZ, al pagador JOHNSON Y JOHNSON 

DE COLOMBIA SA, a fin de que dé cumplimiento a la orden de embargo y 
retención de los salarios, ingresos, comisiones, bonificaciones, 

prestaciones sociales, que se encuentre devengando, del demandado 
TRUJILLO ARANDA GARY EDUARDO como empleado de la compañía 

JOHNSON Y JOHNSON DE COLOMBIA SA correspondiente a la quinta 1/5 

parte del excedente del salario mínimo conforme los artículos 154 y 155 
del Código Sustantivo Del Trabajo, reformados por los artículos 3° y 9° 

de la ley 2ª de 1984, medida que fue comunicada a través del oficio No. 

3115 del 19 de octubre de 2021. 

Líbrese el oficio correspondiente. 

 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 
 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad.2021-00755-00(032) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 

En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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Auto Sust.684 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- OFICIAR  al Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias 

de Cali (rad.004-2022-236), informándole que la solicitud de embargo de 
remanentes solicitada dentro de este proceso SI SURTE EFECTOS, al ser 

la primera petición allegada en tal sentido. 

Líbrese el oficio correspondiente. 

 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad.2021-00800-00(005) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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Auto Sust.676 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito allegado por el Centro de Conciliación Fundafas, el 

Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- SUSPENDER el presente proceso, dada la aceptación de la solicitud 
de Insolvencia de persona natural no comerciante adelantada por el 

demandado Jairo Oviedo Santos. 

NOTIQUESE, 

 
La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad.2023-00042-00(007) 
Hs 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 

Secretaria 
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Auto Sust.693 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- AGREGAR para que obre y conste, el escrito allegado por la 

apoderada judicial de la parte demandante, indicando que la demandada 

realizó abono por $30.000.000.oo en la cuenta bancaria de la 

copropiedad, y será tenido en cuenta al momento de presentar la 

liquidación del crédito. 

NOTIQUESE, 

 
La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad.2023-00141-00(023) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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Auto Sust.680 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el acta de diligencia 

de secuestro del bien inmueble con M.I.#370-833619, allegada por el 

Juzgado 37 Civil Municipal de Cali. 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 
 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad.2022-00389-00(016) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 



 

  

 

 
Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias – Cali 

Email - seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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Santiago de Cali – Valle del Cauca 

 

SIGCMA 

 

Auto Sust.686 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, la respuesta 

allegada por el Banco Av Villas, indicando que, 

 

2.-AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, la respuesta 

allegada por el Banco Davivienda, indicando que, 

 

NOTIQUESE, 

 
La Juez 

 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad.2021-00919-00(016) 
Hs 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 

En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 



 

  

 

 
Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias – Cali 
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SIGCMA 

 

Auto Sust.691 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, la respuesta 

allegada a la EPS SURA indicando que, 

 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad.2022-00757-00(001) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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SIGCMA 

 

Auto Sust.683 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, la respuesta 

allegada a la EPS SURA indicando que, 

 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad.2021-00665-00(023) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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SIGCMA 

 

Auto Sust.689 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- AGREGAR y poner en conocimiento de las partes,  el informe allegado 

por el secuestre del bien inmueble con M.I #370-164761, indicando que, 

 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad.2022-00798-00(011) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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SIGCMA 

 

Auto Sust.688 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- AGREGAR y poner en conocimiento de las partes,  el informe allegado 

por el secuestre del bien inmueble con M.I #370-434105, indicando que, 

 

NOTIQUESE, 

 
La Juez 

 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad.2022-00331-00(033) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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SIGCMA 

 

Auto Sust.690 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- AGREGAR el certificado de tradición del bien inmueble con M.I No. 

370-840574, donde consta inscrita la medida de embargo ordenada por 

el Juzgado de Origen. 

2.-  COMISIONAR a los Juzgados Civiles Municipal No. 36 y/o 37 de Cali-
Valle REPARTO, a fin de llevar acabo diligencia de secuestro de los 

derechos de cuota sobre el bien inmueble con folio de matrícula 
inmobiliaria No.370-840574 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Público de Cali, que correspondan a la parte demandada Carlos Julio 

Orozco Velasco con C.C. N°10.548.018.   

3.- POR SECRETARIA, líbrese y envíese Despacho Comisorio a la Oficina 

de Reparto de la Ciudad de Cali, junto con la copia del Certificado de 

tradición que obra en el ítem 008. 

Líbrese el oficio correspondiente. 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad.2023-00856-00(033) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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SIGCMA 

 

Auto Sust.692 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede,  el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- ESTESE  la parte demandante a lo dispuesto en el auto No.2777 del 

10 de noviembre de 2023, a través del cual el Juzgado de Origen ordenó 

seguir adelante la ejecución.  

NOTIQUESE, 
 

La Juez 
 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad.2022-00855-00(001) 
Hs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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SIGCMA 

 

Auto Sust.675 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede, hay que decir que al tenor del 
numeral 4º del artículo 43 del Código General del Proceso.,  el juez puede 

“exigir a las autoridades o a los particulares la información que, no 

obstante haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido 

suministrada…” 

Sin embargo, en este caso no obra prueba de que el interesado ya haya 

realizado alguna gestión ante SURA EPS, tendiente a la averiguación 
sobre la empresa mediante la cual cotiza la seguridad social la parte 

demandada y que la misma le haya sido negada, por lo tanto, tal solicitud 

se torna improcedente 

Así las cosas, el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- NEGAR la solicitud de oficiar a la EPS SURA, por las razones expuestas 

en la parte motiva de esta providencia. 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 
 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad.2021-00794-00(024) 
Hs 

 

 

 

 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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SIGCMA 

 

Auto Sust. 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención al escrito que antecede, hay que decir que al tenor del 
numeral 4º del artículo 43 del Código General del Proceso., el juez puede 

“exigir a las autoridades o a los particulares la información que, no 

obstante haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido 

suministrada…” 

Sin embargo, en este caso no obra prueba de que el interesado ya haya 

realizado alguna gestión ante NUEVA EPS, tendiente a la averiguación 
sobre la empresa mediante la cual cotiza la seguridad social la parte 

demandada y que la misma le haya sido negada, por lo tanto, tal solicitud 

se torna improcedente 

Así las cosas, el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- NEGAR la solicitud de oficiar a la NUEVA EPS, por las razones  

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

2.-AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, el informe 
allegado por el secuestre Constructora e Interventoria Los Samanes 

S.A.S., indicando que, 

 

 

NOTIQUESE, 
 

La Juez 
 

 
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad.2022-00828-00(024) 
Hs 

 

JUZGADO 3° DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL  

DE SANTIAGO DE CALI 
 
En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 05-03-2024 

                      

_____________________ 
Secretaria 
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SIGCMA 

 

 



  

 

SIGCMA 

Auto Sust N°269 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro de 2024. 

Presenta en escrito que antecede el abogado INOCENCIO GRANJA CASTRO, 

recurso de reposición en contra del auto N°197 del 31 de enero de 2024, 

proveído mediante el cual se agregó sin consideración alguna sus diferentes 

solicitudes, sin embargo, dicha prerrogativa procesal correrá igual suerte en esta 

ocasión, toda vez que aún no acredita su calidad como apoderado del 

demandado RODRIGO SARDI DE LIMA, por lo tanto, actualmente no está 

facultado para actuar en su nombre conforme lo prevé el artículo 77 del C.G.P 

Valga la pena precisar en este punto, que si bien como sustento de dicho recurso 

se pone de presente que el juzgado había resuelto sus solicitudes previamente, 

como lo fue justamente la revocatoria del auto interlocutorio N°1975 de 18 de 

agosto de 2021, lo cierto es que el error cometido en una providencia no obliga 

al juez a persistir en él o incurrir en otros, por tanto, la ejecutoria de los as 

providencias judiciales no obstan para que el mismo juez que las profirió se 

aparte luego de su contenido cuando encuentre que lo dicho en ellas no 

corresponde a la realidad procesal. 

Así las cosas, el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- AGREGAR sin consideración alguna el recurso de reposición presentado 

por el abogado INOCENCIO GRANJA CASTRO, en atención a las consideraciones 

expuestas en el cuerpo de este proveído. 

NOTIQUESE, 

La Juez 

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad. 2005-00833 (20) 
N 

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

SANTIAGO DE CALI 

En Estado No. 16 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

Fecha: 05-MAR-2024 

_ __________________ 
Secretaria 
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SIGCMA 

Auto Sust N°267 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro 2024. 

Interpone en escrito que antecede la apoderada judicial del demandante EDIFICIO 

VECENZZO P.H., recurso de reposición en contra del auto interlocutorio N°417 

fechado el 14 de febrero de 2024, proveído mediante el cual esta instancia 

decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito, sin embargo, dicho 

remedio horizontal no podrá ser tramitado en esta ocasión, pues se presentó de 

forma extemporánea acorde al inciso 3° del artículo 318 del C.G.P, toda vez que 

fue remitido vía correo electrónico el 21 de febrero del 2024, mientras que el 

término que tenía para hacerlo trascurrió el 16, 19 y 20 de febrero del corriente. 

Así las cosas, el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.-RECHAZAR por extemporáneo el recurso de reposición interpuesto por la 

abogada INGRID ARMIDA LEÓN GÓMEZ, atendiendo a las consideraciones 

expuestas en el cuerpo de este proveído. 

NOTIQUESE, 

La Juez 

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad. 2019-00590 (07) 
Nu 

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

SANTIAGO DE CALI 

En Estado No. 16 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

Fecha: 05-MAR-2024 
_ _____________________ 

Secretaria 
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SIGCMA 

Auto Sust N°268 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro 2024. 

Interpone en escrito que antecede el apoderado judicial de la demandante 

PATRICIA VASQUEZ ESCOBAR, recurso de reposición en contra del auto 

interlocutorio N°466 fechado el 14 de febrero de 2024, proveído mediante el cual 

esta instancia decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito, sin 

embargo, dicho remedio horizontal no podrá ser tramitado en esta ocasión pues 

se presentó de forma extemporánea acorde al inciso 3° del artículo 318 del C.G.P, 

toda vez que fue remitido vía correo electrónico el 22 de febrero del 2024, 

mientras que el término que tenía para hacerlo trascurrió el 16, 19 y 20 de 

febrero del corriente. 

Así las cosas, el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.-RECHAZAR por extemporáneo el recurso de reposición interpuesto por el 

abogado RODRIGO ALFONSO GONZALEZ ORTIZ, atendiendo a las consideraciones 

expuestas en el cuerpo de este proveído. 

NOTIQUESE, 

La Juez 

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad. 2017-00892 (17) 
Nu 

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

SANTIAGO DE CALI 

En Estado No. 16 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

Fecha: 05-MAR-2024 
_ _____________________ 

Secretaria 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias – Cali 
Email - seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Calle 8 No. 1 – 16 Edificio Entreceibas Piso 2 
Santiago de Cali – Valle del Cauca 



  

  

SIGCMA 

Auto Inter N°608 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro 2024. 

Procede esta instancia a desatar los recursos de reposición y en subsidio 

apelación, prerrogativas procesales interpuestas por el apoderado judicial de la 

demandada ROSALBA DIAZ DE SIERRA, en contra del auto interlocutorio N°106 

fechado el 22 de enero de 2024, proveído donde esta instancia negó la fijación de 

sus honorarios profesionales, como sustento de su inconformidad alega el 

recurrente en síntesis apretada, que su asistida gestó un acuerdo de pago con la 

demandante a través de un nuevo apoderado, resaltando que cuando se gana o 

se pierde un proceso resulta imposible determinar la revocatoria del poder, 

sentido en el cual concluye no resulta legal hacer nugatoria la fijación de sus 

honorarios. 

Ahora bien, en punto de lo expuesto hay que decir que el objeto del citado 

remedio horizontal, es que el juez teniendo como sustento los argumentos que se le 

pongan de presente, mismos que deben fundamentarse en circunstancias existentes 

al tiempo en que se dictó la providencia, vuelva sobre su decisión para revocarla o 

modificarla en lo pertinente, enmendado así el error o inadvertencia en la que pudo 

haber incurrido, sin embargo, en esta oportunidad dichas alegaciones no logran 

desvirtuar la posición del despacho, como quiera que el auto objeto de recurso se 

apegó de forma irrestricta a las normas que regulan la materia, por lo tanto la 

simple discrepancia con lo decidido no es razón para considerar que se contraría 

nuestro ordenamiento. 

Impone recordar por ese camino, que el numeral 8 del artículo 28 de la Ley 1123 

de 20071, establece que corresponde al propio abogado fijar sus honorarios y la 

forma de su pago, por lo tanto, esta instancia no puede atribuirse facultades 

diferentes a las fijadas por el legislador, para efectos de satisfacer las 

pretensiones del recurrente sin mayores miramientos, rememórese que las 

normas son de orden público y por consiguiente de obligatorio cumplimiento, 

entonces estas no pueden ser derogadas, modificadas o sustituidas salvo que 

exista autorización expresa de la ley, por ello como se precisó en el auto fustigado 

nuestra norma adjetiva únicamente previo la posibilidad de fijar honorarios , ante 

la revocatoria del poder prevista en el articulo 76 del C.G.P., sobre esta temática 

se ha pronunciado la alta corporación de la jurisdicción ordinaria precisando que: 

“…para dar por terminada la representación judicial en este proceso, es necesario 

observar el articulo 76 precitado que establece que el poder termina con la 

radicación en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o designe 

otro apoderado. 

1 
el abogado deberá fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio 

prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribirá recibos cada vez que perciba 
dineros, cualquiera sea su concepto. 

Asimismo, deberá acordar con claridad los términos del mandato en lo concerniente al objeto, los costos, 
la contraprestación y forma de pago. 
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SIGCMA 

De esta manera, al no configurarse el presupuesto inicial de que trata el 

mencionado artículo, referente a la revocatoria del poder de manera 

expresa o tácita según quedo arriba explicado, el apoderado no se 

encuentra legitimado para solicitar la regulación de honorarios al interior 

del proceso, por lo que deberá rechazarse de plano la misma, sin perjuicio de 

que pueda acudir ante el juez laboral para el cobro de los mismos en un proceso 

diferente.”2 

Como se desprende de la sentencia en cita, resulta imperativo que exista 

revocatoria expresa o tácita del poder, para efectos de viabilizar el incidente de 

regulación de honorarios, sin embargo, ninguna de estas situaciones se encuentra 

acreditada en el proceso, rememórese al respecto el principio del derecho “Quod 

non est in actis non est in mundo”, el cual establece que lo que no está en el 

expediente no existe en el mundo, ergo no podría afirmarse entonces que erró el 

juzgado en el sentido de la providencia confutada, por lo tanto este habrá de 

mantenerse incólume en los términos en que se profirió, en cuanto al recurso 

subsidiario de apelación habrá de concederse en el efecto devolutivo, conforme lo 

determina el numeral 5° del artículo 321 en correspondencia con el articulo 323 

ejusdem. 

Así las cosas, el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- NO REVOCAR el auto interlocutorio N°106 fechado el 22 de enero de 2024, 

en atención a lo expuesto en la parte motiva de este auto. 

2 .- CONCÉDASE en el efecto en devolutivo el recurso de apelación 

subsidiariamente interpuesto, en contra del auto interlocutorio N°106 fechado el 

2 de enero de 2024, conforme se encuentra estatuido en el numeral 5° del 

artículo 321 del C.G.P en concordancia con el inciso 2° del articulo 76 ibidem. 

2 

4.- POR SECRETARIA córrase traslado del escrito de sustentación del recurso de 

apelación interpuesto si fuere el caso. 

5.- VENCIDO el traslado remítase el presente proceso al superior para surtir la 
alzada. 

NOTIQUESE, 

La Juez, 

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

SANTIAGO DE CALI 

En Estado No. 16 de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 

Fecha: 05-MAR-2024 

_ ____________________ 

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ Secretaria 

Rad. 2018-00200 (23)N 

2 AL4010-2021 del 25 de agosto de 2021, M.P. Fernando Castillo Cadena 
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Auto Inter N°607 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro 2024. 

Procede esta instancia a desatar el recurso de reposición, prerrogativa 
procesal interpuesta por la demandante MARYURI CASTRO BEDOYA, en 

contra del auto interlocutorio N°4434 del 18 de diciembre de 2024, 
proveído a través del cual se decretó la terminación del proceso por 

desistimiento tácito, como sustento de su inconformidad alega en síntesis 
la recurrente, que en este asunto no estaban dados los presupuestos para 

la aplicación de dicha figura, pues durante el trascurrir procesal ha 

adelantado las acciones pertinentes, tendientes a lograr justamente el 
perfeccionamiento de las medidas cautelares, resaltando incluso que existe 

una vulneración a su derecho al debido proceso, toda vez que no se le 
concedió un termino prudencial para cumplir con la carga correspondiente. 

Ahora bien, en punto de lo expuesto hay que decir que el objeto del citado 

medio de opugnación, es que el juez teniendo como sustento los 
argumentos que se le pongan de presente, mismos que deben 

fundamentarse en circunstancias existentes al tiempo en que se dictó la 
providencia, vuelva sobre su decisión para revocarla o modificarla en lo 

pertinente, enmendado así el error o inadvertencia en la que pudo haber 
incurrido, sin embargo, en esta oportunidad dichas alegaciones no logran 

desvirtuar la posición del despacho, como quiera que el auto objeto de 
recurso se apegó de forma irrestricta a las normas y jurisprudencia que 

regulan la materia, por lo tanto la simple discrepancia con lo decidido no es 
razón para considerar que se contraría nuestro ordenamiento. 

Bajo este derrotero es menester advertir ab initio, que nuestro 
ordenamiento posibilita terminar un proceso por desistimiento tácito, 

cuando pese a contar con sentencia ejecutoriada a favor del demandante, 
permanece inactivo porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de dos (2) años, presupuesto que en ningún momento fue 
alterado por la recurrente, toda vez que en dicho interregno no obra en el 

plenario ninguna actuación que se enfile a su impulso, incluso el único 
memorial que se allegó en ese periodo solo tiene como objetivo informar el 

nuevo lugar de notificación, es decir que en ningún momento propende por 
cumplir con el objetivo del proceso, temática analizada por la alta 

corporación de la jurisdicción ordinaria quien en sede constitucional precisó 
que: 

“ …dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos 

para el adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la 
« 

« 

actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

interrumpe» los términos para se «decrete su terminación 
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» 

o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la 
satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 
hacer valer.”1 

1 
STC11191 del 09 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque. 
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Podemos afirmar entonces, que no cualquier actuación esta llamada a 
interrumpir el plazo señalado, sino aquellas que son aptas y apropiadas 

para impulsar el proceso hacia su finalidad, además la terminación por 
desistimiento tácito aplicada en esta ocasión, reglada está en el numeral 

2 ° literal b) del artículo 317 del C.G.P, únicamente tiene como requisito 
para su decreto el paso del tiempo correspondiente, sin que sea viable 

hacerle extensivo el requerimiento previo pretendido por la opugnadora, 
pues este se encuentra previsto para presupuestos facticos diferentes, 

rememórese que en materia de interpretación jurídica uno de sus 
principios establece, que donde la norma no distingue no le corresponde 

distinguir al intérprete, resultando jurídicamente inadmisible deducir un 

resultado distinto al consagrado. 

Así las cosas, es claro que no le asiste razón a la recurrente en las 
alegaciones efectuadas, por lo tanto, el auto fustigado habrá de 

mantenerse incólume en los términos en que se profirió, pues en ultimas 
se conservan las condiciones para que opere el desistimiento tácito, toda 

vez que para el momento de proferir el auto de terminación del proceso 
por dicha causal, había transcurrido a cabalidad el término al se refiere la 

norma en comento, sin que la parte interesada realizara de manera 
diligente, todas las actuaciones tendientes al impulso y finalización del 

proceso, entendido bajo el cual no podría concluirse que erró el juzgado 
cuando emitió la providencia confutada. 

Por lo tanto, este Juzgado, 

RESUELVE: 

1 .- NO REVOCAR el auto interlocutorio N°4434 del 18 de diciembre de 
2 024, en atención a lo expuesto en la parte motiva de este auto. 

NOTIQUESE, 

La Juez, 

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 
Rad. 2014-00847 (21) 

Nu 

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

SANTIAGO DE CALI 

En Estado No. 16 de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 

Fecha: 05-MAR-2024 

_ ____________________ 
Secretaria 
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Auto Sust.679 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

En atención al escrito que antecede, el Juzgado, 

RESUELVE: 

1 

3 

.- AGREGAR el certificado de tradición del bien inmueble con M.I No. 

70-726658, donde consta inscrita la medida de embargo ordenada por 

el Juzgado de Origen. 

2 .- COMISIONAR a los Juzgados Civiles Municipal No. 36 y/o 37 de Cali- 
Valle REPARTO, a fin de llevar acabo diligencia de secuestro de los 

derechos de cuota sobre el bien inmueble con folio de matrícula 
inmobiliaria No.370-726658 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Público de Cali, que correspondan a la parte demandada Flor Mireya 

Gutierrez Vaquiro con C.C. N°29119268. 

3.- POR SECRETARIA, líbrese y envíese Despacho Comisorio a la Oficina 

de Reparto de la Ciudad de Cali, junto con la copia del Certificado de 

tradición que obra en el ítem 006. 

Líbrese el oficio correspondiente. 

NOTIQUESE, 

La Juez 
JUZGADO 3° DE EJECUCION 

CIVIL MUNICIPAL 

DE SANTIAGO DE CALI 

En Estado No.16 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha: 05-03-2024 

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad.2023-00557-00(004) _ ____________________ 
Secretaria 

Hs 
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Auto Sust N°270 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro de 2024. 

Presenta en escrito que antecede la representante legal de BODEGAS IMPERIO 

CARS, recursos de reposición en subsidio apelación en contra del numeral 2° del 

auto N°218 del 31 de enero de 2024, ordenamiento a través del cual esta 

instancia se abstuvo de efectuar el requerimiento solicitado, sin embargo, dicha 

prerrogativa procesal no podrá tramitarse en esta ocasión, como quiera que la 

entidad que representa no es parte en el presente proceso, rememórese que solo 

a las partes les asiste la legitimación e interés jurídico para recurrir1, cualidad 

que en el asunto sub examine solo la detentan el demandante y demandada, 

pues en relación con el objeto de la litis (demanda ejecutiva), una exige el 

reconocimiento de una pretensión mientras que la otra es llamada a soportarla. 

Así las cosas, el Juzgado, 

RESUELVE: 

1.- AGREGAR sin consideración alguna los recursos de reposición y en 

subsidio apelación presentados por la representante legal de BODEGAS IMPERIO 

CARS, en atención a las consideraciones expuestas en el cuerpo de este 

proveído. 

2. - ACEPTAR la transferencia que del título se hace por medio distinto al 

endoso, que como acreedor detenta el cedente GRUPO CONSULTOR DE 

OCCIDENTE Y CIA. LTDA. al cesionario JULIAN EDUARDO MENDEZ 

BOHORQUEZ, en virtud del contrato de cesión de derechos de crédito por 

subrogación legal entre las partes. 

Por consiguiente, téngase a este último como nuevo demandante dentro del 

presente proceso. 

3.- RATIFICAR a la abogada PAULA ANDREA SANCHEZ MONCAYO con T.P. 

N°153.365 del C.S.J, como apoderada judicial del cesionario JULIAN EDUARDO 

MENDEZ BOHORQUEZ. 

4.- ENTERESE al postor no favorecido JESUS HUMBERTO BRAVO VELA, que su 

solicitud fue resuelta en el numeral 6 del auto N°218 del 31 de enero de 2024. 

5.- REMITASE a la postora no favorecida CLAUDIA VIVIANA ARIAS POSADA, a 

lo resuelto en el numeral 4° del auto N°218 del 31 de enero de 2024, pues por el 

momento no es posible acceder a la devolución de su depósito, dado que al 

momento en que realizó la consignación de su postura, lo hizo en una cuenta 

diferente a la dispuesta por este juzgado. 

1 Artículo 319. Trámite. El recurso de reposición se decidirá en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria. 

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverá previo traslado a la parte contraria por tres (3) días como lo 

prevé el artículo 110. 
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6.-REQUERIR a la Secretaría Única de la Oficina de Ejecución, para que de 

manera inmediata proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en los numerales 

5° y 6° del auto N°218 del 31 de enero de 2024. 

NOTIQUESE, 

La Juez 

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ 

Rad. 2017-00469 (18) 
N 

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

SANTIAGO DE CALI 

En Estado No. 16 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

Fecha: 05-MAR-2024 

_ __________________ 
Secretaria 
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