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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE  EJECuclóN  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de  Julio  de  Dos  Mil  Diecinueve  (2019).

En  escrito  que  antecede,  el  apoderado  de  la  parte  demandante,  solicita  el
secuestro   respectivo   del   inmueble   objeto   de   la   Litis,   librando   despacho
comisorio a  la  entidad  competente.

En  vista   lo  anterior  y  revisado  el   proceso,  se  procederá  a  comisionar  al
Secretario  de  Seguridad  y  Justicia  del  Municipio  de  Santiago  de  Cali,
a  fin  de  llevar  acabo  diligencia  de  secuestro  del  inmueble  identificado  con
matricula   inmobiliaria   No.   370-837482   de   propiedad   de   la   demandada,
otorgándole  expresa  facultad   para  SUBCOMISIONAR,  tal  y  como  lo
indíca  el  artículo  38  del  C.G.P.  inciso  30.

Así  las  cosas,  el  Juzgado

RESUELVE:

1.-COMISIONAR al  Secretario  de  Seguridad  y Justicia  del  Municipio
de   Santiago   de   Cali,   a   fin   de   que   lleve   a   cabo   la   diligencia   de
secuestro  del   inmueble  identificado  con     matrícula   No,   370-837482,
ubicado  en  la  Carrera  92  #45-160  Conjunto  Residencial  Paseo  de  Lili
11   Etapa   Apartamento   804   C  Torre   C   Piso   8,   de   propiedad   de   la
demandada.

Confiérase  al   comisionado  expresa  facultad   PARA  SUBCOMisioNAR
al  funcionario  de  Policía  que  designe  para  tal  efecto.

Confiérase  al   comisionado   las   mismas  facultades  que   para   el   caso
está   revestido   éste   comitente,   incluso   la   de   designar   secuestre,
advirtiéndole    sobre  la  observancia  de  los  Artículos  38,  39  y  40  del
Código  General  del  Proceso,

2.-INSTAR a  la  parte demandante,  a fin  de  que se sirva  suministrar
la  dirección  del   acreedor  hipotecario,   el  que  fue  citado  en   el   inciso
primero  (1)  del  auto  de fecha  Os  de  agosto  de  2017.

NOTIQUESE,
La   Juez

\_
IÁCECILIA EUGÉN BOLAÑOS ORDOÑEZ

Rad.  2017-00196-00  (11)
Sc'm*

JUZGADO  3°  CIVIL  MUNICIPAL
DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

DE SANTIAGO  DE  CALI

En  Estado No.114  de hoy se
notifica  a  las  partes el  auto anterior.

Fecha:  10-Julio-2019
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE  EJECuclóN  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de Julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

En  atención  al  escrito que antecede,  el juzgado,

RESUELVE:

1.-   ACEPTAR   la   solicitud   de   REMANENTES   que   realiza   el   Juzgado
Cincuenta     y     Seis     (56)     Civil      Municipal     de     Pequeñas     Causas     y
Competencia  Múltiple  de  Bogotá-D.C,  sobre  los  bienes  que  por cualquier
causa  se  llegaren  a  desembargar  o  del  producto  de  los  ya  embargados,
de  la  entidad  demandada  J.P  SERVICIOS  SAS,  por ser el  primero  que  en
tal  sentido  se  recibe.

Líbrese el  ofício correspondiente.

2.-  AGREGAR  y  poner  en  conocimiento  de  las  partes,  los  escritos
que  anteceden,  allegados  por  el  Banco  Popular,  Banco  BBVA y  Banco  Av
Villas.

NOTIQUESE,
La   Juez

CECILIA  EUG
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iA BOLAÑOS 0RDOÑEZ
Rad.  2018-008      -00(17)
Sclm*

JUZGADO 3°  CIVIL MUNICIPAL DE  EJECUCION  DE
SENTENCIAS DE SANTIAG0  DE  CALI

En  Estado  No.114  de  hoy  se  notifica  a  las  partes  el

auto anterior.
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que  en  esta  oportunidad  los  presupuestos  facticos  de  la  norma  son
aplicables,   es   del   caso   por   mandato   del   artículo   317   del   Código
General   del   Proceso,   decretar   la   terminación   de   la   demanda   por
desistimiento  tácito,  el  levantamiento  de  las  medidas  cautelares,  no
abra  lugar  a  condena  en  costas  a  la  parte  actora  y  se  dispondrá  el
archivo  del  proceso.

Así  las  cosas,  el  Juzgado,

RESUELVE:

i.-  DECRETASE  la  terminación  por  Desistimiento Tácito,  del  presente

proceso.

2.-   DECRETAR   el    levantamiento   de   las   medidas   cautelares   aquí
ordenadas y  practicadas.

To°nt?nbus::ar:e  :°mbaanrtgeari°or:   l::r biceuneenstadedeTr°Jpj:::8o deQj:nc:nttdi#          .
Municipal   de   Cali-Valle,   en   virtud   al   embargo   de   remanentes   por
ellos  solicitado,   mediante   oficio   No.   1493   de  fecha   19   de  Julio   de
2011,   dentro   del   proceso   que   adelanta   BANCOLOMBIA   S.A   contra
CIELO  MUÑOZ  MORENO  Y OTRO,  RAD:  2011-484.

3.-   POR  SECRETARIA  verificar  si   existen   depósitos  ].udiciales  en   la
cuenta   de   este   Juzgado   o   en   el   Juzgado   de   Origen   dentro   del
presente  proceso,  en  caso  de  existir  vuelva  el  proceso  a  despacho
para  la  decisión  a  que  haya  lugar.

4.-  ORDENASE  el   desglose  de  los  documentos  base  de  recaudo,  a
costa  de  la  parte  DEMANDANTE.

®
5.-    En    firme    el     presente    auto,     archívese    el     proceso     previa
cancelación  de  la  radicación.

NOTIFIQUESE/;
La  Juez,

CECILIA EUGEh#'boLAÑoSoRDOÑEZ
Rad.  2011-00151-00  (13)
Sqm*

JUZGADO 3°  CI`/IL  MUNICIPAL IM
EJECUCION  DE SET\lTEl`lcIAS  IM

SANTIAGO 1» CALI

En  Estado  No.114  de  hoy  se  notifica
a  las  partes el  auto anterior.

Fecha :

10-Julio-2019
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CONSTANCIA=  A  despacho  de  la  señora  Juez,  informándole  que  el

proceso se encuentra  sin  impulso alguno de  la  parte actora  y en  vista
de   que   existe   solicitud   de   remanentes   del   Juzgado   Quince   Civil
Municipal  de  Cali-Valle,  en  contra  d.e  la  demandada.  Sírvase  proveer
La  secretaria,

Auto lnter No.1092.
JUZGAD0 TERCER0 CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de  Julío  de  dos  mil  diecinueve  2019.

Consideraciones=

Vista   la   nota  secretaria,  y  de  la   revisión  del   plenario  se  desprende

que  el  proceso  ha  permanecido  inactivo  por el  término  establecido  en
el  artículo  317  del  C.G.P.,  sin  que  la  parte  interesada  haya  realizado
manifestación  alguna  o  solicitado  actuación,

El  artículo  317  del  Código  General  del   Proceso,  vigente  desde  el   10
de  octubre  de  2012,  dispone:

``...2.   Cuando  un   proceso  o  actuación  de  cualquier  naturaleza,

en    cualquiera    de   sus    etapas,    permanezca    inactivo    en    la
secretaría  del  despacho,  porque  no  se  solicita  o  realiza  ninguna
actuación  durante  el  plazo  de  un  (1)  año  en  primera  o  única
instancia,     contados    desde    el     día     siguiente    a     la     última
notificación  o  desde  la  última  diligencia  o  actuación,  a  petición
de    parte    o    de    oficio,    se    decretará    la    terminación    por
desistimiento  tácito  sin  necesidad  de  requerimiento  previo.  En
este evento no habrá  condena  en costas o perjuicios a  cargo de
las partes.

El  desistimiento tácito se  regirá  por las siguientes  reglas:

a)  Para  el  cómputo  de  los  plazos  previstos  en  este  artículo  no
se  contará  el  tiempo que el  proceso  hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes;

b)  Si  el  proceso  cuenta  con  sentencia  ejecutoriada  a  favor  del
demandante  o  auto  que  ordena  seguir adelante  la  ejecución,  el
plazo  previsto en  este  numeral  será  de dos (2)  años..."

Sabido   es,   que   el   desistimiento   tácito,   además   de   significar   una
forma   de  terminación   anormal,   consagra   igualmente,   una   sanción

para  la  parte que  no  impulsa  su  proceso en  curso.

Analizada    la    norma   anteriormente   transcrita,    se   aprecia   que    la
misma      es   de   aplicación   automática,   pues   para   ello   se   requiere
únicamente   el   paso   del   tiempo   sin   que   como   renglones   arriba   se
anotó,   la  parte  interesada  promueva  algún  tipo  de  actuación;   y  ya
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anotó,   la  parte  interesada  promueva  algún  tipo  de  actuación;   y  ya

que  en  esta  oportunidad  los  presupuestos  facticos  de  la  norma  son
aplicables,   es   del   caso   por   mandato   del   artículo   317   del   Código
General   del   Proceso,   decretar   la   terminación   de   la   demanda   por
desistimiento  tácito,  el  levantamiento  de  las  medidas  cautelares,  no
abra  lugar  a  condena  en  costas  a  la  parte  actora  y  se  dispondrá  el
archivo  del  proceso.

Así  las cosas,  el  Juzgado,

RESUELVE:

i.-  DECRETASE  la  terminación  por  Desistimiento Tácito,  del  presente

proceso.

2.-   Ordenar  el   desembargo   y   levantamiento   del   secuestro   de   los
bienes    de    propiedad    de    los    demandados.     Líbrense    los    oficios
correspondientes.

3.-  SI   EXISTIERE   EMBARGO   DE   REMANENTES  allegado  antes  de  la
ejecutoria  de  esta  providencia,  el  mismo  será  tenido  en  cuenta  antes
de  librar  los oficios correspondientes.

4.-   POR  SECRETARIA  verificar  si   existen   depósitos  judiciales  en   la
cuenta   de   este   Juzgado   o   en   el   Juzgado   de   Origen   dentro   del
presente  proceso,  en  caso  de  existir  vuelva  el  proceso  a  despacho
para  la  decisión  a  que  haya  lugar.

5.-   Ordenase   el   desglose   de   los   documentos   base   de   recaudo,   a
costa  de  la  parte  DEMANDANTE.

6.-    En    firme    el    presente    auto,    archívese    el    proceso    previa          .
cancelación  de  la  radicación.

NOTIFIQUESE,   ,

La  Juez,

jj,í``-r
CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ
Rad.  2009-01127-00  (14)
Sqm.



CONSTANCIA:  A  despacho  de  la  señora  Juez  informándole  que  el

proceso  se  encuentra  sin  impulso  alguno  de  la  parte  actora  y  en  vista
de  que  no  se  encuentran  vigentes  solicitudes  o  embargos  de  bienes

y/o  remanentes comunicados.  Sírvase  proveer

La  secretaria,
Auto lnter No.  1089.

JUZGADO TERCERO CIVIL  MUNCIPAL
DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de  Julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

Consideraciones:

Vista  la  nota  secretaria,  y  de  la  revisión  del   plenario  se  desprende

que  el  proceso  ha  permanecido  inactivo  por el  término  establecido  en
el  artículo  317  del  C.G.P.,  sin  que  la  parte  interesada  haya  realizado
manifestación  alguna  o  solicitado  actuación,

El  artículo  317  del  Código  General  del  Proceso,  vigente  desde  el   10
de octubre de 2012,  dispone:

``...2.   Cuando  un   proceso  o  actuación  de  cualquier  naturaleza,

en    cualquiera    de    sus    etapas,    permanezca    inactivo    en    la
secretaría  del  despacho,  porque  no  se solicita  o  realiza  ninguna
actuación  durante  el  plazo  de  un  (1)  año  en  primera  o  única
instancia,     contados    desde    el     día     siguiente    a     la     última
notificación  o  desde  la  última  diligencia  o  actuación,  a  petición
de    parte    o    de    oficio,    se    decretará    la    terminación    por
desistimiento  tácito  sin  necesidad  de  requerimiento  previo.   En
este evento no  habrá condena  en costas o perjuicios a  cargo de
las  partes.

El  desistimiento tácito se  regirá  por las sigu.ientes  reglas:

a)  Para  el  cómputo  de  los  plazos  previstos  en  este  artículo  no
se contará  el  tiempo  que  el  proceso  hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes;

b)  Si  el  proceso  cuenta  con  sentencia  ejecutoriada  a  favor  del
demandante  o  auto  que  ordena  seguir adelante  la  ejecución,  el
plazo previsto en este  numeral será  de dos (2) años..."

Sabido   es,   que   el   desistimiento   tácito,   además   de   significar   una
forma   de  terminación   anormal,   consagra   igualmente,   una   sanción

para  la  parte que  no  impulsa  su  proceso en  curso.

Analizada    la    norma   anteriormente   transcrita,   se   aprecia   que    la
misma      es   de   aplicación   automática,   pues   para   ello   se   requiere
únicamente   el   paso   del   tiempo   sin   que   como   renglones   arriba   se
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anotó,   la  parte  interesada  promueva  algún  tipo  de  actuación;  y  ya
que  en  esta  oportunidad  los  presupuestos  facticos  de  la  norma  son
aplicables,   es   del   caso   por   mandato   del   artículo   317   del   Código
General   del   Proceso,   decretar   la   terminación   de   la   demanda   por
desistimiento  tácito,  el  levantamiento  de  las  medidas  cautelares,  no
abra  lugar  a  condena  en  costas  a  la  parte  actora  y  se  dispondrá  el
archivo  del  proceso.

Así  las cosas,  el  Juzgado,

RESUELVE:

i.-  DECRETASE  la  terminación  por  Desistimiento Tácito,  del  presente

Proceso.

2.-   Ordenar   el   desembargo   y   levantamiento   del   secuestro   de   los
bienes    de    propiedad    de    los    demandados.     Líbrense    los    oficios
correspondientes.

3.-  SI   EXISTIERE   EMBARGO   DE   REMANENTES  allegado  antes  de   la
ejecutoria  de  esta  providencia,  el  mismo  será  tenido  en  cuenta  antes
de  librar  los oficios correspondientes.

4.-   POR   SECRETARIA  verificar  si   existen   depósitos  ].udiciales   en   la
cuenta   de   este   Juzgado   o   en   el   Juzgado   de   Origen   dentro   del
presente  proceso,  en  caso  de  existir  vuelva  el  proceso  a  despacho
para  la  decisión  a  que  haya  lugar.

5.-   Ordenase   el   desglose   de   los   documentos   base   de   recaudo,   a
costa  de  la  parte  DEMANDANTE.

6.-    En    firme    el    presente    auto,    archívese    el    proceso    previa          .
cancelación  de  la  radicación.

NOTIFIQUESE,

La Juez'

\`-,
mE=E

CECILIA EUGEÑ'ri BOLAÑOS ORDOÑEZ
Rad.  2012-00491-00  (14)
Sqm* JUZGADO 3°  CIVIL  MUNICIPAL  DE  E]ECUCION

DE SENTENclAs DE SAr`lTI^Go IM CALI

En  Estado  No.114  de  hc)y  se  notifica  a  las  partes
el  auto anterior.

Fecha:  10-Julio-2019
„áf;fi::sft;:"i!#
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CONSTANCIA=  A  despacho  de  la  señora  Juez  informándole  que  el

proceso se encuentra  sin  impulso alguno  de  la  parte actora y en vista
de  que  no  se  encuentran  vigentes  solicitudes  o  embargos  de  bienes

y/o  remanentes comunicados.  Sírvase  proveer

La  secretaria,
Auto lnter No.  1087.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNCIPAL
DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de Julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

Consideraciones:

Vista  la   nota  secretaria,  y  de  la  revisión  del   plenario  se  desprende

que  el  proceso  ha  permanecido  inactivo  por el  término  establecido  en
el  artículo  317  del  C.G.P.,  sin  que  la  parte  interesada  haya  realizado
manifestación  alguna  o  solicitado  actuación,

El  artículo  317  del  Código  General  del   Proceso,  vigente  desde  el   10
de octubre de 2012,  dispone:

``...2.   Cuando  un   proceso  o  actuación  de  cualquier  naturaleza,

en    cualquiera    de    sus    etapas,    permanezca    inactivo    en    la
secretaría  del  despacho,  porque  no  se  solic.ita  o  realiza  ninguna
actuación  durante  el  plazo  de  un  (1)  año  en  primera  o  única
instancia,     contados    desde    el     día     siguiente    a     la     última
notificación  o  desde  la  última  diligencia  o  actuación,  a  petición
de    parte    o    de    oficio,    se    decretará    la    terminación    por
desistimiento  tácito  sin  necesidad  de  requerimiento  previo.  En
este evento no habrá  condena en  costas o perjuicios a cargo de
las partes.

El  desistimiento tácito se  regirá  por las siguientes reglas:

a)  Para  el  cómputo  de  los  plazos  previstos  en  este  artículo  no
se contará  el  tiempo que el  proceso  hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes;

b)  Si  el  proceso  cuenta  con  sentencia  ejecutoriada  a  favor  del
demandante  o  auto  que  ordena  seguir adelante  la  ejecución,  el
plazo  previsto en  este  numeral  será  de dos (2) años..."

Sabido   es,   que   el   desistimiento   tácito,   además   de   significar   una
forma   de   terminación   anormal,   consagra   igualmente,   una   sanción

para  la  parte  que  no  impulsa  su  proceso  en  curso.

Analizada    la    norma   anteriormente   transcrita,    se   aprecia   que   la
misma      es   de   aplicación   automática,   pues   para   ello   se   requiere
únicamente   el   paso   del   tiempo   sin   que   como   renglones   arriba   se



anotó,  la  parte  interesada  promueva  algún  tipo  de  actuación;   y  ya

que  en  esta  oportunidad  los  presupuestos  facticos  de  la  norma  son
aplicables,   es   del   caso   por   mandato   del   artículo   317   del   Código
General   del   Proceso,   decretar   la   terminación   de   la   demanda   por
desistimiento  tácito,  el  levantamiento  de  las  medidas  cautelares,  no
abra  lugar  a  condena  en  costas  a  la  parte  actora  y  se  dispondrá  el
archivo  del  proceso.

Así  las cosas,  el  Juzgado,

RESUELVE:

1.-  DECRETASE  la  terminación  por  Desistimiento Tácito,  del  presente

proceso.

2.-   Ordenar  el   desembargo   y   levantamiento   del   secuestro   de   los
bienes    de    propiedad    de    los    demandados.     Líbrense    los    oficios
correspondientes.

3.-  SI   EXISTIERE   EMBARGO   DE   REMANENTES  allegado  antes  de   la
ejecutoria  de  esta  providencia,  el  mismo  será  tenido  en  cuenta  antes
de  librar  los oficios correspondientes.

4.-   POR  SECRETARIA  verificar  si   existen   depósitos  ]-udiciales  en   la
cuenta   de   este   Juzgado   o   en   el   Juzgado   de   Origen   dentro   del
presente  proceso,  en  caso  de  existir  vuelva  el  proceso  a  despacho
para  la  decisión  a  que  haya  lugar.

5.-   Ordenase   el   desglose   de   los   documentos   base   de   recaudo,   a
costa  de  la  parte  DEMANDANTE.

6.-    En    firme    el    presente    auto,    archívese    el    proceso    previa          .
cancelación  de  la  radicación.

NOTIFIQUE

La  Juez,

CECILIA EUGE IA BOLAÑOS ORDOÑEZ
Rad.  2012-00435-00  (14)
Sqm_ JUZGADO 3°  CIVIL  MUNICIPAL DE  EJECUCION

DE SENTENCIAS  DE SANTIAGO  DE CALI

En  Estado  No.114  de  hoy  se  notifica  a  las  partes
eiautoante:'e°crha|O'J:.¥c:£i?:°SMÍ.::/.eü"r
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CONSTANCIA=  A  despacho  de  la  señora  Juez  informándole  que  el

proceso  se encuentra  sin  impulso  alguno  de  la  parte actora y en vista
de  que  no  se  encuentran  vigentes  solicitudes  o  embargos  de  bienes
y/o  remanentes comunicados.  Sírvase  proveer

La  secretaria,
Auto lnter No. 1088.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNCIPAL
DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de  Julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

Consideraciones:

Vista  la   nota  secretaria,  y  de  la   revisión  del   plenario  se  desprende

que  el  proceso  ha  permanecido  inactivo  por el  término  establecido  en
el  artículo  317  del  C.G.P.,  sin  que  la  parte  interesada  haya  realizado
manifestación  alguna  o  solicitado  actuación,

El  artículo  317  del  Código  General  del  Proceso,  vigente  desde  el   10
de  octubre  de  2012,  dispone:

``...2.   Cuando  un   proceso  o  actuación  de  cualquier  naturaleza,

en    cualquiera    de    sus   etapas,    permanezca    inactivo   en    la
secretaría  del  despacho,  porque  no  se solicita  o  realiza  ninguna
actuación  durante  el  plazo  de  un  (1)  año  en  primera  o  única•instancia,     contados    desde    el     día     siguiente    a     la     última

notificación  o  desde  la  última  diligencia  o  actuación,  a  petición
de    parte    o    de    oficio,    se    decretará    la    terminación    por
desistimiento  tácito  sin  necesidad  de  requerimiento  previo.  En
este evento no  habrá  condena  en costas o perjuicios a cargo de
las partes.

El  desistimiento tácito se regirá  por las siguientes reglas:

a)  Para  el  cómputo  de  los  plazos  previstos  en  este  artículo  no
se contará  el  tiempo  que el  proceso  hubiese  estado suspendido
por acuerdo de las partes;

b)  Si  el  proceso  cuenta  con  sentencia  ejecutoriada  a  favor  del
demandante o auto  que ordena  seguir adelante  la  ejecuc.ión,  el
plazo  previsto en  este  numeral será  de dos (2) años..."

Sabido   es,   que   el   desistimiento   tácito,   además   de   significar   una
forma   de   terminación   anormal,   consagra   igualmente,   una   sanción

para  la  parte que  no  impulsa  su  proceso en  curso.

Analizada    la    norma   anteriormente   transcrita,    se   aprecia    que    la
misma      es   de   aplicación   automática,   pues   para   ello   se   requiere
únicamente   el   paso   del   tiempo   sin   que   como   renglones   arriba   se
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anotó,  la  parte  interesada   promueva  algún  tipo  de  actuación;  y  ya

que  en  esta  oportunidad  los  presupuestos  facticos  de  la  norma  son
aplicables,   es   del   caso   por   mandato   del   artículo   317   del   Código
General   del   Proceso,   decretar   la   terminación   de   la   demanda   por
desistimiento  tácito,  el  levantamiento  de  las  medidas  cautelares,  no
abra  lugar  a  condena  en  costas  a  la  parte  actora  y  se  dispondrá  el
archivo  del  proceso.

Así  las cosas,  el  Juzgado,

RESUELVE=

i.-  DECRETASE  la  terminación  por  Desistimiento Tácito,  del  presente

proceso.

2.-   Ordenar  el   desembargo   y   levantamiento   del   secuestro   de   los
bienes    de    propiedad    de    los    demandados.     Líbrense    los    oficios
correspondientes.

3.-  SI   EXISTIERE   EMBARGO   DE   REMANENTES  allegado  antes  de   la
ejecutoria  de  esta  providencia,  el  mismo  será  tenido  en  cuenta  antes
de  librar  los oficios  correspondientes.

4.-   POR  SECRETARIA  verificar  si   existen   depósitos  judiciales  en   la
cuenta   de   este   Juzgado   o   en   el   Juzgado   de   Origen   dentro   del
presente  proceso,  en  caso  de  existir  vuelva  el   proceso  a  despacho
para  la  decisión  a  que  haya  lugar.

5.-  Ordenase   el   desglose   de   los   documentos   base   de   recaudo,   a
costa  de  la  parte  DEMANDANTE..

6.-    En    firme    el    presente    auto,    archívese    el    proceso    previa          .
cancelación  de  la  radicación.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

_     ,,.',L.¢_`t_

CECILIA EUGENIÁBbLAÑOS ORDOÑEZ
Rad.  2010-00495J00  (17)
Sqm* JUZGADO  3°  CIVIL MUNICIPAL DE  E]ECUCION

DE SENTENCIAS DE SANTI^G0  DE CALI

En  Estado  No.114  de  hoy  se  notiflca  a  las  partes
el  auto anterior.

Fecha:  10-Julio-2019

Jü£8üdocidcElt:t.`i..lJm
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CONSTANCIA=  A  despacho  de  la  señora  Juez  informándole  que  el

proceso se encuentra  sin  impulso alguno de  la  parte actora  y en  vista
de  que  no  se  encuentran  vigentes  solicitudes  o  embargos  de  bienes

y/o  remanentes comunicados.  Sírvase  proveer

La  secretaria,
Auto lnter.No.1091.

JUZGAD0 TERCERO CIVIL MUNCIPAL
DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de  Julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

Consideraciones:

Vista   la   nota  secretaria,  y  de  la   revisión  del   plenario  se  desprende

que  el  proceso  ha  permanecido  inactivo  por el  término  establecido  en
el  artículo  317  del  C.G.P.,  sin  que  la  parte  interesada  haya  realizado
manifestación  alguna  o  solicitado  actuación,

El  artículo  317  del  Código  General  del   Proceso,  vigente  desde  el   10
de  octubre  de  2012,  dispone:

``„.2.   Cuando  un   proceso  o  actuación  de  cualquier  naturaleza,

en    cualquiera    de   sus    etapas,    permanezca    inactivo    en    la
secretaría  del  despacho,  porque  no  se  solicita  o  realiza  ninguna
actuación  durante  el  plazo  de  un  (1)  año  en  primera  o  única
instancia,     contados    desde    el     día     siguiente    a     la     última
notificación  o  desde  la  última  diligencia  o  actuación,  a  petición
de    parte    o    de    ofic.io,    se    decretará    la    terminación    por
desistimiento  tácito  sin  necesidad  de  requerimiento  previo.  En
este evento no  habrá  condena  en costas o perjuicios a  cargo de
las  partes.

El  desistimiento tácito se  regirá  por las siguientes  reglas:

a)  Para  el  cómputo  de  los  plazos  previstos  en  este  artículo  no
se contará  el  tiempo  que el  proceso  hubiese  estado suspendido
por acuerdo de las partes;

b)  Si  el  proceso  cuenta  con  sentencia  ejecutoriada  a  favor  del
demandante  o  auto  que  ordena  seguir adelante  la  ejecución,  el
plazo  previsto en este  numeral será  de dos (2) años..."

Sabido   es,   que   el   desistimiento   tácito,   además   de   significar   una
forma   de  terminación   anormal,   consagra   igualmente,   una   sanción

para  la  parte  que  no  impulsa  su  proceso  en  curso.

Analizada    la    norma   anteriormente   transcrita,   se   aprecia   que   la
misma      es   de   aplicación   automática,   pues   para   ello   se   requiere
únicamente   el   paso   del   tiempo   sin   que   como   renglones   arriba   se
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anotó,  la  parte  interesada   promueva  algún  tipo  de  actuación;  y  ya

que  en  esta  oportun.Ldad  los  presupuestos  facticos  de  la  norma  son
aplicables,   es   del   caso   por   mandato   del   artículo   317   del   Código
General   del   Proceso,   decretar   la   terminación   de   la   demanda   por
desistimiento  tácito,  el  levantamiento  de  las  medidas  cautelares,  no
abra  lugar  a  condena  en  costas  a  la  parte  actora  y  se  dispondrá  el
archivo  del  proceso.

Así  las  cosas,  el  Juzgado,

RESUELVE:

i.-  DECRETASE  la  terminación  por  Desistimiento Tácito,  del  presente

proceso.

2.-   Ordenar  el   desembargo   y   levantamiento   del   secuestro   de   los
bienes    de    propiedad    de    los    demandados.     Líbrense    los    oficios
correspondientes.

3.-  SI   EXISTIERE   EMBARGO   DE   REMANENTES  allegado  antes  de   la
ejecutoria  de  esta  providencia,  el  mismo  será  tenido  en  cuenta  antes
de  librar los oficios  correspondientes.

4,-   POR  SECRETARIA  verificar  si   existen   depósitos  judiciales   en   la
cuenta   de   este   Juzgado   o   en   el   Juzgado   de   Origen   dentro   del
presente  proceso,  en  caso  de  existir  vuelva  el  proceso  a  despacho
para  la  decisión  a  que  haya  lugar.

5.-   Ordenase   el   desglose   de   los  documentos   base   de   recaudo,   a
costa  de  la  parte  DEMANDANTE.

6.-    En    firme    el    presente    auto,    archívese    el    proceso    previa            .
cancelación  de  la  radicación.

NOTIFIQUESE,
/

La  Juez,

CECILIA El]ÉÉJNIA BOLAÑOS ORDOÑEZ
Rad.  2012-00607-00  (18)
Sqm*



CONSTANCIA:  A  despacho  de  la  señora  Juez  informándole  que  el

proceso se  encuentra  sin  impulso alguno  de  la  parte actora  y en  vista
de  que  no  se  encuentran  vigentes  solicitudes  o  embargos  de  bienes

y/o  remanentes comunicados.  Sírvase  proveer

La  secretaria,
Auto lnter No.  1090.

JUZGADO TERCERO CIVIL  MUNCIPAL
DE  EJECUCI0N  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de Julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

Consideraciones=

Vista   la   nota  secretaria,  y  de   la   revisión   del   plenario  se  desprende

que  el  proceso  ha  permanecido  inactivo  por el  término  establecido  en
el  artículo  317  del  C.G.P.,  sin  que  la  parte  interesada  haya  realizado
manifestación  alguna  o  solicitado  actuación,

El  artículo  317  del  Código  General  del   Proceso,  vigente  desde  el   10
de  octubre  de  2012,  dispone:

``...2.   Cuando  un   proceso  o  actuación  de  cualquier  naturaleza,

en    cualquiera    de    sus   etapas,    permanezca    inactivo   en    la
secretaría  del  despacho,  porque  no  se  solicita  o  realiza  ninguna
actuación  durante  el  plazo  de  un  (1)  año  en  primera  o  única
instancia,     contados    desde    el     día     siguiente    a     la     última
notificación  o  desde  la  última  diligencia  o  actuación,  a  petición
de    parte    o    de    oficio,    se    decretará    la    terminación    por
desistimiento  tácito  sin  necesidad  de  requerimiento  previo.  En
este evento no  habrá condena en costas o  perjuicios a  cargo de
las partes.

El  desistimiento tácito se  regirá  por las siguientes  reglas:

a)  Para  el  cómputo  de  los  plazos  previstos  en  este  artículo  no
se contará  el  tiempo que el  proceso  hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes;

b)  Si  el  proceso  cuenta  con  sentencia  ejecutoriada  a  favor  del
demandante  o  auto  que  ordena  seguir adelante  la  ejecución,  el
plazo  previsto en  este  numeral será  de dos (2) años..."

Sabido   es,   que   el   desistimiento   tácito,   además   de   significar   una
forma   de   terminación   anormal,   consagra   igualmente,   una   sanción

para  la  parte que  no  impulsa  su  proceso en  curso.

Analizada    la    norma   anterjormente   transcrita,    se   aprecia   que   la
misma      es   de   aplicación   automática,   pues   para   ello   se   requiere
únicamente   el   paso   del   tiempo   sin   que   como   renglones   arriba   se
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECuclóN  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de  Julio  de  dos  mil  diecinueve  (2019).

En   atención   al   escrito   que   antecede   allegado   por  el   apoderado   de   la
parte  demandante,  es  preciso  reiterarle  al  peticionario  que  no  hay  lugar
a  oficiar  al  Juzgado  Trece  Civil  del  Circuito  de  Cali,   para  que  convierta
los    depósitos   judiciales    que    por   error   fueron    consignados    en    ese
Despacho   y   no   a   este   Juzgado   conforme   al   embargo   del   salario   del
ejecutado,   toda   vez   que   quien   debe   de   corregir   dicha   falencia   es   el
pagador de  las  Fuerzas  Militares  de  Colombia  Ejercito  Nacional.

En   cuanto   al    requerimiento   al    pagador   de   las   Fuerzas   Militares   de
Colombia   E].ercito   Nacional,   se   accederá,   toda   vez   que   a   la   fecha   no
existe contestación  dentro del  plenario  a  esa  entidad.

Así  las cosas el  Juzgado,

RESUELVE:

®

1.-   NEGAR   la   petición   de   oficiar  al   pagador   las   Fuerzas   Militares   de
Colombia  Ejercito  Nacional,  por  lo  antes  dicho.

2.-  REQUERIR  al  pagador  de  las  Fuerzas  Militares  de  Colombia
Ejercito  Nacional,  para  que  informe  el  motivo  por el  cual  no  han  dado
cumplimíento  a   lo  comunicado  en  oficio  #03-1102  del  06  de  mayo  de
2019   remitido   por  correo  cert:ificado  472  el   17  de   mayo  de   2019,   en
donde   se   le   solicita   ``informe   si   existen   descuentos   por   concepto   de
embargo  del  salario  del  aquí  demandado  a  favor  del  presente  proceso,
del   cual   conoció   inicialmente   el   Juzgado   Trece   Civil   Municipal   de   Cali
mediante  oficio  #2112  del  27  de  octubre  de  2005  y  que  actualmente
cursa  en  este  Despacho;  informará  igualmente  a  que  Despacho  consignó
los  dineros  y  si  los  consignó  en  el  Juzgado Trece  Civil  del  Circuito  y  no  al
Juzgado  Trece   Civil   Municipal,   deberá   hacer   las   correcciones   del   caso
ante   el   Banco   Agrarío   y   solícitar  al   Juzgado  Trece   Civil   del   Circuito   la
conversión   de   las   sumas   de   dinero   a   la   cuenta   de   este   Despacho
Judicial,,.

Adviértasele  que  el  incumplimiento  a  dicha  orden  le  hará  acreedor  a  las
sanciones de  ley.

Líbrense el  oficio correspondiente

Í

NOTIQUESE,
La   Juez

CECILIA EUG
Rad.2005-00
SQm*

BOLAÑOS ORDOÑEZ
(13)

JUZGADO  3°  DE  EJECUCION  CIVIL
MUNICIPAL

DE SANTIAGO  DE CALI

En  Estado  No  114  de  hoy  se  notifica
a  las  partes el  auto anterior.

Fecha:  10-Julio-2019-£##"
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Auto lnter No.  1096.
JUZGAD0 TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECuclóN  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de Julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

En  atención  al  escrito  que  antecede  el juzgado,

RESUELVE=

DECRETAR  el  embargo  de  los  bienes  que  por  cualquier  causa  se
llegaren   a   desembargar  y   el   remanente   del   producto   de   los   ya
embargados    que     le    pueda    quedar    al     demandado    ALFREDO
PERDOMO   adelantado   por   la   COOPERATIVA  ``COOPEOCCIDENTE"
en   el   proceso   que   cursa   en   el   Juzgado   Veinticuatro   (24)   Civil
Municipal  de  Cali,  ba]-o  la  radicación  2019-494.

Líbrese  el  oficio  correspondiente.

NOTIFIQUESE,
La   Juez

`.-

1JL/
CECILIA EUGENIÁ ÑOS ORDOÑEZ

®
RAD.-2015-00803-00  (31)
Sqm*
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Auto lnter No.1100.
JUZGADO TERCER0 CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECuclóN  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de  Julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

En   escrito   atención   al   escrito   que   antecede   y   como   quiera   que   es
procedente el juzgado,

RESUELVE:

1.-  DECRÉTASE  EL  EMBARG0  Y  RETENclóN  del  30°/o  de  la  mesada
pensional   que   devengue   la   demandada    MARIEIA   PALACIO   AGUADO
identificada  con  C.C#31.222.488  como  pensionada  de  COLPENSIONES.

Limítese  la  medida  a  la  suma  de $16.944.506.

Líbrense  la  comunicación  correspondiente.

2.-    POR    SECRETARIA,    realícese    la    liquidación    de    costas    del
proceso.

NOTIFIQUESE,
La   Juez

/
\,

CECILIA EUGEN BOLAÑOS ORDOÑEZ
RAD.-2011-00191-00  (32)
Sqm*

JUZGADO 3°  CIVIL MUNICIPAL DE  EJECUCION  DE
SENTENCIAS DE  SANTIAGO  DE  CALI

En  Estado  No.114  de  hoy  se  notifica  a  las  partes el
auto  anterior.

Fe_c##,Sí;g.:P'Z.??&.aogn
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JUZGADOTERCEROCIVITMUNICIPAL

DE EJECUCION  DE SENTENCIAS

Santiago de Cali,  Ocho (08) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

En  atención  al  escrito que  antecede,  el  Juzgado,

RESUELVE:

POR SECRETARIA elabórese  nuevamente  la  comunicación  de  que  trata  el

artículo    291    del    Código    General    del    Proceso    al    acreedor    hipotecario

Bancolombia  y  no  Conavi.

NOTIQUESE,

La   Juez

CECILIA  EUGENIA
Rad.  2016-00614-00  (27)
Sqm*

OS ORDOÑEZ
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Auto sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

Santiago de Cali,  Ocho (08) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

En  atención  al  oficio  que  antecede,  se  procederá  a  remitir  a  la  Notaria
Doce  de  Cali,  copia  del  oficio  #03-3578  del   11  de  septiembre  de  2017
junto   con    la   planilla   de   envío   del   correo   472   visible   a   folio   53   del
plenario.

Por  otra   parte,   la   Notaria   Doce   (12)   de  Cali,   informa   que  el  Juzgado
Treinta  y  Dos  Civil   Municipal  de  Cali,  por  auto  de  fecha  03  de  junio  de
2015    rechazo    la    liquidación    patrimonial    del    demandado,    el    cual    se
agrega  para  que obre y conste dentro del  proceso.

Así  las  cosas el juzgado,

RESUELVE:

1.-POR SECRETARIA  remitir a  la  Notaria  Doce  de  Cali,  copia  del  oficio
#03-3578  del  11  de  septiembre  de  2017  junto  con  la  planilla  de  envío
del  correo  472  visible  a  folio  53  del  plenario.

2.- AGREGAR y poher en conocimiento de las partes,  el escrito que
antecede,  allegado  por  la  Notaria  Doce  (12)  de  Cali.

NOTIQUESE,
La   Juez

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS 0RDOÑEZ
Rad.  2013-00087-00  (14)
Sqm.

JUZGADO  3°  CIVIL  IUIUNICIPAL DE  EJECUCION  DE
SENTENCIAS  DE SANTIAGO  DE CALI

En  Estado  No.114   de  hoy  se  notifica  a  las  partes  el
auto  anterior.

Fecha:  10-Julio-2019
jü=:`3...:€c..`éi.£;.:cuciuii
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCIÓN  DE SENTENCIAS

Santiago de Cali,  Ocho (08) de Julio de dos mil diecinueve 2019.

En   escrito  que  antecede,   la   apoderada   de   la   parte   demandante  solicita
elaborar  despacho  comisorio  a  fin  de  realizar  diligencia  de  secuestro  del
establecimiento  de  comercial  del  demandado  y  la   reproducción  del  oficio
#3091  del  23  de septiembre de  2013.

En  vista  lo  anterior,  se  procederá  a  comisionar  al  Secretario  de  Seguridad
y  Justicia  del   Municipio  de  Santiago  de  Cali,   para  que  realice  la  diligencia
de   secuestro   del   establecimiento   de   comercio   en    bloque   denominado
``DISTRIBUIDORA    DE    FRUTAS    AREVALO"    con    matrícula    mercantil    No.

737429-i   de  propiedad  del  demandado,   otorgándole  expresa  facultad
para  SUBCOMISIONAR,  tal   y  como   lo   indica   el   artículo   38   del   C.G,P.
inciso  3o.

Es   preciso   reiterar  que   los  funcionarios  de   policía   están   en   el   deber  de
prestar   colaboración    con    las   autoridades   judiciales   para    una    efectiva
prestación  del  servicio  de justicia.

Así  las cosas,  el  Juzgado
RESUELVE:

1.-  COMISIONAR  al  Secretario  de  Seguridad  y  Justicia  del   Municipio  de
Santiago  de  Cali,  a  fin  de  que  lleve  a  cabo  la  diligencia  de  secuestro  del
establecimiento  de  comercio  en  bloque  denominado  ``DISTRIBUIDORA  DE
FRUTAS  AREVALO"  con   matrícula   mercantil   No.   737429-1,   ubicado   Calle
19  #298-48,  de  propiedad  del  demandado.

Confiérase   al   comisionado   expresa   facultad    PARA   SUBCOMISIONAR   al
funcionario  de  Policía  que designe  para  tal  efecto.

Confiérase   al   comísionado   las   mismas  facultades  que   para   el   caso  está
revestido  éste  comitente,   incluso  la   de  desígnar  secuestre,   advirtiéndole
sobre  la  observancía  de  los  Artículos  38,   39  y  40  del  Código  General  del
Proceso.

2.-  ORDENASE  la  reproducción  del  oficio  No.  3091  del  23  de  septiembre
de   2013,   que   corresponde   a   la   Sijin   Automotores,   con   el   fin   de   que
proceda  la  medida  cautelar decretada.

NOTIQUESE,
La   Juez

CECILIA  EUGENI¡A'`B0LAÑOSORDOÑEZ
Rad-.  20ii-0005d-00  (08)
Sqm*

JUZGADO 3°  CIVIL MUNICIPAL
DE  EJECUCI0N  DE SENTENCIAS

DE  SANTIAG0  DE  CALI

En  Estado No.114  de  hoy se
notifica  a  las  partes el  auto anterior.
'`.`,,  .Fecha:  10-julio-2019
-.tA;;Jfi:i:,

Secretaria
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Auto sust No . 0003215.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECuclóN  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de  Julio  de  Dos  Mil  Diecinueve  (2019).

En  escrito  que  antecede,  la  apoderada  de  la  parte  demandante,  solicita
diligencia  de secuestro  del  vehículo de  placas  COM-740.

En  vista  lo  anterior  y  revisado  el  proceso,  se  procederá  a  comisionar  al
Juez   Civil   Municipal   de   Reparto   de   la   ciudad   de  Tuluá-Valle,   a   fin   de
llevar acabo  diligencía  de  secuestro  del  vehículo  de  placas  No.  COM-740
de   propiedad   del   demandado,   otorgándole   expresa   facultad   para
SUBCOMISIONAR,  tal  y  como  lo  indica  el  artículo  38  del  C.G.P.  inciso

Así  las cosas,  el  Juzgado

RESUELVE:

COMISIONAR  al  Juez  Civil  Municipal  de  Reparto  de  la  ciudad  de  Tuluá-
Valle,  a  fin  de  llevar acabo  diligencia  de  secuestro  del  vehículo  de  placas
No.  COM-740,  ubicado  en  el  Centro  de  Diagnóstico  Automotor de Tulúa-
Valle,  de  propiedad  de  la  demandada.

Confiérase   al   comisionado   expresa   facultad   PARA   SUBCOMISIONAR   al
funcionario  de  Policía  que  designe  para  tal  efecto.

Confiérase  al  comisíonado  las  mísmas  facultades  que  para  el  caso  está
revestido  éste  comitente,  incluso  la  de  designar  secuestre,  advirtiéndole
sobre  la  observancia  de  los  Artículos  38,  39  y  40  del  Código  General  del
Proceso.

NOTIQUESE,
La   Juez

\__ - ,

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ
Rad.  2010-00022-00  (,15)
Sqm*

JUZGADO 3°  CIVIL  MUNICIPAL
DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

DE SANTIAG0 DE CALI

En  Estado  No.114  de  hoy se
notifica  a  las  partes  el  auto  anterior.

Fecha:  10-07-2019
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Auto sust No
JUZGADO TERCER0 CIVIL MUNICIPAL

DE EJECuclóN  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de  Julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

En  atención  al  escrito  que  antecede,  el Juzgado,

RESUELVE

ORDENASE  la  reproducción  del  oficio  No.   177  del  02  de  febrero  de
2012,  que  corresponde  a   la  Secretaria  de  Tránsito  y  Transporte  de
Cali,  con  el  fin  de que  proceda  la  medida  cautelar decretada.

NOTIQUESE,
La   Juez

CEC]L[AELaEkíÁ'tá¿iAÑOSORDOÑEZ
Rad.  2011-00833-'Ó0  (11)
Sqm*

.

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE  EJECUCION  DE
SENTENCIAS DE  SANTIAGO  DE  CALI

En   Estado   No.      114   de   hoy   se   notifica   a   las

partes  el  auto  anterior.

Fecha:10-Julio-2019
;,1<  u     _-;.--1.

`           1,-'`.                  {

Secretaria
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Auto sust No. 0003212.
JUZGADO TERCERO CIVIL IVIUNICIPAL

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

Santiago de Cali,  Ocho (08) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

En  atención  al  escrito que  antecede el juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR a  BODEGAS Y ASESORIA ORDOÑEZ  S.A.S  (Secuestre),

para     que     rinda     cuentas    comprobadas    de     su     gestión     sobre    el

establecimiento  de  comercio  denominado  MUNDIAL  DE  MOLDURAS  SAS

que  le fue de].ado a  su  disposición  el  pasado  09  de febrero de  2018.

Líbrense  y envíese  el  oficio correspondiente

NOTIQUESE,
La   Juez

CECILIAEUGENIA*'#SORDOÑEZ
Rad.  2017-00562-00  (30) i'
Sqm*

JUZGADO  3°  DE  EJECUCI0N  CIVIL MUNICIPAL
DE SANTIAGO  DE CALI

En   Estado  No.114  de  hoy  se  notifica  a   las  partes  el
auto  anterior.

Fecha  ío.]u,¡o.2oL9   canííjprá,,

Secretaria                                   `.Ü            J,  `^`.
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECuclóN  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de Julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

En  atención  al  escrito  que  antecede,  el  Juzgado,

RESUELVE

ORDENASE  la  reproducción  del  oficio  No.   505  del  27  de  febrero  de
2018,   que   corresponde   al   Ministerio   de   Defensa,   con   el   fin   de   que

proceda  la  medida  cautelar decretada.

NOTIQUESE,
La   Juez

cEciLiAiJGE'Ni'ffioLAÑosoRDOÑEz
Rad.  2017-00444-00  (02)
Sqm*

JIJZGADO  3°  CIVIL  MUNICIPAL DE  EJECUCION  DE
SENTENCIAS  DE SANTIAG0  DE CALI

En   Estado   No.      114   de   hoy   se   notifica   a   las

partes  el  auto  anterior.

Fechalo-Julio-2Q±*9í¥?+'fl'`_.Q,`„_

Secretaria
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Auto sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECuclóN  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de  Julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

En   atención   al   escrito   que   antecede,   hay   que   decir  que   al   tenor  del
numeral  40  del   artículo  43   del   Código   General   del   Proceso.,   y  el  juez
puede  ``exigir  a  las  autoridades  o  a  los  particulares  la  información  que,
no   obstante   haber  sido   solicitada   por  el   interesado,   no   le   haya   sido
suministrada..."

Sin  embargo,  en  este  caso  no  obra  prueba  de  que  la  interesada  ya  haya
realizado    alguna    gestión    ante    TRANSUNION    COLOMBIA,    SOCIEDAD
COMPUTEC   S.A,   MINISTERIO   DE  TRANPORTE,   SUPERINTENDENCIA   DE
NOTARIADO Y  REGISTRO  y ADRES,  tendiente  a  la  averiguación  sobre  los
bienes  de  la  parte  demandada  y  que  la  misma  le  haya  sido  negada,  por
lo tanto tal  solicitud  se torna  improcedente.

Así  las cosas,  el  Juzgado,

RESUELVE:

NEGAR   la   solicitud   de   oficiar   a   TRANSUNION   COLOMBIA,   SOCIEDAD
COMPUTEC   S.A,   MINISTERIO   DE   TRANPORTE,   SUPERINTENDENCIA   DE
NOTARIADO   Y   REGISTRO   y   ADRES,   por   las   razones   expuestas   en   la
parte  motiva  de  esta  providencía.

NOTIFIQUESE,
La   Juez

i=_

CECILIA  EUGENIA

®

Rad.   2013-00533-00  (08)
Sqm*

OS ORDOÑEZ

JUZGADO  3°  CIVIL  MUNICIPAL DE  EJECUCI0N   DE
SENTENCIAS  DE SANTIAGO  DE CALI

En  Estado  No.114  de  hoy  se  notifica  a  las  partes  el
auto  anterior.

Fecha:  10-JULIO-201q

ju?.ga€iD!; {ie  I;}ecuclóa
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Auto sust No.
r-     `¡  ?  ``,` 3,  ,  i   '[,`.,

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECuclóN  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de Julio  de  dos  mil  diecinueve  (2019).

En    escrito   que    antecede    la    entidad    Bodegajes   y   Asesorías    Sánchez
Ordoñez    SAS    mediante    su     representante    legal    quien    actúa    como
secuestre,  informa  la  gestión  realizada  al  predio  puesto  a  su  disposición  y
solicita  se  fi].e  los  honorarios  definitivos,  toda  vez  que  ``nuestras  funciones
dentro del  presente  asunto terminaron''.

Sin  embargo,  es  preciso  indicarle  al  peticionario  que  a  la  fecha  dentro  del
plenario  no  existe  diligencia  de  entrega  del  inmueble  objeto  de  la  Litis  al
rematante  y  a  su  vez  no  se  cumple  con  las  exigencias  del  inciso  primero
(1)  del  artículo  363  del  Código  General  del  Proceso.

Así  las cosas  el  Juzgado,

RESUELVE:

1.-  AGREGAR y  poner  en  conocimiento  de  las  partes,  el  escrito  que
antecede,  allegado  por  Bodegajes y Asesorías  Sánchez  Ordoñez  SAS.

2.-NEGAR  la  solicitud  realiza  el  peticionario  en  fijar  honorarios  definitivos,
por lo expuesto en  la  parte  motiva  de este auto.

NOTIQUESE,
La   Juez

® '`---,/

CECILIAEUGEÑ¥A'boLAÑOSORDOÑEZ
Rad.  2018-00219-00  (20)
Sqm*

JUZGADO 3°  DE  EJECUCI0N  CIVIL MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CAII

En  Estado  No.114  de  hoy  se  notifica  a  las  partes  el
aiito anterior.

:r7:`íi¥toi,i?ij;tíí'{:::,:o,
Fecha:  10 JULIO DE 2019

Secretaria
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Auto sust No 0003219.
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION

CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali,  Ocho (08) de Julio de dos mil diecinueve 2019.

En  atención  al  escrito  que antecede,  el  Juzgado,

RESUELVE:

ANTES de  proceder a  comisionar al  Martillo  del  Banco  Popular S.A,  debe  la

parte  actora  aportar  un  avalúo  actualizado  del  inmueble  objeto  de  la  Litis,
conforme  al  artículo  444  del  Código  General  del  Proceso,  toda  vez  que  el

que existe data  de  más de  un  año.

NOTIQUESE,
La   Juez

CECILIA EU¿ENÍ`¿B'óLAÑOS ORDOÑEZ
Rad.  2013-00393-00 -(34)
Sqm*                                                             1

®
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Auto sust No. 0003217.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECuclóN  DE SENTENCIAS

Santiago  de Cali,  Ocho  (08)  de Julio  de  dos  mil  diecinueve  de  2019.

En    escrito    que    antecede,    el    demandado    solicita    librar    exhorto
ordenando  el  levantamiento  de  la  hipoteca  del  inmueble  objeto  de  la
Litis,   sin   embargo   de   la   revisión   del   plenario   se   observa   que   el
demandado  suscribió  hipoteca  abierta  de  cuantía  indeterminada,   la
cual   garantiza   cualquier   tipo   de   obligación   para   con   la   acreedora
hipotecaria;  de  tal  manera  que  no  es  del  resorte  de  este  despacho
ordenar  la  cancelación  del  gravamen  ya  que  se  desconoce  si  con  él
se  garantiza  otras  obligaciones.

Así  las cosas,  el  Juzgado,

RESUELVE:

NEGAR  la  solicitud   presentada   por  el   demandado,   por  las  razones
expuestas en  la  parte  motiva de  esta  providencia.

NOTIQUESE,
La   Juez

•'      i`u,        \

CECILIA EUGENIÁi BOLAÑOS ORDOÑEZ
Rad.  2010-00575-00  (17)
Sqm*.
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CONSTANCIA:  Santiago  de Cali,  08  de julio de  2019  pasa  a  despacho
de   la   señora   Juez,   el   present:e   asunto   informando   que   existe   una
inconsistencia  en  la  suma  total  del  capital  y  la  cláusula  penal.  Sírvase

proveer.

Secreta ria .
Auto Sust.  No    {J0r:!3?1. fj

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  ocho  (08)  de julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

Vista   la   nota   secretarial,   y   revísado   el   proceso   se   desprende   que
efectivamente  la  suma  aritmética   realizada   mediante  auto  de  30  de
mayo   de   2019   no   concuerda,   pues   lo   correcto   es   $3.250.000,oo,
correspondientes  a   los   5   cánones  de  arrendamiento  de  octubre  de
2017   a   febrero   de   2018;   mas   $1.300.000,oo,   por   concepto   de   la
cláusula  penal  razón  por  la  cual  y  de  conformidad  con  el  art  286  del
C.G.P.,  habrá  de  aclararse.

Además,    se   le   informa   a    la    memorialista   que   se   excluye   de   la
liquidación  del  crédito  los  valores  por  concepto  de  gastos  procesales,

pues  el  art.   446  del  C.G.P.,  ordena   únicamente  la   liquidación  de  las
sumas  ordenadas  en  el  mandamiento  ejecutivo  de  pago.

Así las cosas,  el  Juzgado,
RESUELVE

1.-   ACLARAR    para    todos    sus    efectos    el    numeral    10    del    auto
interlocutorio  No.  2630  de  30  de  mayo  de  2019  indicando  que  valor
de     la     liquidación     del     crédito    aprobada     es    por    valor    total     de

$4.550.000,00.

2.-EN  firme  el  presente  auto,  vuelva  a  despacho  para  decidir sobre  la
entrega  de títulos judiciales.

NOTIFIQUESE

La  Juez

CECILIA  EUGENÍA  BOLAÑOS ORDOÑEZ
Rad.  2018-00171  (25)
Jp

JUZGADO  3°  CIVIL MUNCIAPL  DE
EJECUCI0N  DE  SENTENCIAS  DE CALI

En   Estado   No.    114   de   hoy   se
notifica     a     las     partes    el     auto
anterior.

Fecha:  10-JUL-2019
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Auto lnter No.  1094
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECUCI0N  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  ocho  (08)  de julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

Como   quiera   que   la   liquidación   del   crédito   aportada   por   la   parte
actora,  no fue  ob].etada  y  se  encuentra  acorde  con  la  orden  de  pago,
el  Juzgado,

RESUELVE:

1.-   APROBAR    la    líquidación    del    CREDITO    que    aporta    la    parte
demandante,   por  valor  de  $25.657.921.09,oo,  a  31  de  mayo  de
2019.

NOTIFIQUESE

La  Juez,

®
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Auto Sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECUCION   DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  Ocho  (08)  de  Julio  de  dos  mil  Diecinueve  2019.

En  escrito  que  antecede  la  Asociación  Colombiana  de  Profesionales  para  la
Paz  Centro  de  Conciliación   y  Arbitraje,   informa   que  el   conciliador  decide
rechazar   el   trámite   de   negociación   de   deudas   de   persona   natural   no
comerciante.

En   vista   lo   anterior,   se   procederá   agregar  y   poner  en   conocimiento   lo
manifestado   por   la   Asociación   Colombiana   de   Profesionales   para   la   Paz
Centro  de  Conciliación   y  Arbitraje  y  se   procede  a   reanudar  el   presente
proceso,  por  lo  anterior el juzgado,

RESUELVE:

1.-  AGREGAR  y  poner  en  conocimiento  de  las  partes,  el  escrito  que
antecede,  allegado  por  la  Asociación  Colombiana  de  Profesionales  para  la
Paz Centro de Conciliación  y Arbitraje.

2.-  Reanudar el  trámite  del  presente  asunto,  por  lo  expuesto  en  la  parte
motiva  de este auto.

NOTIQUESE,

La   Juez

\i==

CECILIA  EUGE iÁ BOLAÑOS ORDOÑEZ
Rad.  2012-0019   -00~(16)
Sqm*
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Auto lhter No.  1095
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECUCI0N  DE SENTENCIAS
Santiago  de  Cali,  cinco  (05)  de julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

El   apoderado   actor,    ha   presentado   la    liquidación   del   crédito   en
aplicación   de   lo  dispuesto   por  el   art.   446  del   C.G.P.,  y   realizado  el
traslado  indicado  en  el  numeral  2°  de  la  referida  norma,  se  observa
que  la  parte  demandada  no  objetó  la  mencionada  liquidación,  por  lo
cual    ha    pasado    la    misma    a    despacho    a    fin    de    impartirle    su
aprobación  o  modificación  según  sea  el  caso,  lo  cual  hace  previas  las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisada   la   liquidación   del   crédito   presentada   por   la   parte   actora,   se
observa  que  la  misma  no  se  ajusta  a  las  fluctuaciones  certificadas  mes  a
mes  por la  Superintendencia  Financiera  para  los  intereses  de  mora.

Así   las   cosas,   corresponde   modificar   la    referida   liquidación   del   crédito

presentada  por la  parte actora.

Por  lo  expuesto el juzgado,
RESUELVE

1.-  REFORMAR  la  liquidación  del  crédito  presentada  por  la  parte  actora,

quedando de  la  síguiente  manera:

Pagare No. 2116626-1

Capital $                                 29.616.257
Interés  mora  20-08-17 A  31-05-19 $                                  14.091.909
Total $                         43.708.166

NOTIFIQUESE,,/

La Juez,

CECILIA EUGE'NrA' BOLAÑOS ORDOÑEZ
RAD.-2oi7-ooá22  (i6)
Jp.

JUZGADO  3°  CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIOI.  DE  SENTENCIAS  DE

SANTIAG0  DE  CALI

En  Estado  No.114  de  hoy  se  notifica
a  las  partes  el  auto  anteríor.

Fecha:  10'JULL2019
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Auto lnter No.  1093
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  ocho  (08)  de julio de dos  mil  diecinueve  2019.

Como   quiera   que   la   liquidación   del   crédito   aportada   por   la   parte
actora,  no  fue  objetada  y  se  encuentra  acorde  con  la  orden  de  pago,
el  Juzgado,

RESUELVE:

1.-   APROBAR   la    liquidación    del    CREDITO    que    aporta    la    parte
demandante   respecto   del   crédito   en   UVR   No.   399200015831   por
valor de $12.492.960,oo, a  04 de  marzo de 2019.

NOTIFIQUESE

La  Juez,

` - :!-z/

CECILIA EUGENIÁ`BOLAÑOS ORDOÑEZ
RAD.  2018-00496  (23)
Jp.

JUZGADO 3°  CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION  DE  SENTENCIAS  DE

SANTIAG0  DE  CALI

En  Estado  No.114  de  hoy  se  notifica  a
las  partes  el  auto  anterior.

':¥#:!:;;J?f.:nJf,j?:u;_,3J?19
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Auto lnter No.  1097
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

Santiago  de Cali,  ocho  (08)  de julio de  dos  mil  diecinueve  2019.

Como   quiera   que   la   liquidación   del   crédito   aportada   por   la   parte
actora   FONDO   NACIONAL   DE   GARANTIAS,    no   fue   objetada   y   se
encuentra   acorde  con   la   subrogación   aceptada,   se   le   impartirá   su
aprobación.

Por otro  lado  BANCOLOMBIA  SA.,  presenta  liquidación  del  crédito,  sin
embargo  de  su  estudio  se  observa  en   primer  lugar  que  liquida   un
capital   que   no  fue  ordenado  en   el   mandamiento  de  pago,   pues  el
mismo   indica   además  del   pago  del   capital   insoluto,   el   pago  de   las
cuotas adeudadas  las cuales tienen  fecha  de vencimiento diferente,  a
lo   que   se   suma   que   no   imputa   el   abono   realizado   por  el   FONDO
NACIONAL   DE   GARANTiAS;   en   consecuencia   las   mismas   no   podrá
ser tenida  en  cuenta.

Así  las  cosas,  el  Juzgado,
RESUELVE:

1.-   APROBAR   la    liquidación    del    CREDITO    que   aporta    la    parte
demandante  FNG,  por  valor  de  $18.649.856,oo,  a  13  de junio  de
2019.

2.-  ABSTENERSE  de  tramitar  la  liquidación  del  crédito  allegada  por
BANCOLOMBIA  SA.,  conforme  a   lo  expuesto  en   la   parte  motiva  de
este auto.

NOTIFIQUESE

La  Juez,

CECILIA EUGENIAIOLAÑOS 0RDOÑEZ
RAD.  2018-00974  (27)
Jp.

JUZGADO  3°  CIVIL MUNICIPAL
DE  EJECUCI0N  DE  SENTENCIAS

DE  SANTIAGO  DE  CALI

En    Estado   No.    114   de    hoy   se
notifica  a  las  partes el  auto  anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  cinco  (05)  de julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

Como   quiera   que   la   liquidación   del   crédito   aportada   por   la   parte
actora,  no  fue  objetada  y  se  encue.ntra  acorde  con  la  orden  de  pago,
el juzgado  le  impartirá  su  aprobación.

Ahora    bien,    estando    el    presente    asunto    para    decidir   sobre    la
aprobaciónde    la   diligencia   de    remate,   así   como   de   los   escritos
allegados   por   la   parte   demandante,   observa   el   despacho   que   el
memorialista  no  ha  firmado  el  acta  de  remate  luego  entonces  antes
de   resolver  sus   peticiones  se   requerirá   al   apoderado  demandante
para  que firme    -dicha  acta  de  11  de junio  de  2019  con  la  aclaración
solicitada  por el  mismo.

Así  las cosas,  el  Juzgado,
RESUELVE=

1.-   APROBAR   la    liquidación    del    CREDITO   que   aporta    la    parte
demandante,  por valor de $12.492.960,oo, a 04 de marzo de 2019.

2.-  REQUERIR al  apoderado  demandante  para  que  firme  el  acta  de
remate de  11  de junio de  2019.

3.-   AGREGAR   para   que   consten,   los   escritos   allegados   para   ser
tenidos en  cuenta  una vez se firme el  acta  de  remate

NOTIQUESE,

La  Juez

_mli\Iv
•\,`í--

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ
Rad.  2005-00862  (31)
Jp. JUZGADO  3°  CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCIol.  DE SENTENCIAS  DE
SANTIAG0  DE  CALI

En  Estado  No.114  de  hoy  se  notifica
a  las  partes  el  auto  anterior.

Fecha:  10-JUL-2019

P.tunlc!Ítaies
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Auto lnter No,  1099
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

Santiago  de  Cali,  ocho  (08)  de julio  de  dos  mil  diecinueve  2019.

Como   quiera   que   la   liquidación   del   crédito   aportada   por   la   parte
actora,  no fue objetada  y  se encuentra  acorde  con  la  orden  de  pago,
el  Juzgado,

RESUELVE=

1.-   APROBAR    la    liquidación    del    CREDITO    que    aporta    la    parte
demandante,  por valor de  $11.004.450,oo,  a  30  de junio  de  2019;
descontado el  valor de costas  procesales.

NOTIFIQ

La  Juez,

---- /  1

l.L                         -,

CECILIA EUGENIA BOLAÑOS ORDOÑEZ
RAD.  2017-00424  (26)
Jp.

JUZGADO  3°  CIVIL  MUNICIPAL DE
EJECUCION  DE  SENTENCIAS  DE

SANTIAGO  DE  CALI

En  Estado  No.114  de  hoy  5e  notifica  a
las  partes  el  auto  anterior.

Fecha:  10-JUL-2019
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