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Jose Luis Villafafie Quintero
Abogado

Doctora

Cecilia Eugenia Bolafios Ordofiez

Juez 32 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
E. S. D.

Proceso: Ejecutivo Singular

Ejecutante: GILBERTO ALDANA RESTREPO
Ejecutado: JORGE IVAN AGUDELO CASTANO
Rad: 2017-00723-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA

JOSE LUIS VILLAFANE QUINTERQ, abogado, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, obrando en nombre y representacion de la parte ejecutada
me permito muy respetuosamente interponer recurso de queja en contra del Auto Sust.
2168 mediante el cual se resolvio:

“1. RECHAZAR DE PLANQO el recurso de reposicion (sic) interpuesto en contra del auto
interlocutorio de 16 de septiembre de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de este
auto.”

En el caso de Autos, para fundamentar la decision la Judicatura acude al Inc. 4 del art.
321 del CGP haciendo la salvedad al lapsus correspondiendo al Art. 318 el cual dispone

“El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
untos no decidi n el anterior. caso en el cual podrdn inter, rse los recursos

pertinentes respecto de los puntos nuevos”

ParalaJudicatura, el A.l de 16 de septiembre de 2020 desata la reposicién en contra del
Auto 1164 de 05 de marzo de 2020 concediéndole la razén al recurrente, esto es, al
apoderado de la parte Actora.

En consecuencia, el Despacho eliminé en liquidacién contenida en dicho Auto las
imputaciones de todos y cada uno de los cuantiosos dineros puestos a disposicion del
Juzgado, los cuales contaban con firmeza a lo largo de las liquidaciones precedentes
presentadas una vez se asentaban los pagos.

Asi entonces, el Auto generd una liquidacion Judicial que desconoce todos los dineros
legalmente consignados en la cuenta del Juzgado, hecho nuevo que estimo muy
respetuosamente es materia de recursos para la parte afectada.




Jose Luis Villafarie Quintero
Abogado

Aunado a lo anterior, estimo de profunda relevancia juridica que esta liquidacion no
procede de otra liquidacién alternativa que bien pudo aportar el demandante sino de
un mero reclamo, razon por la cual debi6 ser rechazada a la luz de lo dispuesto en el
articulo 446 numeral 2°.

Observe su Sefiorfa que de quedar en firme la Liquidacién del Despacho privandome
del Derecho a recurrirla se constituiria en un castigo adicional al ejecutado y por fuera
del orden juridico, si en cuenta se tiene, que existen liquidaciones previas en firme que
en nada impiden la entrega de los dineros al ejecutante hasta el monto de lo
debidamente liquidado, carga que no corresponde al ejecutado.

Del Auto de 16 de septiembre. se extrae que al rechazar de plano la reposicion se
entiende DENEGADA igualmente la alzada bajo la consideracién legal que hizo el
Juzgador que "El auto que decide lar icién no es susceptible de ningiin recurso”,
a pesar de que en la parte resolutiva no se pronuncid frente a la apelacion me permite
formular la solicitud de dar tramite al recurso de reposicién en contra que rechazo de
plano los recursos para que se pronuncie sobre la alzada o en subsidio se sirva dar
tramite al recurso de queja contenido en los articulos 352 y 353 del CGP atendiendo

que la decisién es consecuencia de la reposicién interpuesta por la parte contraria.

Atentamente,

JOSE LUISNVILLAFANE QUINTER
CC16.547.984 DE ROLD:
TP 164.381 DEL C.




Auto Inter No. 112
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte 2020,

La parte demandada, ha presentadc la liquidacion del crédito en
aplicacion de fo dispuesto por el art. 446 del C.G.P., y realizado el
traslado indicado en el numeral 2° de la referida norma, se observa que
la parte ejecutante no objetd la mencionada liquidacidn, por io cual ha
pasado la misma a despacho a fin de Impartirle su aprobacidn o
modificacidn segin sea el caso, lo cual hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisada la liquidacion del crédito presentada por el apoderado del
demandado, se observa que realiza un abono por valor de
$25.000.000,00, mismo gque no se encuentra probado en el proceso,
razén por la cual no hay lugar a tenerlo en cuenta, y solo se imputaran
los depdsitos judiciales que obran en la cuenta del despacho y cuenta
unica.

Asi las cosas, corresponde modificar la referida liquidacidn del crédito

presentada por la parte actora.

Por {0 expuesto el juzgado,

DISPONE

1.- REFORMAR ia liquidacién del crédito presentada por la parte
demandads, en cuanto a las cuotas adeudadas quedando de la siguiente
manera:

Letra de Cambio S/N

Capital 80.000.000
' Mora 20-02-17 A 06-09-19 55.145.067
- Ahone 06-09-19 14.934.995,98 -
 Capital 80.000.000
Mora A 06-09-19 40.210.071.02
‘Mora de 07-09-19 A 13-11-19 3.740.000
Abong 13-11-19 443,104 .61
Capital 80.000.000
Mora a 13-11-19 43.506.966.41
Mora de 14-11-19 A 10-12-19 1.460.267
Abong 10-12-19 82.653.242
Capital 42.313.991.41
‘Mora a 10-12-19 0
Mora 11-12-19 A 31-01-20 1.476.617
 Totai " 143.790.609




2.- EN firme el presente auto, vuelva a dgespacho para decidir sobre la
entrega de titulos judiciales.

3.- AGREGAR y poner en conocimiento las comunicaciones aliegadas
oor el Juzgado de origen y el Juzgado 7¢ Civil Municipal de Ejecucion de
Medelin ~ Antioguia.

NOTIFIQUESE

.
La Juez, { /
{Q.

CECILIA EUGEN LANOS ORDONEZ
RAD.- 2017-00733 (07)

e,

~
JUZGADO 3° CIVIL MUNKCIPAL DE
EJIECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALY

Ea Estago No. 13 de hoy se notifica a
ias partes el auto anterior.

#egna, 29-ENE-2020
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LIQUIDACION DE CREDITO

DDTE: GILBERTO ALDANA
DDO:  JORGE IVAN AGUDELO CASTANC
SALDC INTERES
FECHA CAPITAL TASA INTERES M.V ABONO INTERES ACUMULADO
1 1 de enero de 2017 - 2,44 - -
2 1 de febrero de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 1.952.000
3 1 de marzo de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 3.904.000
4 1 de abril de 2017 20.000.000 2,44 1.952.000 5.856.000
5 1 de mayo de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 7.808.000
6 1 de junio de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 9.760.000
7 1 de julio de 2017 80.000.000 24 1.920.000 11.680.000
8 1 de agosto de 2017 80.000.000 2,4 1.920.000 13.600.000
9| 1 de septiembre de 2017 80.000.000 2,35 1.880.000 15.480.000
10 1 de octubre de 2017 80.000.000 2,32 1.856.000 17.336.000
11 1 de noviembre de 2017 80.000.000 2,3 1.840.000 19.176.000
12 1 de diciembre de 2017 80.000.000 2,29 1.832.000 21.008.000
i3 1 de enero de 2018 80.000.000 2,28 1.824.000 22.832.000
14 1 de febrero de 2018 80.000.000 2,31 1.848.000 24.680.000
15 1 de marzo de 2018 80.000.000 2,28 1.824.000 26.504.000
16 1 de abril de 2018 80.000.000 2,26 1.808.000 14.914.854 13.397.146
17 1 de mayo de 2018 80.000.000 2,25 1.800.000 223 15.196.923
18 1 de junio de 2018 80.000.000 2,24 1.792.000 19.920 16.969.003
19 1 de julio de 2018 80.000.000 2,21 1.768.000 18.737.003
n 20 1 de agosto de 2018 80.600.000 2,2 1.760.000 20.497.003
21| 1 de septiembre de 2018 80.000.000 2,19 1.752.000 22.249.003
22 1 de octubre de 2018 80.000.000 2,17 1.736.000 23.985.003
23 1 de noviembre de 2018 80.000.000 2,16 1.728.000 25.713.003
24 1 de diciembre de 2018 80.000.000 2,15 1.720.000 27.433.003
25 1 de enero de 2019 80.000.000 2,13 1.704.000 29.137.003
26 1 de febrero de 2019 80.000.000 2,18 1.744.000 30.881.003
27 1 de marzo de 2019 20.000.000 2,15 1.720.000 32.601.003
28 1 de abril de 2019 80.000.000 2,14 1.712.000 34.313.003
29 1 de mayo de 2019 80.000.000 2,15 1.720.000 36.033.003
30 1 de junio de 2019 80.600.000 2,15 1.720.000 37.753.003
31 1 de julio de 2019 80.000.000 2,14 1.712.000 39.465,003
32 1 de agosto de 2019 80.000.000 2,14 1.712.000 41.177.003
33| 1de septiembre de 2019 £0.000.000 2,14 1.712.000 25.000.000 16.177.003
34 1 de octubre de 2019 13.523.761 2,14 289.408 82.653.242 289.408
35 1 de noviembre de 2019 13.523.761 2,14 289.408 289.408
36 1 de diciembre de 2019 13.523.761 2,14 289.408 578.817
37 1 de enero de 2020 13.523.761 2,14 289.408 868.225
38 1 de febrero de 2020 13.523.761 2,14 285.408 19.000.000 |- 5.186.831
39 1 de marzo de 2020 2,14 - 5.186.231
40 1 de abril de 2020 2,14 8.231.344 |- 13.418.175
SALDO A FAVOR DEL EJECUTADO 13.418.175
INTERESES ACUMULADOS
COSTAS 5.010.000
SALDO A 12 DE ABRIL DE 2020 8.408.175

n
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Auto sust No. 1164.
JUZGADO TERCI;ERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Cinco (05) de Marzo de dos mil Veinte {2020)

En escrito que antecede el apoderado del ejecutado, manifiesta que
se acoge a la liquidacidn del crédito que se encuentra en firme y
allega liguidacion adicional imputando el abono que afirma haber
realizado 2 la parte demandante por valor de $25.000.000 que obra
dentro de!l plenario, mas la suma de $19.000.000 gue se encuentran
en el Juzgado de Origen, con lo cual considera que la obligacion se
encuentra cancelada.

Afirma ademas que lo pedido a folio 80 por los apoderados
(demandante y demandado) "contenia una liquidacion errdnea”, ya
que dentro del plenario existe una liquidacidn realizada por el
Despacho que se encuentra en firme,

Sin embargo, es claro que el apoderado del demandado imputa en
su liguidacion la suma de $25.000.000 que soporta con el recibo
obrante a folic 92, el cual no contiene datos puntuales como la
radicacion del proceso o el nombre completo de este Despacho que
permita tener certeza sobre el destino de esa suma, maxime cuando
el apoderado del demandante no ha hecho pronunciamiento al
respecto; luego entonces no hay lugar a imputar el abono y en
consecuencia la solicitud de terminacion del proceso no es
procedente.

Por otro lado, el apoderado de |a parte demandante, solicita el pago
de los titulos que se encuentren dentro del proceso hasta la
fiquidacion det credito; sin embargo antes de proceder a ordenar la
entrega de los dineros a que haya lugar a fa parte actora, se hace
necesario que informe si la suma de $25.000.000 que consta en el
recibo expedido el 11 de septiembre de 2019 a favor del sefior
JORGE VAN AGUDELO CASTANO y que se encuentra aportado al
plenario por el apoderado del demandado, se entregé como abono
a la obligacién que aqui se cobra.

Asi las cosas el Juzgado,
RESUELVE:

1.- NEGAR la solicitud de terminacion del proceso, por lo antes
dicho.



2.- ANTES de proceder a ordenar la entrega de los dineros a que
haya lugar a la parte actora, se le requiere al demandante gue se
pronuncie de! recibo a folio 92 del plenario, conforme a la parte
motiva de este auto.

3.~ DE conformidad con la Circular CSIVAC 17-36 dei 19 de abril de 2017,
OFICIAR al JUZGADO SEPTIMC (07 CIVIL MUNICIPAL DE CALI-VALLE,
para que se sirva convertir todos los depdsitos judiciales gue reposan en
ia cuenta de su Despacho a la cuenta tnica #760012041700 y codigo de
dependencia #760014303000 de ia Oficina de Ejecucién Civil Municipal,
gue le corresponda al demandado I0ORGE IVAN AGUDELDO CASTANO con
C.C#70.811.824 dentro del proceso que adelanta el sefior GILBERTO
ALDANA RESTREPO, bajo la radicacién #2017-723.

NOTIQUESE,
La lJuez

o]

i i
CECILIA EUGENIA B mﬁos ORDONEZ
Rad. 2017-00723-00 {07)

Syt

I
/ JUZGADO 3° DE EJECUCION N
CIVIL MUNICIPAL

DE SANTIAGO DE CALI

£n Estado o, 39 de hoy se notdwa
a las partes e auto antericr,

Fecha: 09-03- 2020

Secretars
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Jose Luis Villafafie Quintero
Abogado

Doctora
Cecilia Eugenia Bolafios Ordofiez FRGRTR HAR T
juez 3¢ Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias ) S

E S D .;7—7‘(.5//5-3

heT Fa R b Xy A 2
FRAFTE mAR

Proceso: Ejecutivo Singular

Ejecutante: GILBERTO ALDANA RESTREPO
Ejecutado: JORGE [VAN AGUDELO CASTANO
Rad: 2017-00723-00

mno

ASUNTO: Recurso de reposicion Auto 1164

JOSE LUIS VILLAFARE QUINTERC, abogado, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre y representacién de la parte
ejecutada me permito informar Ja Despacho bajo la gravedad de juramento, que fui yo
mismo JOSE LUIS VILLAFANE QUINTERO, la persona quien entregd en las manos del
apoderado de la parte ejecutante la suma de $25.000.000,00 la cual consta en el recibo
obrante en el plenario en cual de pufio y letra del abogado dice "aboneo Intereses
proceso juzgado? civil municipal de Gilberto Aldana vs Jorge Ivdn Agudelo
Castafio”.

Por o anterior, suplico al Despacho hacer la imputacion del caso para efectos de evitar
verme comprometido en mi responsabilidad penal y disciplinaria por la negligencia
del apoderado que representa los intereses de mi contraparte en reconocer que el
recibo obrante en el proceso proviene de su parte, perjudicando mi idoneidad
profesional, los intereses de mi cliente e incluso los de su propio representado.

Atentamente,

A 1
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J0SE LUIS VILLAFANE QUINTE
€C 16.547.984/DE ROLDANILLD
TP 164.381 DEL CS4
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JOSE EDINSON MARTINEZ SILVA
ABOGADO TITULADO
NEGOCIOS PENALES-CIVILES Y COMERCIALES

Sefior
JUEZ @ DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E 3 S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA DE
GILBERTO ALDANA RESTREPO CONTRA JORGE
IVAN AGUDELO CASTANO

REF; 2017-723

JUZGADO DE ORIGEN 7 CIVIL MUNICIPAL

JOSE EDINSON MARTINEZ SILVA, actuando en mi
condicién de apoderado del demandante, en el proceso de la
referencia, respetuosamente manifiesto al sefior Juez: que
interpongo el recurso de reposicion contra el auto de fecha
1164 de fecha 5 de marzo de 2.020, en el numeral segundo y
tercero en lo que hace relacion a la No entrega del dinero,
encontrandose la liquidacién en firme:

Motiva mi solicitud, que aunque en reiteradas ocasiones se
ha solicitado la entrega de los dineros, inclusive de comin
acuerdo con la parte demandada, se desconoce los motivos
Juridicos por los cuales se ha negado a la entrega.

Ahora bien el articulo 447 del cédigo general del proceso
dice:
Entrega de dinero al ejecutante

Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el
auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el
juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del
valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pensién
periodica, se ordenard entregar al acreedor lo retenido, y que
en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan
hasta  cubrir la  totalidad de la  obligacion.
Como se puede observar la norma es clara en la entrega de los




dineros embargados, desconociendo las circunstancias, por las
cuales el despacho no ha ordenado su entrega. -

Cabe anotar que el apoderado del demandado ha solicitado
varias veces la terminacién del proceso, situacién que es
ajena a la entrega de los titulos.

Igualmente quiero hacer énfasis en la liquidacion en donde el
despacho la realiza y hace los abonos a la obligacidn, como si
el dinero ya lo hubiera recibido el demandado, sitwacién que
hasta la fecha no ha sucedido, para lo cual le solicito se rehaga
la liquidacién y se tome los abonos desde el momento en que
mi poderdante reciba el dinero de acuerdo al mandamiento de
pago

En cuanto al recibo del folio 82, efectivamente el dinero por
la suma de $ 25.000.000,00 se recibid como abono a los
intereses y solicito se tengan encuenta en la liquidacion de los
intereses

Por lo anterior le solicito reponer el auto, ordenando la entrega
de los dineros y rehacer la liquidacion del crédito.

fONWHNEZSILVA
C.C. #79°149.786 .

T.P. # 44.157 de Consejo Superior de la J.

Avenida Vazquez Cobo No 28N-09 CALI
TEL Cel. 311-3688260
Email: edimasi89@hotmail




Sefiora
JUEZ 3 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONES DE CALI

E.S. D.

RAD: 7-2017-00723

EJECUTADO: JORGE IVAN AGUDELO CASTANO
EJECUTANTE: GILBERTO ALDANA

JOSE LUIS VILLAFANE QUINTERO, abogado en ejercicio y conocido de autos,
obrando en representacién de la parte ejecutada, me permito solicitar al
despacho se sirva declarar la terminacion de la ejecucion por pago total de la
obligacion, atendiendo que el Ingenio Rio paila hizo una consignacién en la
cuenta del Despacho por valor de $8.231.344 el dia 3 de abril de 2020.

Adjunto liguidacion del crédito y constancia de consignacion

Renuncio a términos de notificacidn y ejecutoria de auto favorabie.

Respetuosamente,

JOSE HAAFA TERO
CC 16.547.984

TP 164.381 DEL C.5.1.



LIQUIDACION DE CREDITO

o

DDTE: GILBERTO ALDANA
DDO: IORGE VAN AGUDELC CASTARO
SALDO INTERES
FECHA CAPITAL TASA INTERES M.V ABONO INTERES ACUMULADO
1 1 de enero de 2017 - 2,44 - -
2 1 de febrero de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 1.952.000
3 1 de marzo de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 3.904.000
4 1 de abril de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 5.856.000
5 1 de maye de 2017 80.000,000 2,44 1.952.000 7.808.000
6 1 de junio de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 9.760.000
7 1 de julio de 2017 80.000.000 2,4 1.920.000 11.680.000
8 1 de agosto de 2017 80.000.000 2,4 1.920.000 13.600.000
9| 1 de septiembre de 2017 80.000.000 2,35 1.380.000 15.480.000
10 1 de octubre de 2017 80.000.000 2,32 1.856.000 17.336.000
11{ 1 de noviembre de 2017 80.000.000 2.3 1.840.000 19.176.000
12 1 de diciembre de 2017 20.000.000 2,29 1.832.000 21.008.000
13 1 de enero de 2018 80.000.000 2,28 1.824.000 22.832.000
14 1 de febrero de 2018 80.000.000 2,31 1.848.000 24.680.000
15 1 de marzo de 2018 20.000.000 2,28 1.824.000 26.504.000
16 1 de abril de 2018 80.000.000 2,26 1.808.000 14.914.854 13.397.146
17 1 de mayo de 2018 80.000.000 2,25 1.800.000 223 15,196,923
18 1 de junio de 2018 80.000.000 2,24 1.792.000 19,920 16.969.003
19 1 de julio de 2018 80.000.000 2,21 1.768.000 18.737.003
n 20 1 de agosto de 2018] __ 80.000.000 72 1.760.000 20.497.003
21] 1 de septiembre de 2018 80.000.000 2,19 1.752.000 22,245,003
22 1 de octubre de 2018 80.000.000 2,17 1.736.000 23.985.003
23} 1 de noviembre de 2018 80.000.000 2,16 1.728.000 25.713.003
24} 1 de diciembre de 2018 80.000.000 2,15 1.720.000 27.433.003
25 1 de enero de 2019 80.000.000 2,13 1.704.000 29,137.003
26 1 de febrero de 2019 80.000.000 2,18 1.744.000 30.881.003
27 1 de marzo de 2019 80.000.000 2,15 1.720.000 32,601.003
28 1 de abril de 2019 £0.000.000 2,14 1.712.000 34.313.003
29 1 de mayo de 2019 80.000.000 2,15 1.720.000 36.033.003
30 1 de junio de 2019 80.000.000 2,15 1.720.000 37.753.003
31 1 de julio de 2019 80.000.000 2,14 1.712.000 39.465.003
32 1 de agosta de 2019 80.000.000 2,14 1.712.000 41.177.003
33| 1 de septiembre de 2019 80.000.000 2,14 1.712.000 25.000.000 16.177.003
34 1 de octubre de 2019 13.523.761 2,14 289.408 82.653.242 289.408
35 1 de noviembre de 2019 13.523.761 2,14 289.408 289.408
36] 1 de diciembre de 2019 13.523.761 2,14 289.408 578.817
37 1 de enero de 2020 13.523.761 2,14 289.408 868.225
38 1 de febrero de 2020 13.523.761 2,14 289.408 19.000.000 |- 5.186.831
39 1 de marzo de 2020 2,14 - 5.186.831
a0 1 de abril de 2020 2,14 8.231.344 |- 13.418.175
SALDO A FAVOR DEL EJECUTADO 13.418.175
INTERESES ACUMULADOS
COSTAS 5.010.000
SALDO A 12 DE ABRIL DE 2020 8.408.175

N
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Auto Interlocutorio.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTNCIAS
Santiago de Cali, dieciséis {16) de septiembre de dos mil veinte 2020.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la parte actora, contra el auto de sustanciacion No.
1164 de 05 de marzo de 2020, por el cual se niega la terminacion, se
requiere al apoderado demandante y niega el pago de titulos judiciales,

El recurrente bdésicamente manifiesta que debe reponerse el auto
atacado, argumentando que se encuentran reunidas las condicicnes
para ordenar el pago de los depédsitos judiciales, manifiesta que SI
recibié el abono de $25.000.000,00 de la parte ejecutada y solicita
entonces que se crdene el page de los titulos y se rehaga la liquidacion
del crédito.

En punto de lo anterior hay gue decir en primer lugar, que el cbjeto del
recurso de reposicidon no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifigue o revogque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; emperc en esta oportunidad las
alegaciones expuestas por el apoderadoc demandante no logran
desvirtuar la posicion del despacho.

Para dar claridad respecto de las actuaciones surtidas entorno a la
entrega de dineros, es precisc hacer el siguiente recuento:

a.- el 11 de septiembre de 2019, los apoderados de las partes, de
manera conjunta solicitan la entrega de los dineros existentes en el
proceso; peticion gue se resuelve mediante auto de 1 de noviembre de
2019, negando lo solicitado por las partes, por no estar determinada la
suma a entregar y no existir liquidacion del crédito.

b.- el 12 de noviembre de 2019, las partes de comun acuerdo solicitan
la entrega de fa suma de $150.000.000,00 , previa presentacién de la
liquidacion del crédito por la parte ejecutada el 8 de noviembre;
liquidacion que se reforma mediante auto de 27 de enero de 2020 vy se
aprueba en la suma de $43.790.609.

c.- el 30 de enero de 2020, el apoderado de la ejecutada allega un
recibo por $25.000.000, suma que afirma haber abonado a la obligacion
el 11 de septiembre de 2019, para que sea tenido en cuenta en la
liquidacién; y el 3 de febrero de 2020, allega consignacién por la suma
de $19.000.000,00 con el que afirma, se cancela la totalidad de lo
adeudado. Esas peticiones se deciden mediante auto de 11 de febrero
de 2020, informando a las partes que la suma solicitada de
$150.000.000, no existen en su totalidad y por lo tanto el despacho les
requiere para que informen el valor cuya entrega solicitan, teniendo en
cuenta que solo existen $117.031.342,59 vy no los $150.000.000 que
solicitan; en esa misma providencia se pone en conocimiento de la parte
demandante el recibo por $25.000.000 que aporta la parte demandada.

d.- el 12 de febrero el apoderado demandante solicita la entrega de
dineros y el 17 de febrero de 2020 el apoderado del ejecutado,
manifiesta que se aparta de la peticién conjunta de entregar al
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ejecutante la suma de $150.000.000 y se acoge a la liquidacién
realizada por el despacho, a la cual se debe imputar la suma de
$25.000.000 cuyo abono reclama y la suma de $19.000.000 que
consignd a la cuenta del Despacho; peticiones que se resuelven
mediante auto de 5 de marzo de 2020, negando la terminacion de la
parte demandada y negando la solicitud de entrega de dineros a la parte
demandante, hasta tanto se pronuncie scbre el abono de la suma de
$25.000.000 qgue reporta el demandado

Es entonces contra esta decision, que el apoderado de la parte
demandante interpone recurso de reposicidn.

Sostiene el ejecutante gue estan reunidos los requisitos para que se
ordene la entrega de dinero, afirma que en la liquidacién realizada por el
despacho se imputan como abenos dineros que no se le han entregado v
finalmente, reconoce el abono de $25.000.000, realizado por el
demandado.

De todo lo anterior resulta que, si bien las partes han solicitado la
entrega de dineros tanto conjuntamente como de manera individual, lo
cierto es que sus peticiones no han sido consecuentes con la realidad
procesal.

Y es que al tenor de lo dispuesto en el art. 447 para la entrega de
dineros, debe estar la liquidacion del crédito en firme, lo que significa
que no debe haber el menor asomo de duda sobre el monto de la
obligaciéon adeudada y en este caso, las partes de forma por demas
confusa, solicitaron inicialmente la entrega de la suma de $150.000.000,
valor que no correspondia a la liquidacion del crédito y no estaban
consignados por cuenta de este proceso.

Posteriormente reporta el demandado un abone de $25.000.000
realizado desde el mes de septiembre de 2019, gue ninguna de las
partes reportd antes, ni se incluyd en la liquidacion del crédito v que
afecta de manera ostensible el valor adeudado; abono sobre el cual fa
parte demandante solo vino a pronunciarse en el escrito de reposicion.

Siendo de esta manera las cosas y como quiera que, en la liquidacion
del crédito realizada por el despacho, no se imputd el abono de los
$25.000.000 que realizé la parte demandada en el mes de septiembre
de 2019, el cual como se dijo, afecta considerablemente el valor
adeudado, es necesario rehacer la liquidacion del crédito, antes de
ordenar la entrega de dineros a la parte demandante y por lo tanto el
auto atacado no se revocara.

Empero le asiste la razon al memorialista cuando manifiesta que deben
imputarse los dineros existentes en el proceso, cuando estos ya sean
entregados a la parte demandante y por lo tanto, no se imputaran los
dineros que aln no se han entregado.

Por todo lo anterior, procede el despacho a realizar la liquidacion del
crédito hasta el 31 de enero de 2020, fecha de la anterior liquidacion, la
cual queda de la siguiente manera:
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n Capital $80.000.000
Interés plazo 19-10-16 A 19-02-17 $5.370.133
Interés mora 20-02-17 A 11-09-19 $55.430.400
Ahono 11-06-19 $25.000.000
Capital $80.000.000
Interés de plazo 0
Interés de mora a 11-09-17 35.800.533
Interés mora 12-09-17 A 31-01-20 $50.255.733
Total $166.056.266

Lo adeudado entonces hasta el 31 de enero de 2020, asciende a la suma
de $166.056.266, mas las costas del proceso.

determinar el valor real de la obligacién, se mantendra el auto atacado,
y en consecuencia una vez en firme la presente liquidacidén se ordenara
la entrega de titulos judiciales y la terminacién del proceso si a ello
hubiere lugar.

Siendo asi las cosas y como quiera que solo hasta ahora se logra
|

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- MANTENER inamovible el auto atacado por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia,

n 2.- REFORMAR la liquidacion del crédito, la cual hasta el 31 de enero
de 2020, asciende a la suma de $166.056.266,00

3.- DE conformidad con la Circular CSIVAC 17-36 del 19 de abril de
2017, OFICIAR al JUZGADO SEPTIMO (07) CIVIL MUNICIPAL DE CALI-
VALLE, para gue se sirva convertir todos los depoésitos judiciales que
reposan en la cuenta de ese Despacho a la cuenta unica No.
760012041700 y codigo de dependencia No. 760014303000 de la
Oficina de Ejecucion Civil Municipal, que le corresponda al demandado
JORGE IVAN AGUDELO con C.C. 70.811.824 dentro del proceso que
adelanta el sefior GILBERTO ALDANA RESTREPO, bajo la radicacién
2017-00723.

NOTIQUESE,

La Juez,

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI

En Estade No. 7 1 de hoy se natifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 17-SEP-2020

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ —
Rad. 2017-00723 (07)
Jp. FI. 168 (1}
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Auto Interlocutorio
JUZGADOQ TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTNCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte 2020.

En escrito que antecede, el apoderado de |la parte demandada, solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién, informando
ademas que el dia 03 de abril de 2020 realizé una consighacién por
valor de $8.231.344,00, en la cuenta del Juzgado de origen, como saldo
de lo adeudado a la obligacion.

Sin embargo, es preciso informarle al peticionario en primer lugar que
revisada la cuenta del Juzgado de origen efectivamente existe una
consignacion tal y como lo afirma, pero la suma consignada es
$8.225.835,00, vy no $8.231.344,00.

Por otra parte, y como guiera que no existe liquidacion del crédito en
firme, la cual se esta realizando en providencia de esta misma fecha, en
virtud de la inexactitud de la informacién obrante en el proceso,
generada por el no reporte oportuno del abono de $25.000.000,
realizado por la parte demandada y reconocido por el ejecutante solo en
el escrito de reposicién, no hay lugar a ordenar la terminacion del
crédito solicitada,

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

1.- NEGAR la terminacion soiicitada por el apoderado de la parte
demandada por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

2.- En firme la liquidacion del crédito vuelva el proceso a Despacho para
ordenar la entrega de dineros y disponer la terminacion del proceso si a
ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad, 2017-00723 (07)
Jp FL 168 (1)

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALL

En Estada No. 71 de hoy se notifica
a las partes el autc anterior.

Fecha: 17-SEP-2020

Sarrataria
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DOCTORA
CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

E. S. D.
No. DE RADICADO: 7-2017-00723-00

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Y SOLICITUD DE
REDUCCION DE EMBARGOS ART. 600.

JOSE LUIS VILLAFANE QUINTERO, Abogado, mayor y vecino de
Roldanillo Valle, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.547.984 y
portador de la tarjeta profesional de abogado 164.381 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura. Me dirijo a Usted con el respeto
acostumbrado y en representacién de la parte ejecutada para interponer
recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacién en contra del Auto de
16 de septiembre de 2020 mediante el cual el Despacho desaté el recurso
de reposicidn en contra del Auto de Sustanciacién 1164 de 05 de marzo
de 2020 en los siguientes términos:

Sefiala el articulo 446 del CGP:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
credito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.
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ABOGADO

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio
la cuenta respectiva. Ei recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la
parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién
en los casos previstos en la ley, para o cual se tomara como base la liquidacién
que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos.

&
ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo
embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada
liquidacién del crédito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta
la concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pension
periddica, se ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le
entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacion.

En mi motivo para apartarme de lo decidido por el Despacho tiene como
fundamento que como bien se advierte, la reposicion interpuesta por el
apoderado de la parte ejecutante si bien presenta una inconformidad en
contra la liquidacién en firme precedente esta adolece de otra liquidacion
alternativa que debié haber presentado el recurrente en consonancia con
el el numeral 2 del articulo 446 de la norma procesal transcrita ut supra,
razén suficiente para que la decision que debié proceder era la del
rechazo.
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Como bien se dijo de antafio existen liquidaciones en firme a partir de las
cuales presenté actualizaciones a partir de cada abono hasta completar la
totalidad del pago incluidas las costas quedando por demas un saldo a
favor de la parte ejecutada.

Observe su Sefioria que desde los primeros abonos era menester del
Despacho hacer efectiva la entrega de los dineros recaudados a la parte
ejecutante conforme a los mandatos del articulo 447 donde he sido
insistente en su entrega al ejecutante y si bien existe liquidacién en firme,
mi inconformidad con la nueva liquidaciéon del Despacho en el Auto que
hoy ataco respetuosamente en la cual refiere que a la fecha 31 de enero la
liquidacion obedecia a $166.056.266 estimo que esta es abiertamente
incorrecta y que las imputaciones efectuadas por el mismo Despacho en la
liquidacién anterior deben permanecer incélumes ante la evidente
negligencia procesal del ejecutante.

Mi cliente segun la liquidacién que adjunto tiene depositados en la cuenta
del Juzgado la suma de $149.819.583 quedando un saldo a su favor de
$8.408.175, de lo cual se concluye que el dinero a entregar al ejecutante
sobre el cual no existe discusiéon alguna obedece a la suma de
$141.411.408, quedando una diferencia por aclarar de 24.644.858
generada por la ausencia de las imputaciones en la fecha que fueron
puestos los dineros a disposicion del Juzgado para honrar la obligacion y
en cumplimiento del legitimo mandamiento de pago y su sentencia la cual
quedard superada una vez el Despacho o el superior resuelva en
aplicacién de las normas anteriormente citadas.

En tal virtud, es procedente dar aplicacién con urgencia al articulo 600

ARTICULO 600. REDUCCION DE EMBARGOS. En cualquier estado del proceso
uha vez consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para
remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los
documentos sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior considere que las
medidas cautelares son excesivas, requerira al ejecutante para que en el termino
de cinco (5) dias, manifieste de cuales de ellas prescinde o rinda las explicaciones

3
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a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del
crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el
desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda*
que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los
bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez debera poner los bienes
desembargados a disposicién del proceso en que haya sido decretado.

En el presente caso estimo que el Despacho puede seguir conservando el
embargo de las cuentas de mi representado con el Ingenio Riopaila toda
vez que es una fuente liquida de pago en el distante pero hipotético caso
que el presente recurso no prospere, empero es procedente levantar las
medidas cautelares que pesan sobre los demas bienes embargados para
permitir su venta y poder atender otras obligaciones que permitan
normalizar la situacidén comercial de mi cliente toda vez que de quedar
vigentes resultarian excesivas y perjudiciales.

Por todo lo anterior solicito se revoque el Auto atacado y se deje en firme
la liquidaciéon modificada a la cual solo correspondia imputar la suma
entregada directamente al apoderado del acreedor.

Atentamente,
/f T

JOSE LUIS VILLAFANE QUINTERO
C.C. No. 16.547.984 de Roldanillo
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T.P. No. 164.381 del C.5.J.
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DDTE: GILBERTO ALDANA
ODO:  JORGE IVAN AGUDELO CASTARO

LIQUIDACION DE CREDITO

SALDO INTERES
FECHA CAPITAL TASA INTERES M.V ABONO INTERES ACUMULADO
1 1 de enero de 2017 - 2,44 - R
2 1 de febrero de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 1.952.000
3 1 de marzo de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 3.904.000
4 1 de abril de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 5.856.000
5 1 de mayo de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 7.808.000
) 1 de junio de 2017 80.000.000 2,44 1.952.000 9,760.000
7 1 de julio de 2017 80.,000.000 2,4 1.920.003 11.680.000
8 1 de agosto de 2017 §0.000.000 2,4 1.920.000 13.600.000
9| 1 de septiembre de 2017 80.000.000 2,35 1.880.000 15.480.000
10 1 de octubre de 2017 80.000.00¢ 2,32 1.856.000 17.336.000
11 1 de noviembre de 2017 30.000.00¢ 2,3 1.840.000 15.176.000
12 1 de diciembre de 2017 80.000.000 2,29 1.832.000 21.008.000
13 1 de enerp de 2018 80.000.00C 2,28 1.824.000 22.832.000
14 1 de febrero de 2018 80.000.00C 2,31 1.848.000 24.680.000
15 1 de marzo de 2018 80.000.000 2,28 1.824.000 26.504.000
16 1 de abril de 2018 80.000.000 2,26 1.808.000 14.914.854 13.397.146
17 1 de mayo de 2018 80.000.000 2,25 1.800.000 223 15.196.923
18 1 de junio de 2018 80.000.00C 2,24 1.792.000 19.920 16.969.003
19 1 de julio de 2018 80.000.000 2,21 1.768.000 18.737.003
20 1 de agosto de 2018 80.000.000 2,2 1.760.000 20.497.003
21| 1de septiembre de 2018 80.000.000 2,19 1.752.000 . 22.249.003
22 1 de octubre de 2018 80.000.000 2,17 1.736.000 23.985.003
23| 1 de noviembre de 2018 80.000.000 2,16 1.728.000 25.713.003
24 1 de diciembre de 2018 80.000.000 2,15 1.720.000 27.433.003
25 1 de enerc de 2019 80.000.000 2,13 1.704.000 29.137.003
26 1 de febrero de 2019 20.000.000 2,18 1.744.000 30.881.003
27 1 de marzo de 2019 80.000.000 2,15 1.720.000 32.601.003
28 1 de abril de 2019 30.000.000 2,14 1.712.000 34.313.003
29 1 de mayo de 2019 80.000.000 2,15 1.720.000 36.033.003
30 1 de junio de 2019 80.000.000 2,15 1.720.000 37.753.003
31 1 de julio de 2015 80.000.000 2,14 1.712.000 39.465.003
32 1 de agosto de 2019 80.000.0600 2,14 1.712.000 41.177.003
33| 1 de septiembre de 2019 80.000.000 2,14 1.712.000 25.000.000 16.177.003
34 1 de octubre de 2019 13.523.761 2,14 289.408 82.653.242 289,408
35 t de noviembre de 2019 13.523.761 2,14 289.408 285.408
a6 1 de diciembre de 2019 13.523.761 2,14 289.408 578.817
37 1 de enero de 2020 13.523.761 2,14 289.408 868.225
38 1 de febrero de 2020 13.523.761 2,14 289.408 19.600,000 |- 5.186.831
39 1 de marzo de 2020 2,14 - 5.186.831
40 1 de abril de 2020 2,14 8.231.344 |- 13.418.175
149.819.583
SALDO A FAVOR DEL EJECUTADO 13.418.17%
INTERESES ACUMULADOS
COSTAS 5.010.000
SALDO A 12 DE ABRIL DE 2020 8.408.175
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Auto Sust No. 2167
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, nueve (09) de octubre de dos mil veinte de 2020

En atencién a la peticién allegada junto con el escrito de reposicién
en el primer cuaderno, el apoderado del demandado solicita
nuevamente la reducciéon de embargos, no obstante, es preciso
manifestar que no hay lugar a su procedencia toda vez que el art.
600 del C.G.P., establece "En cualquier estado del proceso una_vez
consumados los_embargos y secuestros, y antes de que se fije
fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando
con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso
del articulo anterior considere que las medidas cautelares son
excesivas...” {Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior y tal como en autos anteriores se le informo en el
presente asunto, no obra diligencia de secuestro respecto de
ningln inmueble, luego entonces no es procedente la reduccion
solicitada, no obstante habra de requerirse al Juzgado 7° de Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Medellin - Antioquia para
que remita copia autentica de las diligencias de secuestro de los
bienes inmuebles dejados a disposicion de este despacho por
remanentes en el proceso que en ese Despacho se tramito con la
radicacion 017-2016-00087.

Debera ademas la parte interesada, allegar certificado de tradicion
actualizado de los inmuebles que se encuentren embargados por
cuenta de este proceso, junto con su avalud catastral para
determinar si el monto de los embargos efectivos supera el doble
del crédito, intereses y costas en este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- NEGAR la solicitud de reduccién de embargos solicitada por el
apoderado del demandado, por lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

2.- POR SECRETARIA oficiese al Juzgado 7° de Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Medellin - Antioquia para que remita
copia autentica de las diligencias de secuestro de los bienes
inmuebles dejados a disposicion de este despacho por remanentes
dentro del proceso que en ese Despacho se tramité con la
radicacion 017-2016-00087.

3.- REQUERIR a la parte interesada para que allegue los
certificados de tradicién actualizados de los inmuebles que se
encuentren embargados por cuenta de este asunto, junto con su
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avalllo catastral conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
RAD.- 2017-00723 (07)
Jp. F. 90 (2

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI

En Estada No. 79 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 13-0CT-2020

Secretaria
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Auto Sust No. 2168
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTNCIAS
Santiago de Cali, nueve (09) de octubre de dos mil veinte 2020.

En escrito que antecede el apoderado de la parte ejecutada,
presenta recurso de reposicidon en subsidio de apelacion contra el
auto interlocutorio de 16 de septiembre de 2020, mismo que
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
demandante contra el auto interlocutoric No. 1164 de 05 de marzo
de 2020.

Sin embargo, tal y como lo manifiesta el recurrente, el auto
atacado resuelve un recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante, luego entonces habrda de rechazarse de plano
conforme a lo expuesto en el Inc. 4° del Art 321 del C.G.P., que
establece "£l auto_que decide la reposicién no es sysceptible de
ningtin _recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.” (Subrayado fuera de
texto)

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicién interpuesto
por contra el atito interlocutorio de 16 de septiembre de 2020, por
lo expuesto en la parte motiva de este auto.

2.~ Respecto de la solicitud de reduccion de embargos, se
resolvera en el cuaderno de medias cautelares.

NOTIQUESE,

La Juez
! JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE
EIECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 79 de hay se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 13-0CT-2020

Serrafaria

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2017-00723 (07)
Jp. F1. 130 (1)




