Auto Sust. No 1070
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dicaseis (2016)
En atencion al escrito que antecede y como quiera que le asiste razon a la
peticionaria, habra de aclararse el nombre de la parte demandante

INMOBILIARIA 1.G. VALENCIA Y CIA S.A.S., asi las cosas el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ORDENASE por secretaria oficiar nuevamente a la Policia Nacional, la
orden de decomiso aclarando gue el nombre de la parte demandante es
INMOBILIARIA 1.G. VALENCIA Y CIA S.A.S., con el fin de que procedan las
medias cautelares decretadas.

NOTIFIQUESE

La Juez

CECILIA FUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad 2010-0’982 (09)
Jp.

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 04-MAR-2016




Auto sust No 1067
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali dos (02) de marzo de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede y por ser procedente, se ordenara el
secuestro.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

1.- COMISIONAR a la Secretaria de Gobierno y Seguridad Ciudadana del
Municipio de Cali, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro de los
derechos que le correspondan a la demandada sobre el inmueble distinguido
con la matricula inmobiliaria No. 370 — 359981, ubicado en la CARRERA 37
No. 13-B-96 APTO 103 EDIF. 9 CENTRO COMERCIAL Y CIUDADELA LAS
LAJAS SECTOR 1 PROP. HORIZONTAL

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole sobre
la observancia de los Articulos 39 y 40 del Cédigo General del Proceso

2.- CITAR al acreedor hipotecario BANCO DE OCCIDENTE S.A., para
que hagan valer su crédito sea o no exigible, dentro de los veinte dias
siguientes a su notificacion personal, bien sea dentro de este proceso o en
proceso separado.

Librese el Despacho Comisorio correspondiente.

NOTIQUESE, /" /|
)

La Juez

CECILI ; OLANOS ORDONEZ
Rad. 2010-00059;’ 16)

Jp. /

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dq

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

; = o de aj==rs

recha: 04-MAR:2046. 4= o0

- .C.W‘,;:lv:ﬁ.'\a Calad ENMOUT
I RETARA

\ Secretaria /

| T-1




Auto Inter No. 301
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencion a los escritos que anteceden, el Juzgado

RESUELVE:

1.- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO de las sumas de
dinero que tenga o llegare a tener el demandado, en cuentas
corrientes o cuentas de ahorro (exceptuando la proporcion
inembargable prevista por la Ley) corporaciones y entidades
bancarias relacionadas en el escrito que antecede de esta ciudad vy
que para todos los efectos legales se dan por reproducidas en el
presente auto

2.- Antes de resolver la solicitud del memorialista, REQUERIR a la parte
actora, para que acredite el diligenciamiento del oficio No. 0428 de 28 de

marzo de 2014 con el sello de recibido dirigido al Juzgado 1° de Ejecucion
Civil del Circuito

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUG
Rad. 2012-0

Jp.

‘A BOLANOS ORDONEZ
17/(19)

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: Oﬂ.l-zga%&_geoé&udon
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Auto sust No [[47

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencion al escrito que antecede presentado por el arrendatario
de una de las oficinas embargadas, encaminado a que se le
suministre el nimero de cuenta de este despacho para efectos de
consignar los canones de arrendamiento, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ENTERESE a MULTISERVIR que el nimero de cuenta de este
despacho judicial es 760012041613 y el NIT de la Rama Judicial es
805003838

NOTIQUESE

La Juez

CECILIA 6615 IA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2002-623 (20)

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 4 DE MARZO DE 2016 azgados de eb’!?ﬂ“e's’ ’
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Auto Int No 3l
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencion a los escritos que anteceden, el Juzgado,

RESUELVE:

1-SENALAR el dia_ 2] deimesde Mo | del aroZolg |
a la hora de las “2%-00 Py, para que se lleve a cabo la diligencia de
remate del vehiculo de placas DLQ-022

2.- La diligencia comenzara a la hora indicada y tendra una duracién de una
hora, siendo postura admisible la que cubra el setenta por ciento (70%), del
total del avaltio y postor habil el que previamente consigne ante el Banco
Agrario de la ciudad, el equivalente al 40% que ordena la ley.

3.- PUBLIQUESE el listado el dia domingo, con antelacién no inferior a diez
dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periédicos de mas
amplia circulacion en el lugar (Occidente o el Pais) o en una radiodifusora local
de conformidad con lo dispuesto en el art. 450 del C.G.P.

4.- PREVENGASE a la parte ejecutante para que adjunte copia informal de la
pagina del periédico o la constancia del medio de comunicacion en que se
haya hecho la publicacion y un certificado de tradicién y libertad del inmueble a
rematar actualizado, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para
la diligencia de remate.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILI GENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2014- 42/‘{ 11)

DE SANTIAGO DE CALI

anterior. «W"

m\f"’ o

Fecha: 4 DE MARZO DE _2916’ ;
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/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el auto
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Auto Int No 3(3
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencion a los escritos que anteceden, el Juzgado,

RESUELVE:

1-SENALAR el dia Z.{ __del mes de __ffo" Lz del afio 0l4
a la hora de las _\(§ 0% ;¥\, para que se lleve a cabo la diligencia de
remate del vehiculo de placas VCP-133

2.- La diligencia comenzara a la hora indicada y tendra una duracion de una
hora, siendo postura admisible la que cubra el setenta por ciento (70%), del
total del avalio y postor habil el que previamente consigne ante el Banco
Agrario de la ciudad, el equivalente al 40% que ordena la ley.

3.- PUBLIQUESE el listado el dia domingo, con antelacion no inferior a diez
dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periddicos de mas
amplia circulacion en el lugar (Occidente o el Pais) o en una radiodifusora local
de conformidad con lo dispuesto en el art. 450 del C.G.P.

4.- PREVENGASE a la parte ejecutante para que adjunte copia informal de la
pagina del periddico o la constancia del medio de comunicacion en que se
haya hecho la publicacion y un certificado de tradicion y libertad del inmueble a
rematar actualizado, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para
la diligencia de remate.

NOTIQUESE,,

NIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2011-422  (07)

DE SANTIAGO DE CALI

anterior.

Fecha: 4 DE MARZO DE 201& (1O
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0001075
Auto sust No

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandada solicita la
complementacion y revocatoria parcial del auto de 18 de enero de 2016
por el cual se dispuso la terminacidon anormal del proceso y se condene en
costas y perjuicios a la parte demandante.

En punto de lo anterior hay que decir, que tal y como se dejo dicho en la
parte motiva del auto de 18 de enero de 2016, no hay lugar a la condena
en costas y perjuicios por cuanto la terminacién operd por ministerio de la

ley.

Asi las cosas y como quiera que en el auto se decidié ya sobre lo solicitado
por el apoderado de la parte demandada, no hay lugar a la
complementacion solicitada.

Ahora bien, como quiera que el peticionario solicita la revocatoria de la
providencia de 18 de enero de 2016 en cuanto a la no condena en costas y
perjuicios, se dispondrd que por secretaria se imprima el tramite
correspondiente al recurso impetrado.

De otro lado y en cuanto al escrito presentado por el Dr Luis Fernando
Montes Garcia, el mismo se agregara sin consideracion por no ser
apoderado en este proceso.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

1.- NEGAR la solicitud de complementacién por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.- POR SECRETARIA cérrase traslado del recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada.

3.- POR SECRETARIA coérrase traslado del recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante.

4.- AGREGAR sin consideracion el escrito presentado por el Dr Luis
Fernando Montes Garcia, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

-

NOTIQUESE,

DE SANTIAGO DE CALI

La Juez En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
74 \b . ) Fecha: 4 DE MARZO DE 2016
CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ zgados 0€ eleC;' o
Rad. 2004-196 (07) (Set@étS?'é"‘” s

Ana G
\ o ‘"”uﬁt r\(t

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL




Auto sust No 0001068

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis 2016
En atencidn a la peticiéon que antéce;de,'el Juzgado,

' RESUELVE

1.- OFICIAR al BANCO AGRARIO, para que a costa de la parte interesada
expida una relacion de los depdsitos judiciales, que por cuenta de este
proceso se han realizado a la cuenta del Juzgado 18 Civil Municipal de Cali.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA E
Rad. 2013- 050}?) (18)

Jp.

\BOLARNOS ORDONEZ

1

K]UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SETENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior.

Fecha: 04-MAR-201_60“
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Auto sust No 1062
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali dos (02) de marzo de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede y por ser procedente, se ordenara el

secuestro.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

1.- COMISIONAR a la Secretaria de Gobierno y Seguridad Ciudadana del
Municipio de Cali, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro del
inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370 — 181731, ubicado

en la SIMONA CGTO DE LA OLGA

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole sobre

la observancia de los Articulos 39 y 40 del Cédigo General del Proceso

Librese el Despacho Comisorio correspondiente.

NOTIQUES

La Juez

/ ]
n
CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2014-0(9 36 (31)
Jp. !

/J:JZGADO 3°.CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 04-MAR-2016
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Auto Sust. No _0901058

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede y como quiera que le asiste razon a la
peticionaria, habrd de aclararse el niumero de cedula de la demandada
ADAYAMILA GONZALEZ MONTILLA, sobre la cual se decreta una medida

cautelar, asi las cosas el Juzgado,

1.- ACLARAR el auto interlocutorio No. 071 de 05 de febrero de 2016, en el
sentido de indicar que el numero de cedula de la demandada ADAYAMILA
GONZALEZ MONTILLA, es 31.830.320 de Cali y no el 6.477.886 como
erroneamente alli se anoto.

2.- ADICIONAR al oficio No. 03-0101 del 08 de febrero de 2016 dirigido a

RESUELVE:

las entidades bancarias que el limite de embargo es de $6.500.000,00

Oficiese insertando lo pertinente

NOTIFIQUESE

La Juez

CECILIA EU

Rad 2013-010438 (10)
Jp.

NIA BOLANOS ORDORNEZ

ﬁUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 04-MAR-2016
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NOCInh]
Auto Sust No 5 T
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, 02 de marzo de 2016
En atencidn a los escritos que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- ACEPTAR la transferencia que del titulo se hace por medio
distinto al endoso, que como acreedor detenta el cedente PL
SOLUCIONES COLOMBIA S.A.S., al cesionario REFINANCIA S.A.S.,
en virtud del contrato de cesion de derechos de crédito por
subrogacion legal entre las partes.

2.- REQUERIR al cesionario para que constituya apoderado judicial
para su representacion, o manifieste si ratifica a la apoderada de la
cedente

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 201-00867 (16)

Jp.

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. u\o\‘
o ,V:.A)“‘:\\Ef’ 4
Fecha: 04-MAR-20%6".
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, Marzo 02 de 2016. A Despacho de la
sefiora Juez, informando que revisado el presente proceso, no se encontro
comunicacion alguna de embargo de remanentes, vigente. Sirvase
proveer.

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Secretaria
Auto Interlocutorio No. 308
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Santiago de Cali, Marzo (02) de Dos Mil Dieciséis (2016).

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por CONJUNTO
RESIDENCIAL CUATRO VIENTOS ETAPA I TORRE MISTRAL contra
INVERSIONES VELAR S.A., la parte actora presenta escrito de terminacion
del proceso por pago total de la obligacion. Siendo procedente la anterior
solicitud y de conformidad con el art. 461 del C. G. P. Civil, el Juzgado,

DISPONE:

1. DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de la
obligacién por parte del demandado. En consecuencia, cese todo
procedimiento dentro del mismo.

2. DECRETAR el levantamiento de las medidas previas aqui ordenadas y
practicadas. Librese los oficios pertinentes.

3. ORDENASE el desglose de los documentos base de recaudo, a costa
del demandado, si asi lo solicitare.

4. CUMPLIDO lo anterior, previa cancelacién de la radicacion, archivar
lo actuado.

NOTIFIQUESE
La Juez,
CECILIA EU IA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2015-087 (31)E — /
EMR JUZGADO CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE
SENTENCIAS

DE SANTIAGO DE CALI

EN ESTADO Nro. 31 DE HOY MARZO 04 DE 2016
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE s+
ANTECEDE. ae VTS
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0001074
Auto sustNo
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:
1.- AGREGAR a los autos el anterior despacho comisorio No. 03-161
diligenciado sin oposicion.
NOTIQUESE,

El Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2003-00323 (15)

Jp.

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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00010735
Auto sust No

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencidn a los escritos que anteceden, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Como quiera que el avallo del bien objeto del presente proceso,
se ha presentado con las formalidades del art 444 de C.G.P. por
valor de $57.405.913,2 cérrase traslado a las partes por el término
de tres (3) dias.

2.- AGREGAR para que conste el despacho comisorio debidamente
diligenciado.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EYGENTA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2003-373 (15)

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 4 DE MARZO DE 2016 i
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00010352
Auto Sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencion a los escritos que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- ACEPTAR la transferencia que del titulo se hace por medio
distinto al endoso, que como acreedor detenta el cedente BANCO
DAVIVIENDA S.A. al cesionario SERLEFIN BPO&O SERLEFIN S.A., en
virtud del contrato de cesién de derechos de crédito por subrogacion
legal entre las partes.

2.- REQUERIR a la cesionaria para que constituya apoderado
judicial para su representacion.

—

NOTIQUESE,

La Juez

Rad.- 2002-00401 (17)

Jp.

CECILIA E (fNI BOLANOS ORDONEZ

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto Sust No. DD l 4’
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, 02 de marzo de 2016

En atencion al escrito que antecede el Juzgado,
RESUELVE:

1.- SUSPENDER el presente proceso por el término de seis (6) meses
contados a partir de la solicitud de suspensién, 11 de febrero de 2016.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA-EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2012-00805 (03)
Ip.

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 04-MAR-2016 o®
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0001067

Auto Sust No __~
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ESTESE el memorialista a lo dispuesto en el auto interlocutorio No.
2265 de fecha 24 de septiembre de 2014, visible a folio 21 del presente
cuaderno.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA IA' BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-00446 (08)

Jp.

K]UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: 04-MAR-2016
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£001063

Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, el juzgado
RESUELVE:

1.- AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora, el
escrito que antecede, proveniente del Juzgado de origen.

NOTIQUESE,

La Juez

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 04~ MAR-%OiG
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Auto Sust No. 1065
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede, y toda vez que el memorialista solicita
se realice el requerimiento a los Juzgados 120 y 13° Laborales de
Descongestién, debe tenerse en cuenta que dicha medida fue terminada,
razon por la cual, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a la parte interesada, para que informe al despacho donde
fueron enviados los procesos objeto de requerimiento en este asunto, y asi
poder realizar el tramite pertinente.

NOTIQUESE

La Juez,

CECILIAEUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 1990- 1#449(14)
.

K'IUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 04~ MAR-ZOIB’
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0001054
Auto Sust No

JUZGADO TERCERQO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencidn a los escritos que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- ACEPTAR la transferencia que del titulo se hace por medio
distinto al endoso, que como acreedor detenta el cedente BANCO
DAVIVIENDA S.A. al cesionario SERLEFIN BPO&O SERLEFIN S.A., en
virtud del contrato de cesién de derechos de crédito por subrogacion

legal entre las partes.

2.- REQUERIR a la cesionaria para que constituya apoderado
judicial para su representacion.

NOTIQUESE,
La Juez
CECILIA EU/ GENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad.- 20 4-}30352 (11)

Ip.

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DB
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
%
Fecha: 04-MAR-2016 _ yw==*"""
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£001063

Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede, y toda vez que no obra prueba
alguna del registro del embargo al inmueble identificado con matricula
No. 370 - 805053; y con el fin de que las medidas cautelares no se
tornen excesivas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- antes de ordenar nuevas medidas cautelares, REQUERIR a la parte
interesada, con el fin de que allegue el certificado actualizado del
inmueble con matricula No. 370 — 805053 para verificar si fue registrada
la medida ya decretada

NOTIFIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2014-00838 (28)
Jp.

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DD
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
Fecha: 04-MAR-2016
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Auto sust No. 0001064

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- AGREGAR para que conste el escrito allegado por la apoderada de la
parte actora, toda vez que la demandada ya se encuentra notificada (fl.
34) del presente cuaderno

NOTIQUESE, - /

La Juez

CECILIA E ém OLANOS ORDONEZ

Rad. 2014 os?é (28)
Ip. |

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. ot
Fecha: 04~ MAQ,QMG
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Auto sust No _(0001058
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede, Juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR sin consideracion el escrito que antecede, toda vez que quien
lo allega no es parte dentro de este asunto

NOTIQUESE,

La Juez

[iA BOLANOS ORDONEZ

CECILIA
07‘77 (14)

Rad. 20
Jp.

ﬂlUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. o"b“
Fecha: 04-5@532@}76
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0001071
Auto de sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En escrito que antecede, el apoderado de la parte actora realiza el
avallio de los derechos de la demandada en el inmueble embargado
por cuenta de este proceso, el cual calcula en la suma de
$28.923.840,00.

Sin embargo esta suma no resulta acorde con el 50% del avalto del
inmueble, el cual debe realizarse de conformidad con lo dispuesto
por el art. 444 del C.G.P., tomando como base el valor del avallo
catastral, que para este caso es de $44.638.699,43.

Siendo asi las cosas y como quiera que una vez calculado el avalto
del inmueble (avallo catastral mas un 50%, art.444 CGP) y sobre
este valor calcular el 50% de los derechos de la demandada, se
obtiene un valor diferente al indicado por el apoderado actor como
valor del avallo de los derechos de la sociedad demanda, es preciso
que se indique a que corresponde la suma de $28.923.840,00.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora para que informe al
despacho a que corresponde el valor de $28.923.840,00 toda vez
que el mismo no equivale al avallo de los derechos de la sociedad
demandada.

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

NOTIQUESE, DE SANTIAGO DE CALI

A § En Estado No. 31de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

La Juez

Fecha: 4 DE MARZO DE 2016
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CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDON
Rad. 2005-862 (31)
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Auto sust No OOL‘MN"

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
En escrito que antecede el apoderado actor solicita se fije nueva fecha
para llevar a cabo la diligencia de remate del inmueble embargado por

cuenta de este proceso.

Sin embargo, al revisar lo actuado se observa que el avalto del inmueble
data de mas de un afio, por lo que es preciso actualizarlo,

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- ANTES de sefialar nueva fecha para llevar a cabo el remate del bien,
debe la parte actora aportar un avalio actualizado del mismo, toda vez
que el existente data de mas de un afio.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA NEA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011-488 (17)

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 2 DE MARZO DE 2016
ec“c‘on
oe © ales

.t Loy

Séeﬁéfaﬁa“} F””ql_lez
‘“-.Mi,-,1'~ s

g: iy e .
OIS eepRRE
y ._»’;7'.55"‘1'—‘5\ _/

<a00®




Auto Inter No. 298
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

En escrito que antecede, la apoderada de la sefora DIANA
VANESSA PRETEL GRANADOS, interpone Recurso de Queja contra
el auto de 03 de febrero de 2016; sin embargo pasa por alto la
recurrente, que al tenor del articulo 353 del C.G.P., “El recurso de
queja deberd interponerse en subsidio del de reposicién contra el
auto que denegé la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria”

Asi las cosas y como quiera que el peticionario no dio
cumplimiento a las normas citadas, habra de negarse el recurso de
queja interpuesto.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

1.- NO CONCEDER el recurso de queja interpuesto por lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

2.- ENTERESE el apoderado de la parte demandada de lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ, /
CECILIA&U//Q
Rad. 2011 0683 (14)

BOLANOS ORDONEZ.

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se ‘Qé‘tgjta a las partes el

auto anterior. aQC

Fecha: 04 MAR-ZOIG
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Auto Sust No 1041
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
En atencion a los escritos que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- ACEPTAR la transferencia que del titulo se hace por medio
distinto al endoso, que como acreedor detenta la cedente DIANA
MARIA MUNOZ HERNANDEZ al cesionario HEBER NEIDER MOSQUERA
TUMBAJOY en virtud del contrato de cesion de derechos de crédito
por subrogacion legal entre las partes.

2.- ANTES de fijar fecha para el remate, REQUERIR al cesionario
para que constituya apoderado judicial para su representacion, o
manifieste si ratifica a la apoderada de la cedente

/

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 201100683 (14)

Jp.

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dq
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 04-MAR-2016, -
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Auto Sust No 1051
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, 02 de marzo de 2016

En atencion al escrito que antecede, se desprende que no se encuentra
acreditada la representacion legal del cedente TITULARIZADORA
COLOMBIANA S.A. en cabeza de ALBERTO GUTIERREZ BERNAL, toda vez
que el prenombrado no aparece en el certificado de existencia vy
representacion legal, razon por la cual, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- NO ACEPTAR la cesion de derechos, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIQUESE,/"\J
La Juez
b,
CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2609-01383 (16)

Jp.

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 04-MAR-2016
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Auto Int No 3}?-
JUZGADO TERCERQO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicidén interpuesto
por la apoderada de la parte actora, contra el auto de 27 de
noviembre de 2015 por el cual el despacho se abstuvo de tramitar
la liquidacién actualizada del crédito.

CONSIDERACIONES:

Sostiene el recurrente que “..si bien la liquidacién adicional del
crédito tiene por objeto actualizar el crédito a partir de la primera
liquidacién aprobada y en firme, y exista retardo en la entrega de
la suma de dinero en ella contenida ‘(situacién que se presenté en
este asunto), se generan por tanto intereses de mora, ademas de
las cuotas de administracion que se generan mes a mes,
agregando a esto que en VARIOS escritos hemos solicitado la
entrega de titulos DE DEPOSITO JUDICIAL, conforme a las
liquidacién en firme, haciendo el despacho de turno caso omiso a
lo solicitado.”

En punto de lo anterior hay que decir en primer lugar, que el
recurso de reposicion tiene como objeto que el juez vuelva sobre
su decision y conforme a lo expuesto por el recurrente, la
reconsidere y revoque o modifique y, en este caso los argumentos
expuestos por la recurrente no Iogran convencer al despacho para
revocar la decision.

Y es que tal y como se explicé ampliamente en el auto atacado, el
Codigo de Procedimiento Civil' vigente para esa época, consagraba
tres oportunidades procesales para ‘que las partes presenten la
liquidacion del crédito, las cuales se encuentran contenidas en los
articulos 521, 530 y 537; luego entonces no hay lugar a actualizar
la liquidacion del crédito en otras oportunidades procesales
diferentes a la imputaciéon del .valor del remate (art. 530) y para
cuando se quiera dar por terminado el proceso por pago total de la
obligacién (art.537).

También se le indicé a la recurrente que ello no implica que se
signifique que se dejen de cobrar las cuotas de administracién que
se vayan causando ni los intereses que se generen sobre cada una
de ellas, pues llegado el momento de pago con el producto del
remate, con depdsitos judicialés. 6 con la consignacion realizada



por el demandado, la liquidaciéon adicional se realizara con el
monto total de los intereses generados hasta ultimo momento y
asi se pagara.

Ahora bien si como lo afirma la apoderada actora lo que se
pretende es la terminacion del proceso por pago, el Codigo General
del Proceso regula expresamente la terminacidn por pago total de
la obligacion y a esos parametros debera ajustarse la peticionaria.

Asi las cosas, no son necesarias mayores consideraciones para
concluir que no es acertada la reclamacion del recurrente y en
consecuencia el auto atacado se mantendra.

Finalmente y en cuanto a la solicitud de dineros, se observa que la
peticionaria no relaciona los depdsitos judiciales ni indica el monto al
que ascienden los mismos, lo cual se requiere toda vez que en este
despacho judicial no reposan relaciones de titulos de la cuenta del
juzgado de origen, expedidas por el Banco Agrario, por lo que la peticién
no puede concederse.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

1.- MANTENER el auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.- NEGAR la solicitud de entrega de titulos por lo expuesto en la
parte motiva de este auto

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ.
Rad. 2011-696 (13)

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\

DE SANTIAGO DE CALI

anterior.

Fecha: 4 DE MARZO DE 2016
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En Estado No. 31de hoy se notifica a las partes el auto
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Auto Int No 302
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Dos (02) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Ha pasado a Despacho el presente proceso para decidir la objecion
a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante
contra la que realiza su contrario.

De la liquidacién del crédito aportada por la parte demandada, que
obra a folios 98, se dio traslado a la parte demandante por el
término de tres (3) dias, dentro del cual presentd la objecién que
ahora se decide.

La objeciéon se fundamenta en que la’ liquidacién del crédito que
aporta la parte demandada '"'no se ajusta a la realidad toda vez
que, imputa abonos a una liquidacion desactualizada, es decir, que
con una liquidacién de crédito del afio 2012, aplico todos los
abonos por concepto de pago por titulos judiciales a la fecha de
presentacién de su liquidacién. -

En aras de establecer lo manifestado por la parte demandante,
procede el despacho a realizar la liquidacién del crédito; quedando
de la siguiente manera:

LIQUIDACION AL 30/04/2012

LIQUIDACION APROBADA ABRIL INTERESES $2.471.045
2012 | TOTAL $3.921.042
INTERESES ABONADOS EL 27 DE
JUNIO DE 2012 | $2.609.594
ABONO CAPITAL $ 138.549
SALDO CAPITAL | $ 1.311.451
SALDO INTERESES $0
DEUDA TOTAL $ 1.311.451




LIQUIDACION DEL 28/06/2014 AL 30/08/2014

CAPITAL DESPUES DE IMPUTAR
ABONOS DEL 28 DE JUNIO DE
2012 AL 30 DE AGOSTO DE 2014

CAPITAL$1.311.451
INTERESES $764.322
TOTAL $2.075.773

ABONO EL 08 DE AGOSTO DE

2014 $1.198.744
ABONO INTERESES $764.322
ABONO CAPITAL $434.422
SALDO CAPITAL $ 877.029
SALDO INTERESES $0
DEUDA TOTAL $ 877.029

LIQUIDACION DEL 01/09/2014 AL 30/01/2016

TOTAL MORA $ 318.525
INTERESES ABONADOS - $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 877.029
SALDO INTERESES $ 318.525
DEUDA TOTAL $ 1.195.554

Conforme a lo anterior, se aprobard la liquidacion del crédito en Ia
suma de $1.195.554,00

De otro lado y en cuanto a la solicitud de entrega de titulos para
que con ellos se cancele el monto adeudado, se observa que el
peticionario no relaciona los depdsitos judiciales lo cual se requiere
toda vez que en este despacho judicial no reposan relaciones de
titulos de la cuenta del juzgado de origen, expedidas por el Banco
Agrario -

Por tanto, el Juzgado, ;
- DISPONE:

1.-ACEPTAR la objecion preséntada a la liquidacion del crédito
aportada por la parte demandante.

2.-MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por el
apoderado de la parte demandada por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, quedando entonces en un total
de $1.195.554 a 30 de enero'.dée-2016.

3.- REQUERIR a la parte"'élerhahdada' para que aporte el listado



de depositos judiciales expedido por el Banco Agrario.
NOTIFIQUESE, /

La Juez,

%) .
CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad.- 2007-615

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No.31 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 4 DE MARZO DE 2016 ,
Pl




Auto Interlocutorio No. 297
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, dos (02) de Marzo de dos mil Dieciséis (2016)

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicién interpuesto
por la apoderada de la parte demandante contra el auto No. 407
de Febrero 04 de 2016, en el cual se abstuvo de tramitar la
liquidacién del crédito presentada.

CONSIDERACIONES:

Sustenta la recurrente su inconformidad en que el art. 521 del
C.P.C., permite la presentacién de la liquidacion adicional del
crédito y en este caso como quiera que la liquidacion del crédito se
presentd en enero de 2013 buede actualizarse.

Agrega que ademas en esa oportumdad se omitio incluir uno de los
capitales que se cobran. o

En punto de lo anterior, hay que decir en primer lugar que al tenor
de lo dispuesto por el art 446 del C.G.P., la liquidacién del crédito
se puede actualizar “en los casos prévistos en la ley”, que no son
otros que los contemplados en los -arts. 455 y 461 del C.G.P.;
luego entonces en este punto no le asiste razén a la recurrente.

Empero y como quiera que efectivamente en la liquidacidon del
crédito obrante a folio 36 del presente cuaderno se omitié incluir el
capital ordenado en el numeral 4° del auto de mandamiento
ejecutivo, es procedente que la parte actora presente ahora la
liquidacion del crédito respecto de ese capital.

Sin embargo, se observa que el capital que incluye la actora en su
liquidacién del crédito no - corresponde exactamente con el
ordenado en el auto de apremio, por lo que se le requerira para
que la presente conforme a derecho.
Asi las cosas, el juzgado

RESUELVE:
1.- REVOCAR el auto de sustanciaciéon No. 407 de Febrero 04 de

2016 por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

2.- REQUERIR a la parte actora para que presente la liquidacién



de crédito con el capital exacto ordenado en el humeral 4° del auto
de mandamiento de pago.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA E 7‘. IA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2012-238 (14)

JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

EN ESTADO Nro.31 pe woy MARZO 04 DE

2016 NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL
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Auto Int No 309
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de Dos Mil Dieciséis (2016)

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicidn interpuesto
por la apoderada de la parte actora, contra el auto 003 de 12 de
Enero de 2016 por el cual el despacho se abstuvo de tramitar la
liquidacion del crédito.

CONSIDERACIONES:

La recurrente sustenta su inconformidad en que al tenor del
articulo 521 numeral 3 del C.P.C. la liquidacién aportada debe ser
aprobada o en su defecto modificada por el juez, y si la que se
presentd no cumple con los parametros establecidos debe ser
modificada por el despacho.

Delanteramente hay que decir que al tenor de lo dispuesto en el
numeral 10 del art. 446 del CGP, cuando de la liquidacion del
crédito se trata, “. . . cualquiera de‘las partes podra presentar la
liquidacién del crédito con- especificacién del capital y de los
intereses causados hasta la- fecha de presentacion, y si fuere el
caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago,
adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios.”

No cabe duda entonces que la liquidacion debe presentarse
conforme a lo ordenado en el auto: de mandamiento de pago v,
una vez presentada con el cumplimiento de ese requisito, se le
imprimira el tramite correspondiente, agotado ese tramite, el juez
decidira si la aprueba o modifica. . -

No se trata entonces de que so pretexto de que el otrora art. 521
del C.P.C. hoy art. 446 del C.G.P. dispone que la liquidacién del
crédito una vez presentada. por las partes debe ser aprobada o
modificada, se presenten liquidaciones alejadas de la realidad y
que pueden inducir en un error al despacho, pues es deber de
las partes y/o sus apoderados: el presentar las liquidaciones
ajustadas a derecho y estrictamente acordes con lo ordenado en
el auto de mandamiento de pago.:

En el caso concreto, en el auto de mandamiento ejecutivo se
dispuso el pago de unos capitales determinados que en nada



corresponden con los que ahora mcluye la parte actora en la
liquidacion del crédito.

Corolario de todo lo anterior es que la liquidacién del crédito
presentada por la apoderada actora no se ajusta a lo ordenado en
el mandamiento de pago como lo dispone el art. 446 del C.G.P. y
por lo tanto no puede tenerse en cuenta

Asi las cosas, no se hacen necesarias mayores consideraciones
para concluir que no le asiste razén al recurrente y por lo tanto el
auto atacado se mantendra.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

NO REVOCAR el auto de sustanciacion No. 003 de Enero 12 de
2016, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIQUESE, / |

La Juez :
|/

ENIA BOLANOS ORDONEZ
--6,é2 (23)

CECILIA
Rad. 20

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI
‘.
\4‘
En Estado No. 31 de hoy se notueﬁ @‘I’ES‘ -partes el
auto anterior. P \5‘9(‘
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Auto Inter No. 296
JUZGADO TERCEROQ CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

En escrito que antecede, la apoderada de la parte demandada interpone
recurso de reposicion contra el auto de 12 de enero de 2016 y en subsidio
solicita la expedicion de copias para surtir el recurso de queja.

CONSIDERACIONES.

La apoderada de la parte demandada manifiesta que interpone recurso de
reposicion contra el auto de 12 de enero de 2016 y en subsidio pide [a
expedicion de copias para surtir el recurso de queja.

En punto de lo anterior hay que decir, que el auto de 12 de enero de 2016
que se recurre, es el que a su vez decide el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de 08 de octubre de 2015 que rechazé de plano
una objecién al avalud, el cual al tenor de lo dispuesto por el inciso 4° del art
318 del C.G.P., no es susceptible de ninglin recurso, salvo que conienga
puntos nuevos. o

El punto nuevo en esta oportunidad es'la negativa a conceder el recurso de
apelacién y por lo tanto las alegaciones de la parte inconforme deben
centrarse Unicamente en ese aspecto.

Y es que a través del recurso de reposiciéon que se interpone contra el auto
que niega la apelacién, no hay lugar a volver sobre el tema central que llevo
a no revocar el auto recurrido, ‘en este caso, la objecién al avalud por error
grave, toda vez que no se alcanza a demostrar que el bien avaluado
corresponda a uno diferente, o que se cambian las condiciones propias del
inmueble valorado '

Ahora bien, respecto a la no concesion del recurso de apelacién ninguna
manifestacion realiza la apoderada de la parte demandada, luego entonces
y como quiera que tal y como se indicd en el auto recurrido, el auto que
rechaza de plano la objecion no es susceptible de alzada, el auto no se
revocara. -

RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte motiva de este
auto. :



2.- EN EL TERMINO de cinco (5) dias, aporte el recurrente las expensas
necesarias para la expedicion de las copias solicitadas para la interposicion del
recurso de queja.

3.- NEGAR el sefialamiento de fecha para remate toda vez que el avaliio no esta
en firme.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENIA\BOLANOS ORDONEZ.
Rad. 2011-01022 (16)

Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIOI\N
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto Int No 31U
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra el auto de 3 de
febrero de 2016 por el cual se dispuso librar nuevamente el oficio
No 758 de 11 de marzo de 2010 y se decreta el embargo y
secuestro del inmueble con matricula inmobiliaria No 370-10193.

CONSIDERACIONES:

Sostiene el recurrente que no es procedente librar nuevamente el
oficio No 758 de 11 de marzo de 2010, por el cual se comunicaba
a la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de Cali el
embargo de los inmuebles- identificados con la matricula
inmobiliaria No 370-0010194, 370-0010192 y 370-0010216.,
como tampoco es procedente ordenar el embargo del inmueble
con matricula inmobiliaria No 370-10193 por tener un embargo de
jurisdiccion coactiva, tal y como se desprende de los certificados
de tradicion que obran en el-proceso.-

En punto de lo anterior hay que decir que el articulo 465 del
Cédigo General del Proceso permite la concurrencia de embargos
de diferentes jurisdicciones, luego nada impide que pese a existir
un embargo de jurisdiccién coactiva, se ordene el embargo por
cuenta de este proceso ejecutivo.

Notese que desaparecié del ordenamiento procesal el inciso final
del articulo 542 del C.P.C. que disponia que para cuando existia un
embargo por jurisdiccion 'coactiva, lo correspondiente en el
proceso civil era la solicitud de remanentes; de manera que al
desaparecer la limitante, €l legislader permitié que los embargos
de ambas jurisdicciones coexistan. -

Asi las cosas, es claro que estan descaminadas las alegaciones del
recurrente y por lo tanto el auto atacado no se revocara.

Finalmente y en cuanto al recurso de apelacidon, el mismo solo se
concedera respecto al numeral 3°-del auto atacado que decretd el
embargo del inmueble, més no sobre el numeral 2° del auto por
cuanto éste simplemente ordena ia reproduccion de un oficio de
embargo que habia sido decretado desde el 12 de agosto de 2002.

Por lo anterior, el Juzgado



RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.-.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
contra el numeral 3° del auto de 3 de febrero de 2016 por el cual
se decreta el embargo y secuestro del inmueble con matricula
inmobiliaria No 370-10193.

3.- NEGAR el recurso de apelacion del numeral 2° del auto
atacado, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

4.- Dentro del término de cinco (5) dias suministre la parte
apelante, las expensas necesarias para la expedicion de copias de
las siguientes piezas procesales: de todo el cuaderno de medidas
cautelares incluida la presente providencia.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ.
Rad 2002623 (20)

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

partes el auto anterior.

Fecha: 4 DE MARZO DE 2016
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Auto Int. No _ A2

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 12 de enero de
2016 por el cual se dispuso la terminacién anormal del proceso,
una vez se encuentra vencido el traslado pertinente.

La recurrente en su escrito sostiene  basicamente que "“el deudor
debe acreditar su capacidad de pago en aras de beneficiarse de la
reestructuracion del crédito y en consecuencia asumir la obligacion
en las nuevas condiciones. Situacién que la parte deudora no ha
acreditado. Por tanto antes de resolver declarar por terminado el
proceso por ausencia de la reestructuracion del crédito se debi6
verificar la capacidad econémica del demandado y asi determinar
si se encuentra habilitado para asumir la obligacién refinanciada.”

CONSIDERACIONES:

En punto de los argumentos -sefialados por la apoderado actora
como fundamento de la inconformidad con el auto que dispuso la
terminacion anormal del ' proceso, - los mismos no logran su
objetivo, pues tal y como se dejd sentado en el auto objeto de
recurso acoge este Despacho {a-interpretacién razonable que
realiza la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el
Tribunal Superior de Cali en recientes pronunciamientos sobre la
necesidad de acreditar la 'reestructuraciéon como requisito de
exigibilidad de la obligacion y el cual se sustenta en el cambio de
precedente sentado por esas Altas Corporaciones.

Y es que tal y como lo sostiene la Corte Suprema de Justicia “.. es
labor irrenunciable del fallador escudrifiar si quien estd en riesgo
de perder su vivienda conté con la oportunidad de replantear las
condiciones de pago, mediante la reestructuracién del crédito,
pues, sélo en caso de una dificultad manifiesta en asumir el total
de la deuda o ante el quebrantamiento de las nuevas
estipulaciones convenidas, estaria habilitado el camino para pedir
la venta forzada del inmueble, maxime en aquellos casos en que
se cuestiona, directa o indirectamente, la suficiencia del titulo base
de recaudo...” 1; es entonces en uso de esa facultad y en aras de
establecer la existencia del requisito de exigibilidad de Ia
obligacién, que este despacho revisa‘lo actuado y detecta la falta
de la reestructuracion de la obligacion o en su defecto la falta de la
prueba que demuestre que en este especial asunto tal requisito es

innecesario. ca

1 C8J. STC. 3 de julio de 2014. Rad. 2014-01326-00.



Siendo asi las cosas, no se hace necesario ahondar en
consideraciones, cuando ya desde la providencia materia de
inconformidad, este despacho dejo plasmado su criterio sobre la
necesidad de aportar con la demanda los documentos contentivos
de la reestructuracion acogiendo la posicion asumida en recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia y algunas Salas de decisién de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Cali, sin que ello implique ir en contra del instituto de
la cosa juzgada, toda vez que como lo sostienen las diferentes
decisiones de la Corte Suprema de Justicia, la revisién del
cumplimiento del requisito de exigibilidad para efectos de
continuar o no con el proceso hipotecario puede darse incluso
hasta después de haberse efectuado el remate del bien y hasta
antes de que el mismo se registre y esté ya el bien en manos de
terceros.

Conforme a lo anterior, el auto atacado se mantendra.

Finalmente y sobre el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria, el mismo se concedera en el efecto devolutivo.

Asi las cosas el Juzgado,

RESUELVE:

- MANTENER en su integridad la providencia de fecha 12de
enero de 2016, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado de la parte demandante, de manera
subsidiaria.

3.- Dentro del término de cinco (5) dias suministre la parte
apelante, las expensas necesarias para la expedicién de copias de
las siguientes piezas procesales: de la demanda y todos los
anexos incluido el titulo base de la ejecucion, el
mandamiento de pago, la sentencia y de los folios 462 en
adelante incluida esta providencia.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA ENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2003-248 (15) JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI
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