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JUEZ TERCERA (3) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

E. S. D.
Detalle Identificacion
Juzgado: 03 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali _
Nombre Demandante: EDIFICIO TORRES DE KALUA PH. 9683 2 1 08 1 001
No. Identificacién NIT. 800.217.851-6
Nombre Demandado: PAOLA LIZCANO
No. Identificacion C.C. N° 31.468.081
No. Radicacion 760014003001 2019 00913 00
Solicitud Seleccion Solicitud Seleccion
Co'rr'er Actualizacion liquidacion Medidas cautelares
crédito
Remanentes Pago depdsitos judiciales
Desistimiento Tacito Terminacion del proceso
Reconocimiento personeria Juridica Diligencia fecha de remate
Aceptacion dependencia judicial Correr Traslado Avaluo
Recursos X Desarchivo
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: EDIFICIO TORRES DE KALUAPH.  (NIT 800.217.851-6)
DEMANDADOS: PAOLA LIZCANO (CC 31.468.081)
RADICADO: 760014003001 2019 00913 00
JUZGADO DE JUZGADO 01 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ORIGEN:

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

ERICK SAID HERRERA ACHITO, mayor en edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No.1.130.623.319 de Cali, abogado titulado e inscrito, portador de la
tarjeta profesional No. 256.001 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado suplente del EDIFICIO TORRES DE KALUA P.H. (NIT 800.217.851-6), con domicilio en la Calle 8 C No. 47 —
35 del barrio Nueva Tequendama en la ciudad de Cali, conforme con el poder a mi otorgado por su representante legal, la sefiora LUZ STELLA GOMEZ GOMEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Cali, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.863.090, me permito presentar a usted RECURSO DE REPOSICION en contra del auto interlocutorio No. 1770 del 4 de agosto de 2021, segin
los argumentos y hechos que se exponen a continuacion
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JUSTILEX ABOGADOS

Abogado — P. Universidad Javeriana

Especialista en Responsabilidad y Dafio — U. Externado
3183704478

www.abogadosjl.com

Instagram: @abogados;jl
Twitter: @abogadosjl

JUSTILEXIAbogados
www.abogadosjl.com

+ 5731837804 07

+ 573164288268
+573183704478

Carrera 3 # 10 - 65, Of. 1001
Cali - Colombia

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGU3N2U2ZjU1LTNKOTINGFKYi1hYjQ2LTI1TNGQOYWZjNzE3NgAQADEZ8YUtXIJCanJQnKIXHLM%... 1/1


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.abogadosjl.com%2F&data=04%7C01%7Cmemorialesj03ofejecmcali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8d629870a9074635ef3808d95b825ec8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637641437812917600%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=iFYJU3FUvugX3YW0ffR1FIP2EwdJseUi3cKBH4%2FB6sE%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.abogadosjl.com%2F&data=04%7C01%7Cmemorialesj03ofejecmcali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8d629870a9074635ef3808d95b825ec8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637641437812927556%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=kiQST2wwuN9cW29w8YVMFjaRi%2BBGDYwF1Zm3DqoCrYw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.abogadosjl.com%2F&data=04%7C01%7Cmemorialesj03ofejecmcali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8d629870a9074635ef3808d95b825ec8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637641437812927556%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=kiQST2wwuN9cW29w8YVMFjaRi%2BBGDYwF1Zm3DqoCrYw%3D&reserved=0

["1JUSTILEX

Doctora
CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
JUEZ TERCERA (3) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: EDIFICIO TORRES DE KALUAP.H.  (NIT 800.217.851-6)
DEMANDADOS: PAOLA LIZCANO (CC 31.468.081)
RADICADO: 760014003001 2019 00913 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

ERICK SAID HERRERA ACHITO, mayor en edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania No.1.130.623.319 de Cali, abogado titulado e inscrito, portador de la tarjeta profesional
No. 256.001 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado suplente del EDIFICIO TORRES
DE KALUA P.H. (NIT 800.217.851-6), con domicilio en la Calle 8 C No. 47 — 35 del barrio Nueva Tequendama
en la ciudad de Cali, conforme con el poder a mi otorgado por su representante legal, la sefiora LUZ STELLA
GOMEZ GOMEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Cali, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.863.090, me permito presentar a usted RECURSO DE REPOSICION en contra del auto
interlocutorio No. 1770 del 4 de agosto de 2021, teniendo en cuenta los siguientes hechos y consideraciones:

PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto No. 1770 del 4 de agosto de 2021, notificado por estado del 5 de agosto de 2021. Mediante el
cual el despacho considero que el proceso estaba suspendido debido a la deudora haber celebrado un acuerdo
de pago.

Circunstancia que no es asi seglin se pasa a exponer.
CONSIDERACIONES

1. EI 24 de noviembre de 2020, ante el Centro de Conciliacién ASOPROPAZ (Asociacion Colombiana de
Profesionales por la Paz. NIT. 808.024.495-6) se celebré acuerdo de pago No. 00-692, entre la sefiora
PAOLA LISCANO, demandada dentro del presente proceso, y sus acreedores.

2. Endicho tramite la sefiora DEMANDADA se comprometié el 26 de noviembre de 2020 a pagar el valor
de $29.734.895 a la Copropiedad. Valor que fue pagado en término.

3. Sin embargo, ante la flagrante violacién de los derechos de defensa, contradiccién y debido proceso
surtidos dentro del proceso surtido ante el centro de conciliacién, la Copropiedad instauré tutela con el
fin de que se garantizaran dichos derechos. Dicha tutela fue admitida el 2 de febrero de 2021.

4. Tras los tramites surtidos en primera (niega tutela de derechos) y segunda instancia, finalmente fue
proferida sentencia No. 36 del 23 de marzo de 2021 por el Juzgado 7 Civil del Circuito de Cali, mediante
la cual se ordeno:

1.)

TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia del
Edificio Torres de Kalua,

ORDENAR al Representante Legal de la ASOCIACION COLOMBIANA DE PROFESINOALES POR
LA PAZ - ASOPROPAZ CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, que en un término que no
supere las 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, resuelva de fondo la solicitud
de nulidad presentada el dia 27 de noviembre de 2020 por el apoderado judicial del EDIFICIO TORRES
DE KALUA”.
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5. En consecuencia, el dia 5 de abril de 2021, se celebrd nuevamente audiencia con el fin de sanear los
derechos conculcados.

6. Dentro de dicho trdmite, se actualizaron los valores, y se graduaron y calificaron nuevamente los
créditos segun las exposiciones realizadas por los diversos apoderados y la controversia suscitada

sobre el asunto. Las acreencias, quedaron graduadas y calificadas de la siguiente manera:

El conciliador procede nuevamente a graduar y calificar de acuerdo a su existencia, naturaleza y cuantia.

NOMBRE DEL DEUDOR: |PAOLA LIZCANO MUNOZ $224.348.805
NOMBRE DEL CONCIADC| FRANK HERNANDEZ MEJIA ABRIL 5 DE 2021
VALOR DE %
NOMBRE DEL LA ACREEN | GRADUACIONY
ACREEDOR ACREENCIA INT. CTE VOTO + VOTO.- CIA CALIFICACION

CRISTIAN EDWARD
ESTRELLA $45.000.000 POSIMTVO 20,06] 1RA. CLASE
JAVIER MAURICIO
LIZCANO $80.617.481 POSITVO 3593|1RA. CLASE
MUNICIPIO DE CALI $20.143.403 ABSTIENE ABSTIENE 8,98[ 1RA. CLASE
JORGE ALBERTO
SALAZAR $60.000.000 $89.000.000{ ABSTIENE ASBSTIENE 26,74|3RA. CLASE
EDIFICIO TORRES DE
KALUA $18.587.921 NEGATIVO 8,29|5TA. CLASE
VALORTOTAL: $224.348.805 100

7. Anpesar del voto negativo de la copropiedad EDIFICIO TORRES DE KALUA, el acuerdo fue aprobado
segun los valores anteriores:

El conciliador da lectura a los acreedores el resultado de la votacion arrojada.
Positivo 55.99%

MNegativo 8.29%
Abstiene 35.72%

8. Lasefiora PAOLA LIZCANO se comprometié a pagar los anteriores en los siguientes términos:

Se le otorga la palabra al apoderado de la Sra. PAOLA LIZCANO MUNOZ donde se ratifica en la propuesta
presentada en la solicitud. Donde cancelara en un plazo de 30 dias siguientes al ACUERDO DE PAGO, sin
reconocer intereses corrientes, moratorios ni costas procesales.

9. Elconteo de términos (dado en dias habiles, conforme lo indica el Cédigo General del Proceso, art.
118) finaliz6 el dia 18 de mayo de 2021, sin que la sefiora PAOLA LIZCANO hubiese cumplido con el
pago del valor comprometido.

10. La suma comprometida a pagar por la sefiora PAOLA LIZCANO, mediante su apoderado, fue
de $18.587.921.

11. Asi las cosas, no hay razon para la suspension del proceso, maxime cuando la parte
demandada NO CUMPLIO con la obligacion de pago dentro del término comprometido.

SOLICITUD
Teniendo en cuenta lo anterior, amablemente solicito,

CONTINUAR con la ejecucion de la demandada segun lo expuesto en el presente recurso.
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PRUEBAS
Solicito se tenga como pruebas de lo aducido:

1. Acta de acuerdo de pago No. 00-692 del 5 de abril de 2021.
2. Acta de acuerdo de pago No. 00-692 del 24 de noviembre de 2020.

Gracias

e

ERICK SAID HERRERA ACHITO
C.C. 1.130.623.319de Cali
T.P. No. 256.001 C. S. de la J.
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ACTA ACUERDO DE PAGO No. 00-692

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, hoy 24 de noviembre de 2020, siendo
las 10:00 a.m. por previa solicitud de tramite de insolvencia de persona natural NO
comerciante presentada por la Sra. PAOLA LIZCANO MUNOZ, se reunieron en la asociacién de
profesionales por la paz, Centro de Conciliacion y Arbitraje “"ASOPROPAZ” las siguientes
personas via zoom:

1. El abogado WILMER GAVIVIRA SAMBONI identificado con la cédula No. 1.130.606.836 con
TP 262.246 del C.S de la J apoderado de la Sra. PAOLA LIZCANO MUNOZ identificada con
la cédula de ciudadania No. 31.468.081 de Cali, en calidad de deudor.
wilmergavivirasamboni@hotmail.com

2. La abogada PAULA ANDREA JARAMILLO CUBILLOS identificada con la cedula No.
1.094.893.315 con TP 197.795 del C. S de la J apoderado del MUNICIPIO DE CALI en calidad
de acreedor. procesos.concursales@cali.gov.co

3. La abogada CELSA MARICELLY RUIZ ARENAS identificada con la cédula No. 66.903.599 con
TP 299.313 del C.S de la J apoderada del Sr. CRISTIAN EDWARD ESTRELLA _identificado
con la cédula No. 16.916.226 en calidad de acreedor.
celsamaricely.ruizarenas@hotmail.com

4. El abogado PABLO ANDRES MONTOYA BERMUDEZ 1.144.070.988 con L.T 24.214
apoderado DEL Sr. JEFFERSON DAMIAN ENRIQUEZ identificado con la cédula No.
1.144.043.136 Cesionario JORGE ALBERTO SALAZAR. iblconsulting@gmail.com

5. ElI Dr. FRANK HERNANDEZ MEJIA, obrando como Abogado Conciliador designado por el
Centro de Conciliacién y Arbitraje *"ASOPROPAZ" con el cédigo No. 2700-006.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

El conciliador abre audiencia a las 9:05 a.m, de acuerdo al decreto 491 numeral 10 de 2020, donde ordena
la continuidad de los servicios de los Centro de conciliacién, bajo mecanismos virtuales, con un quorum
superior al 51% via Zoom.

El conciliador da cumplimiento al orden dia.

Instalacidon de audiencia

Verificar lista de Asistencia

Continuacion de la audiencia
Consideracién por parte del conciliador
Resuelve por parte del conciliador
Aclaraciones por parte de los acreedores
Cierre de la audiencia.

NounhsrwNH

Una vez instalada la audiencia, el conciliador toma lista de asistencia para determinar los acreedores
presentes con un quorum del 51.33%

Una vez instalada la audiencia, el conciliador realiza un recuento desde la admisidn del presente tramite
hasta la fecha de la presente audiencia.

El conciliador procede a dar el uso de la palabra a cada uno:

Se le otorga la palabra al apoderado de la Sra. PAOLA LIZCANO MURNOZ, quien propone cancelar el capital
a todos los acreedores el 26 de noviembre de 2020.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Calle 11 No 3-58 Oficina 606 Edificio City. Tel 489 2643 Ext 6606 celular 315-8197333 Cali
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El conciliador procede a graduar y calificar los créditos con la votacidn respectiva de acuerdo a su
Existencia, naturaleza y cuantia.

NOMBRE DEL DEUDOR: |PAOLA LIZCANO MURNOZ VALOR ACREENCIA TOTAL : $226.737.108
NOMBRE DEL CONCIADJQFRANK HERNANDEZ MEJIA  |FECHA: NOVIEMBRE 6/20
VALOR DE %
NOMBRE DEL LA ACREEN | GRADUACIONY
ACREEDOR ACREENCIA INT. CTE INT. MORA OTROS VOTO+ | VOTO- CIA CALIFICACION

CRISTIAN EDWARD
ESTRELLA $45.000.000 Positivo 19,85|1RA. CLASE
JAVIER MAURICIO
LIZCANO $80.617.481 ausente ausente 35,56|1RA. CLASE
MUNICIPIO DE CALI $11.384.732 $6.950.790 Positivo 5,02[1RA. CLASE
JORGE ALBERTO
SALAZAR $60.000.000 $89.000.000 $ 15.000.000 |Positivo 26,46|3RA. CLASE
EDIFICIO TORRES DE
KALUA $29.734.895 $14.670.987 $  1.254.359 |ausente ausente 13,11|5TA. CLASE
VALORTOTAL: $226.737.108 100

Una vez realizada la graduacion y calificacion arroja el siguiente resultado.

Positivos 51.33%
Ausentes 48.67%

El conciliador aclara que los pagos a todos los acreedores se realizaran el 26 de noviembre de 2020.
El conciliador DECIDE APROBAR EL ACUERDO DE PAGO con una votacion positiva del 51.33% conforme al

Art. 553 de C.G.P.

FIRMAS
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DR. FRANK HERNANDEZ MEJIA
Abogado Conciliador

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Calle 11 No 3-58 Oficina 606 Edificio City. Tel 489 2643 Ext 6606 celular 315-8197333 Cali
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ACTA ACUERDO DE PAGO No. 00-692

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, hoy 5 de abril de 2021, siendo las 2:00
p.m. por previa solicitud de trdmite de insolvencia de persona natural NO comerciante
presentada por la Sra. PAOLA LIZCANO MUNOZ, se reunieron en la asociacion de profesionales
por la paz, Centro de Conciliacion y Arbitraje "ASOPROPAZ” |las siguientes personas via zoom:

1. El abogado WILMER GAVIVIRA SAMBONI identificado con la cédula No. 1.130.606.836 con
TP 262.246 del C.S de la J apoderado de la Sra. PAOLA LIZCANO MUNOZ identificada con
la cédula de ciudadania No. 31.468.081 de Cali, en calidad de deudor.
wilmergavivirasamboni@hotmail.com

2. La abogada MIRYAM NARANJO RODRIGUEZ identificada con la cedula No. 66.864.574 con
TP 87.034 del C. S de la ] apoderada del MUNICIPIO DE CALI en calidad de acreedor.
procesos.concursales@cali.gov.co

3. El Sr. CRISTIAN EDWARD ESTRELLA identificado con la cédula No. 16.916.226 en calidad
de acreedor. celsamaricely.ruizarenas@hotmail.com

4. El abogado PABLO ANDRES MONTOYA BERMUDEZ 1.144.070.988 con L.T 24.214
apoderado DEL Sr. JEFFERSON DAMIAN ENRIQUEZ identificado con la cédula No.
1.144.043.136 Cesionario JORGE ALBERTO SALAZAR. iblconsulting@gmail.com

5. La Sra. LUZ STELLA GOMEZ identificada con la cédula No. 31.863.090 Administradora y
representante Legal del EDIFICIO TORRES DE KALUA y El abogado JUAN CAMILO REYES
TROCHEZ identificado con la cédula No. 1.144.037.267 con TP 233.555 del C.S de la J de
la firma consultas@abogadosijl.com quien actia como apoderado del EDIFICIO TORRES DE
KALUA.

6. ElI Dr. FRANK HERNANDEZ MEJIA, obrando como Abogado Conciliador designado por el
Centro de Conciliacién y Arbitraje *“ASOPROPAZ".

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

El conciliador abre audiencia a las 2:00 p.m, de acuerdo al decreto 491 numeral 10 de 2020, donde ordena
la continuidad de los servicios de los Centro de conciliaciéon, bajo mecanismos virtuales, con un quorum
superior al 51% via Zoom.

El conciliador da cumplimiento al orden dia.

Instalacién de audiencia

Verificar lista de Asistencia

Continuacién de la audiencia
Consideracién por parte del conciliador
Resuelve por parte del conciliador
Aclaraciones por parte de los acreedores
Cierre de la audiencia.

NouhwnNe

Una vez instalada la audiencia, el conciliador toma lista de asistencia para determinar los acreedores
presentes con un quorum del 100%

Una vez instalada la audiencia, el conciliador realiza un recuento desde la admisidn del presente trémite
hasta la fecha de la presente audiencia, donde se rehace por decision de una tutela presentada en el
Juzgado 19 Civil Municipal y apelada por el Juzgado 7 Civil del Circuito donde ordena rehacer el proceso
en un lapso de 48 horas

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Calle 11 No 3-58 Oficina 606 Edificio City. Tel 489 2643 Ext 6606 celular 315-8197333 Cali
asopropazcentrodeconciliacion@hotmail.com - www.asopropaz.com



El conciliador procede a dar el uso de la palabra a cada uno:

Se le otorga la palabra al apoderado de la Sra. PAOLA LIZCANO MUNOZ donde se ratifica en la propuesta
presentada en la solicitud. Donde cancelara en un plazo de 30 dias siguientes al ACUERDO DE PAGO, sin
reconocer intereses corrientes, moratorios ni costas procesales.

Se le otorga la palabra a la apoderada del MUNICIPIO DE CALI, donde manifiesta que a la fecha del dia de
hoy tiene pendiente unos pagos de las vigencias 2021, sobre el predio No. 0901.

Se le da el uso de la palabra al apoderado de KALUA donde hace aclaracion a los valores adeudados al dia
de hoy la Sra. PAOLA LIZCANO adeuda unos valores por concepto de intereses corrientes, moratorios y
cuotas de administracion.

Se le otorga la palabra a la apoderada del MUNICIPIO DE CALI donde manifestd que se abstiene de votar,
toda vez que no puede conciliar los valores ya cancelados y suministrados por correo electrénico por parte
del deudor.

El conciliador se abstiene de recibir la votacion del abogado PABLO ANDRES MONTOYA BERMUDEZ por
poseer LICENCIA TEMPORAL.

El conciliador procede nuevamente a graduar y calificar de acuerdo a su existencia, naturaleza y cuantia.

NOMBRE DEL DEUDOR:  |PAOLA LIZCANO MUNOZ $224.348.805
NOMBRE DEL CONCIADQ FRANK HERNANDEZ MEJIA ABRIL 5 DE 2021
VALOR DE %
NOMBRE DEL LA ACREEN [ GRADUACIONY
ACREEDOR ACREENCIA INT. CTE VOTO + VOTO - CIA CALIFICACION

CRISTIAN EDWARD
ESTRELLA $45.000.000 POSITVO 20,06|1RA. CLASE
JAVIER MAURICIO
LIZCANO $80.617.481 POSITVO 35,93|1RA. CLASE
MUNICIPIO DE CALI $20.143.403 ABSTIENE ABSTIENE 8,98[1RA. CLASE
JORGE ALBERTO
SALAZAR $60.000.000 $89.000.000{ ABSTIENE ASBSTIENE 26,74|3RA. CLASE
EDIFICIO TORRES DE
KALUA $18.587.921 NEGATIVO 8,29|5TA. CLASE
VALORTOTAL: $224.348.805 100

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Calle 11 No 3-58 Oficina 606 Edificio City. Tel 489 2643 Ext 6606 celular 315-8197333 Cali
asopropazcentrodeconciliacion@hotmail.com - www.asopropaz.com



El conciliador da lectura a los acreedores el resultado de la votacion arrojada.
Positivo 55.99%

Negativo 8.29%
Abstiene 35.72%

El conciliador DECIDE APROBAR EL ACUERDO con una votacién positiva del 55.99% conforme al Art. 553
del C.G.P.

FIRMAS
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DR. FRANK HERNANDEZ MEJIA
Abogado Conciliador

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Calle 11 No 3-58 Oficina 606 Edificio City. Tel 489 2643 Ext 6606 celular 315-8197333 Cali
asopropazcentrodeconciliacion@hotmail.com - www.asopropaz.com



RepuUblica de Colombia
Rama Judicial
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali - Valle

_ SENTENCIA No. 36
ACCION DE TUTELA DE 2° INSTANCIA
RADICACION 76001-4003-019-2021-00081-01

Santiago de Cali, veintifrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Clase Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: LUZ ESTELLA GOMEZ GOMEZ COMO REPRESENTANTE LEGAL DE
EDIFICIO TORRES DE KALUA

Accionado: ASOPROPAZ

Radicacién: 76001-4003-019-2021-00081-01

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por LUZ ESTELLA
GOMEZ GOMEZ COMO REPRESENTANTE LEGAL DE EDIFICIO TORRES DE KALUA
en contra la Sentencia No 31 de fecha doce (12) de febrero de 2021,
proferida por el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Cali, a través de
la cual se resolvidé negar los derechos fundamentales invocados por la parte
accionante.

Il. HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES
1. Hechos

e Indicd la parte accionante que la senora Paola Lizcano Munoz el dia
13 de octubre de 2020 solicité acogerse al frdmite de insolvencia de
persona natural no comerciante dispuesto en los articulos 531 y ss del
Codigo General del Proceso el cual fue adelantado ante la
Asociacion Colombiana de Profesionales por la Paz — ASOPROPAZ
centro de Conciliacion y Arbitrgje.

e Precisd que el dia 15 de octubre de 2020 ASOPROPAZ admitié la
solicifud de insolvencia y que dicho frdmite fue comunicado al
EDIFICIO TORRES DE KALUA P.H. el dia 23 de octubre mediante correo
electrénico.



e Adujo que la primera audiencia programada para el dia 30 de
octubre de 2020 fue suspendida por solicitud del EDIFICIO TORRES DE
KALUA y que se programé una audiencia para el dia 6 de noviembre
de 2020 la cual fue declarada fallida por inasistencia de la deudora
(sin justificacion).

e Senald que el dia 5 de noviembre de 2020 el EDIFICIO TORRES DEE
KALUA le otorgd poder al doctor Juan Camilo Reyes Trochez t Erick
Said Herrera Achito Para que ejercieran representacion dentro del
trdmite de insolvencia, poder que fue enviado desde el correo
electronico consultas@abogadosjl.com al correo del cenfro de
conciliacion.

e Manifestd el accionante, que el dia 24 de noviembre de 2020 se
suscribid Acta de Acuerdo de Pago No 00-692 que fue aprobado por
la accionada. Alegd que denfro del frdmite de insolvencia nunca se
les remitid a los abogados del edificio KALUA copia del expediente ni
el link de ingreso para acceder a los documentos del proceso.

e Refirid que por motivo de lo anterior, remitioé el dia 27 de noviembre de
2020 se envio solicitud de nulidad procesal por indebida notificacion
e indebida representaciéon de uno de los apoderados judiciales, la
cual no ha sido resuelta.

2. Pretensiones:

En consecuencia, pretende |la accionante que: i) Que se ordene a
ASOPROPAZ que declare la nulidad del acuerdo de pago No 00-692 de
fecha 24 de noviembre de 2020 ii) como pretensidon subsidiaria que se
ordene a ASOPROPAZ que proceda a resolver de inmediato la solicitud de
nulidad presentada el 27 de noviembre de 2020.

I1l. TRAMITE EN LA PRIMERA INSTANCIA

3.1. En primera instancia la presente accion fue admitida por auto 182 de
fecha dos (2) de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Diecinueve (19)
Civil Municipal de Cali.

3.2. Se profirié sentencia No 31 de fecha doce (12) de febrero de 2021, por
el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Cali, a través de la cual
resolvid NEGAR por improcedente la accidon de tutela instaurada por LUZ
ESTELLA GOMEZ GOMEZ COMO REPRESENTANTE LEGAL DE EDIFICIO TORRES
DE KALUA.



3.3. Por medio de auto No 373 fecha 18 de febrero de 2021, se concedid la
impugnacioéon presentada por la parte accionante.

IV. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo, luego de hacer un recuento de los hechos motivo de la accion de
tutela, las contestaciones de las partes y de las pruebas recaudadas,
planted el problema juridico y citd jurisprudencia relacionada con el tema
en concreto, descendid al caso de estudio y resolvid: NEGAR por
improcedente la accidn de tutela instaurada por LUZ ESTELLA GOMEZ
GOMEZ COMO REPRESENTANTE LEGAL DE EDIFICIO TORRES DE KALUA., por
considerar que no se avizora violacion del debido proceso.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El accionante presentd recurso de apelacion, a través del cual manifestd su
inconformidad con el mandato judicial, alegando similares motivos a los
contentivos en el escrito de tutela manifestando que el juez de primera
instancia no evidencid la omisidn en el pronunciamiento de ASOPROPAZ en
cuanto a la nulidad solicitada, quién por ministerio de ley es la primera
llomada al estudio del problema juridico sometfido a su conocimiento y
competencia.

Por lo anterior, solicitdé que se revoque la sentencia de primera instancia y se
acceda a las pretensiones.

Procede el despacho a decidir de fondo, previas las siguientes:
VI. CONSIDERACIONES.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el Art. 86 de la Carta
Politica (desarrollado por los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992), para que
toda persona pueda “reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares |...)".

1. Problema juridico.

En el asunto bajo estudio, corresponde a este Despacho determinar si hay
lugar a revocar, confirmar o modificar la sentencia de tutela de primera
instancia, para lo cual se estudiardn los fundamentos de derecho expuestos



por la parte accionante, cotejdndolos con el acervo probatorio y juridico el
fallo objeto de revision.

Con el fin de anadlizar y dar respuesta al anterior problema juridico, el
Despacho estudiard el siguiente item:

Los derechos al debido proceso, a la defensa vy de acceso a la
administracion de justicia (Sentencia C-163 de 2019)

“(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten
las formalidades propias de cada juicio. En consecuencia, implica para
quien asume la direccion del procedimiento la obligacidon de observar, en
todos sus actos, la plenitud de las formas previomente establecidas enla Ley
o en los reglamentos. Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes
se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en
que la actuacién conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un
derecho o una obligacién o a la imposicion de una sancionlél,

Bajo la acepcidn anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder
del Estado. De esta maneraq, las autoridades estatales no pueden actuar a
voluntad o arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas
procedimentales y de contenido sustancial definidas por la LeylZd, La
manera de adelantar las diferentes etapas de un trdmite, de garantizar el
derecho de defensa, de interponer los recursos y las acciones
correspondientes, de cumplir el principio de publicidad, etfc., se encuentra
debidamente prevista por el Legislador y con sujecidon a ella deben
proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes. |...)"

“(...)el acceso a la justicia conlleva por lo menos los derechos (i) de accion
o promocion de la actividad jurisdiccional, los cuales se concretan en la
posibilidad de todo sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los
instrumentos que alli se prevén para plantear sus pretensiones al Estado, sea
en defensa del orden juridico o de sus intereses particulares; (i) a que la
promocion de la actividad jurisdiccional concluya con una decision de
fondo en torno alas pretensiones que han sido planteadas; (iii) a que existan
procedimientos adecuados, iddneos y efectivos para la definicion de las
pretensiones y excepciones debatidas; (iv)]a quelas controversias
planteadas sean resueltas dentro de un término prudencial y sin dilaciones
injustificadas, (v) a que las decisiones sean adoptadas con el pleno respeto
del debido proceso, (vi) a que exista un conjunto amplio y suficiente de
mecanismos para el arreglo de controversias, (vi) a que se prevean




mecanismos para facilitar los recursos juridicos a quienes carecen de medios
economicos vy (vii) a que la oferta de justicia cobije todo el territorio
nacional (...)" (Subrayado por fuera del texto original)

VIl. CASO CONCRETO

Este despacho considera que contrario a lo esgrimido por el juez de primera
instancia, SE DEBEN TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso
y acceso a la administracion de justicia del EDIFICIO TORRES DE KALUA,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

1.

El EDIFICIO TORRES DE KALUA fue acreedor dentro del proceso de
insolvencia de persona natural no comerciante de la deudora Paola
Lizcano Mufoz que se adelantd ante la ASOCIACION COLOMBIANA
DE PROFESIONALES POR LA PAZ - ASOPROPAZ CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

El dia 27 de noviembre de 2020 la parte accionante envié al centro
de conciliaciéon ASOPROPAZ solicitud de nulidad procesal —sin que a
la fecha haya sido resuelta- por indebida notificacion del apoderado
de EDIFICIO TORRES DE KALUA e indebida representacion de uno de
los apoderados judiciales de un acreedor del frédmite de insolvencia,
en los siguientes términos:

1. Nulidad por indebida notificacion ante el tramite de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante,
por cuanto no se puso en conocimiento de los apoderados judiciales de la accionante EDIFICIO
TORRES DE KALUA P.H. el Acuerdo de Pago N° 00-692 de fecha 24 de noviembre de 2020 avalado
por la accionada.

2. Nulidad por indebida representacion del apoderado judicial del acreedor Jefferson Damian Enriquba
quien actué con Licencia Temporal de Abogado, para celebrar el acuerdo de pago propuesto por la
sefiora Paola Lizcano Mufoz, el cual versa sobre ‘acreencias que ascienden a la suma de
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CIiNCUENTA Y OCHO MIL ~
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MICTE. ($337.358.885), es decir, que es un trarmte
considerado como de mayor cuantna

Por su parte, la ASOCIACION COLOMBIANA DE PROFESIONALES POR
LA PAZ — ASOPROPAZ CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE en
informe de contestacion de tutela manifestd que no hubo indebida
notificacion del EDIFICIO TORRES DE KALUA ya que los mismos fueron
notificados al correo  electronico de la  administracion
admon.kalua2019@gmail.com, pero no se refirid en cuanto a la
solicitud de nulidad presentada por el apoderado ni a todos los puntos
solicitados.




4. En ese sentido, es evidente que persiste la omision de la ASOCIACION
COLOMBIANA DE PROFESIONALES POR LA PAZ — ASOPROPAZ CENTRO
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE al no dar solucidn a la situacién
juridica que le fue puesta de presente, esto es, el pronunciamiento
sobre la solicitud de nulidad del EDIFICIO KALUA, vulnerdndoles el
derecho fundamental del acceso a la administracion de Justicia que
segun la Corte Constitucional’ estd incorporado al ndcleo esencial del
debido proceso, pues el acceso a la justicia conlleva “(...) posibilidad
de todo sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos
que alli se prevén para plantear sus pretensiones al Estado, sea en
defensa del orden juridico o de sus intereses particulares; (i) a que la
promocion de la actividad jurisdiccional concluya con una decision
de fondo en torno a las pretensiones que han sido planteadas; (ii) a
que existan procedimientos adecuados, idoneos y efectivos para la
definicion de las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) a que las
controversias planteadas sean resueltas dentro de un término
prudencial y sin dilaciones injustificadas, (v) a que las decisiones sean
adoptadas con el pleno respeto del debido proceso, (vi) a que exista
un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de
controversias, (vii) a que se prevean mecanismos para facilitar los
recursos juridicos a quienes carecen de medios economicos y (Viii] a
que la oferta de justicia cobije todo el territorio nacional (...)2"
(Subrayado por fuera del texto original)

5. Asilas cosas, este Administrador de Justicia revocard la sentencia No
31 de fecha doce (12) de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Diecinueve (19) Civil Municipal de Cali y en su lugar futelard los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia del EDIFICIO TORRES DE KALUA, ordenando
al Representante Legal de la ASOCIACION COLOMBIANA DE
PROFESIONALES POR LA PAZ - ASOPROPAZ CENTRO DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE que en un término que no supere las cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, resuelva
de fondo la solicitud de nulidad presentada el dia 27 de noviembre
de 2020 por el apoderado judicial del EDIFICIO TORRES DE KALUA.

6. Encuanto ala pretension de declararla nulidad del acuerdo de pago
No 00-692 de fecha 24 de noviembre de 2020 suscrito entre la deudora
Paola Lizcano Munoz y los demds acreedores, no se puede acceder
toda la vez que no hay pronunciamiento de fondo de la entidad
accionada, quién es la primera llamada a realizar el estudio del

1 Corte Constitucional Sentencia C- 163 de 2019
2 Ver sentencias C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil, y C-227 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



problema juridico sometido a su conocimiento y decidir si debe
sanear o no el procedimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia 31 de fecha doce (12) de febrero de 2021,
proferida por el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Cali. La misma
quedard asi:

TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia del EDIFICIO TORRES DE KALUA.

ORDENAR al Representante Legal de la ASOCIACION COLOMBIANA DE
PROFESIONALES POR LA PAZ - ASOPROPAZ CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE, que en un término que no supere las cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, resuelva de fondo la
solicifud de nulidad presentada el dia 27 de noviembre de 2020 por el
apoderado judicial del EDIFICIO TORRES DE KALUA.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la pretension de declarar la nulidad del acuerdo
de pago No 00-692 de fecha 24 de noviembre de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes esta providencia, en los términos que
consagra el Art. 30 del Decreto 2591 del 91.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional en el término y
para los fines previstos en el inciso Ultimo del Art. 31 del mismo decreto.

QUINTO: COMUNIQUESE lo pertinente al Juzgado Diecinueve (19) Civil
Municipal de Cali.

NOTIFIQUESE

LIBARDO ANTONIO BLANCO
Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali
2021-00081
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