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Auto SustNo % "7 "
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016
Como quiera que la liquidacion de costas que antecede, no fue
objetada, el Juzgado,

DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacién de COSTAS, realizada por la Secretaria
del Juzgado.

NOTIFIQUESE
La Juez,

7

CECILIA EUt ENLA BOLANOS ORDONEZ

Ip.

AUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 03-MAY-2016
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Auto sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR sin consideracion el escrito que antecede, toda vez que quien
lo allega no es parte en este asunto

2.- ADVETIR a las partes, que el vehiculo depositado en el parqueadero
“Bodegas la 21 S.A.S.” no puede ser trasladado de lugar sin autorizacion

NOTIQUESE, /
/

/

La Juez

CECILIAE éélA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2007-00866 (29)

Jp.

K]UZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. X

Fecha: 03-MAY-2016 . ﬂo"::qﬁ‘
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Auto Sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencion al escrito que antecede, se desprende que no se aporta el
certificado de existencia y representacion legal de la parte que cede los
derechos, en este caso BANCO COLPATRIA S.A., razén por la cual, el

Juzgado,
RESUELVE:

1.- NO ACEPTAR la cesidon de derechos, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIQUESE,

La Juez [/

4',}// } )
CECILIA IAJBOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2006-00207 (16)

Jp.

K]UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 03-MAY-2016
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Auto sust No. VoL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencioén al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- RECONOCER PERSONERIA al (la) Dr. (a) SOFIA GONZALEZ GOMEZ
con T.P. 142.305 del C.S.J., para actuar en nombre y representacion de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIQUESE,
|
[
|

La Juez

Rad. 2014-00490 (22)
Jp.

S
LU - "
CECILIA{%JGE IA BOLANOS ORDONEZ

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 03-MAY-2016 5% |
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Auto sust No 2033
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
1.- AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora, el

escrito que antecede, proveniente del Juzgado de origen.

2.- REQUERIR al (a) apoderado (a) actor (a), para que aporte una
liquidacion actualizada del crédito que aqui se cobra, So pena de dar

por terminado el proceso
NOTIQUESE,

La Juez {

4/ N 3
CECII}A{ GENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2013-p0304 (28)
Jp.

K]UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 03-MAY-2016
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Auto Sust No "~~~ 1=
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencién al escrito que antecede, se desprende que no se aporta el
certificado de existencia y representacion legal de la parte que cede los
derechos, en este caso BANCO COLPATRIA S.A.., razén por la cual, el
Juzgado,

RESUELVE:

1.- NO ACEPTAR la cesidén de derechos, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIQUESE,

La Juez

¢/
CECILIA Eun/A OLANOS ORDONEZ

Rad 2010~ 0025 (15)

AUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dlh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 03-MAY-2016 16 ojecuct wap
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Auto sust No. 2059
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016
En atencién al escrito que antecede, y toda vez que el memorialista ha
dado cumplimiento a lo normado en el Inc. 4 del art. 76° del C.G.P., el

Juzgado,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR la renuncia que del poder hace el (la) Dr. (a) RAFAEL
IGNACIO BONILLA VARGAS como apoderado (a) de la parte actora

2.- REQUERIR a la parte demandante para que constituya
apoderado judicial para su representacion.

NOTIQUESE,

La Juez /
= ‘.vl// | & A
CECIE{‘éUGLNIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2008-00618 (18)

Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. ®7 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 03-MAY-2016
J
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Auto Sust No _ (70007
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencién al escrito que antecede, se desprende que no se aporta el
certificado de existencia y representacién legal de la parte que cede los
derechos, en este caso BANCO COLPATRIA S.A., razén por la cual, el

Juzgado,
RESUELVE:

1.- NO ACEPTAR la cesion de derechos, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIAT‘U/ENI BOLANOS ORDONEZ

Rad.- 2009-00805 (15)

Jp.

KUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 03-MAY-2016
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Auto Sust No 2060
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ESTESE el memorialista al auto de sustanciacién No 1538 de fecha
01 de abril de 2016, visible a folio 62 del presente cuaderno

NOTIQUESE,

La Juez

f&_’
CECILI Eg/GE A BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2010-00109 (14)

Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Lt
Fecha: 03"MAY“2‘915,_,).M;-.4‘~“
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Auto sust No. 2061
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciseis 2016

En atencion al escrito que antecede, y toda vez que el memorialista ha
dado cumplimiento a lo normado en el Inc. 4 del art. 76° del C.G.P., el
Juzgado,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR la renuncia que del poder hace el (la) Dr. (a) RAFAEL
IGNACIO BONILLA VARGAS como apoderado (a) de la parte actora

2.- REQUERIR a la parte demandante para que constituya
apoderado judicial para su representacion.

NOTIQUESE,

La Juez '

Rad. 2008-00067 (26)

Jp.

7 ’ :
cscxrﬂéje NIA BOLANOS ORDONEZ

KIUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 7 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. =

F
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR sin consideracion el escrito que antecede, toda vez que quien
lo allega no es parte en este asunto

2.- ADVETIR a las partes, que el vehiculo depositado en el parqueadero
“Bodegas la 21 S.A.S.” no puede ser trasladado de lugar sin autorizacion del
secuestre

3.- REQUERIR al Secuestre NEHL DE JESUS SANCHEZ DUQUE
con C.C. 16.689.808 para que RINDA CUENTAS comprobadas de su
gestion

NOTIQUESE,

La Juez
/

CECILIA/ElfféﬂENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2007-0?602 (15)

Jp.

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partesg
auto anterior. AY

Fecha: 03-MAY-2016 e o
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Auto de sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Abril de dos mil dieciséis (2016)

Con escrito que antecede el apoderado actor aporta una
liquidacion actualizada del crédito que aqui se cobra; sin embargo
pasa por alto el memorialista que al tenor de lo dispuesto por el
art 446 del C.G.P., la misma solo es procedente en los casos
previstos en la ley, es decir los consagrados en los arts. 455 y 461
del C.G.P.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

NO TENER en cuenta la liquidacion que se aporta por lo expuesto
en la parte motiva de este proceso.

NOTIQUESE,
La Juez
L/

CECILIAE GE&IA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2010-350 (14)

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a té's, ’

> §
partes el auto anterior. & e‘. '

Fecha: 03 DE MAYO DE 2016 oo+ &

N

Secretaria st




1 na’
Auto de sust No 00020 3¢

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Abril de dos mil dieciséis (2016)

Con escrito que antecede el apoderado actor aporta una
liquidacion actualizada del crédito que aqui se cobra; sin embargo
pasa por alto el memorialista que al tenor de lo dispuesto por el
art 446 del C.G.P., la misma solo es procedente en los casos
previstos en la ley, es decir los consagrados en los arts. 455 y 461
del C.G.P.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:
NO TENER en cuenta la liquidacion que se aporta por lo expuesto
en la parte motiva de este proceso.
NOTIQUESE,
La Juez
/z/ |

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011-549 (16)

hUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a Ia,s‘
partes el auto anterior.

-‘ \\.
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Fecha: 03 DE MAYO DE 2016 ;,*“\,‘ b
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Auto Sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencion al escrito que antecede, se desprende que no se aporta el
certificado de existencia y representacion legal de la parte que cede los
derechos, en este caso BANCO COLPATRIA S.A., razén por la cual, el
Juzgado,

RESUELVE:

1.- NO ACEPTAR la cesiéon de derechos, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIQUESE,

La Juez

‘£NIA BOLANOS ORDONEZ

CECILI 66
Rad.- 20027 0490 (03)
Jp.

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 03-MAY-2016
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Auto sust No. 2077
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciseis de 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR sin consideracion el escrito que antecede, toda vez que quien
lo allega no es parte en este asunto

2.- ADVETIR a las partes, que el vehiculo depositado en el parqueadero
“Bodegas la 21 S.A.S.” no puede ser trasladado de lugar sin autorizacion del
secuestre

3.- REQUERIR al Secuestre BALMES ALZATE CARDONA con C.C.
6.488.852 para que RINDA CUENTAS comprobadas de su gestion

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA E?{UGE A BOLANOS ORDONEZ

e

Rad. 2009-0¢777 (09)
Jp.

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes, el
auto anterior. &‘,0 ¢
Fecha: 03-MAY-2016 ,\‘:.J\Q'Z‘ o0

2% QY Y

32 A NG '\9

00 e’

\ Secretaria R ;,’" /




-7
AnODe ¢
AN e St BN

Auto Sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencién al escrito que antecede, se desprende que no se aporta el
certificado de existencia y representacion legal de la parte que cede los
derechos, en este caso BANCO COLPATRIA S A., razén por la cual, el
Juzgado,

RESUELVE:

1.- NO ACEPTAR la cesion de derechos, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIQUESE, = '

La Juez

A 4 ]
CECILIA EUGENIA\BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2008-00113 (15)

Jp.

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. B

k Secretaria °© O " g J
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Auto SustNo _“¥ "~~~

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016
Como quiera que la liquidacion de costas que antecede, no fue
objetada, el Juzgado,

DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacion de COSTAS, realizada por la Secretaria
del Juzgado.

NOTIFIQUESE

La Juez, {r

¢/ &
CECILI GENIA BOLANOS ORDONEZ

Jp.

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 7 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 03-MAY-2016
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Auto Sust No

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencion al escrito que antecede, se desprende que no se aporta el
certificado de existencia y representacion legal de la parte que cede los
derechos, en este caso BANCO FINANDINA S.A., razén por la cual, el

Juzgado,

1.- NO ACEPTAR la cesion de derechos, por las razones expuestas en la

RESUELVE:

parte motiva de esta providencia.

NOTIQUESE, * /,.

La Juez

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior.

P
N
Fecha: 03-MAY-2016 _\‘,c"*,\\o‘-" '
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Auto Sust No “v -~~~
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

En atencion a los escritos que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- AGREGAR para que conste el escrito allegado por la apoderada de la
parte actora

2.- ACEPTAR la transferencia que del titulo se hace por medio
distinto al endoso, que como acreedor detenta la cedente MYRIAM
VASQUEZ LUNA, al cesionario FELIX HUMBERTO HOYOS MARTINEZ,
en virtud del contrato de cesién de derechos de crédito por
subrogacion legal entre las partes.

Por tanto téngase a este ultimo como nuevo demandante dentro del
presente proceso.

3.- RECONOCER PERSONERIA al (la) Dr. (a) GUSTAVO ADOLFO LOPEZ
ORJUELA con T.P. 162129 del C.S.J.,, para actuar en nombre vy
representacion del cesionario, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILI I*LA BOLANOS ORDONEZ
Rad 2015 0122 (25)

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 03-MAY-2016
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AutosustNo. Ui /L it
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- AGREGAR sin consideracion el escrito que antecede, toda vez que quien
lo allega no es parte en este asunto

2.- ADVETIR a las partes, que el vehiculo depositado en el parqueadero
“Bodegas la 21 S.A.S.” no puede ser trasladado de lugar sin autorizacion del
secuestre

3.- REQUERIR al Secuestre NEHL DE JESUS SANCHEZ DUQUE
con C.C. 16.689.808 para que RINDA CUENTAS comprobadas de su
gestion

NOTIQUESE,
La Juez

7o
Al . -
CECILIA EU&-}ENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2008)100274 (04)
Jp.

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior.

Fecha: 03-MAY-2016
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Auto sust No. v &t
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR sin consideracion el escrito que antecede, toda vez que quien
lo allega no es parte en este asunto

2.- ADVETIR a las partes, que el vehiculo depositado en el parqueadero
“Bodegas la 21 S.A.S.” no puede ser trasladado de lugar sin autorizacion del
secuestre

3.- REQUERIR al Secuestre DIOSELINA GONZALEZ MARTINEZ
con C.C. 31.920.606 para que RINDA CUENTAS comprobadas de su
gestion

NOTIQUESE,

La Juez

\_/// ”’ r
10y

CECILIA EI;GEJIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2009-00714 (14)
Jp.

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. ©7 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
Fecha: 03-MAY-20(}‘§;\=C"°“
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Auto sust No 2062
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, abril veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016

En atencion del memorial poder que antecede, el Despacho.
RESUELVE:

ACEPTAR la sustitucion de poder que realiza la apoderada de la parte
actora; en consecuencia se RECONOCE PERSONERIA para actuar a la Dra.
AURA MARIA BASTIDAS SUAREZ, con L.T. 2944 del C.S.])., para actuar
como apoderada de la parte actora en los términos del poder conferido.

NOTIQUESE,
La Juez

"
CECILIA Em;E{f(i\ BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2010-00035 (/{4)
Ip.

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partgs el
auto anterior. o*
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Auto sust No 2063
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, abril veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016

En atencion del memorial poder que antecede, el Despacho.
RESUELVE:

ACEPTAR la sustitucion de poder que realiza la apoderada de la parte
actora; en consecuencia se RECONOCE PERSONERIA para actuar a la Dra.
AURA MARIA BASTIDAS SUAREZ, con L.T. 2944 del C.S.]., para actuar
como apoderada de la parte actora en los términos del poder conferido.

NOTIQUESE, ,

La Juez /
A ‘i ) )
CECILIA“E/UgENI BOLANOS ORDONEZ

[

Rad. 2007-008%7 (15)
Ip.

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. o

Fecha: 03-MAY-2016 " -
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Autos Inter. No 0©cO <
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede proveniente del Juzgado 15
Civil Municipal de Cali y como quiera que se observa que la suma
de $1.184.430,00 ordenada entregar a la parte demandada
mediante auto de 5 de marzo de 2016 fue consignada a la cuenta
de este Despacho Judicial y no del Juzgado de origen, el Juzgado

RESUELVE:

1.- ORDENAR a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
que realice, la entrega de la suma de $1.184.430 a la entidad
demandada BANCO COMERCIAL AV VILLAS.

LIBRESE la orden de pago correspondiente.

NOTIQUESE,

La Juez /

Q/
CECILIA N‘lA BOLANOS ORDONEZ
Rad 2007- 080 (15)

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL\
MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE MAYO DE 2016“
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Auto sust No 2064
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede y por ser procedente, se ordenara el
secuestro.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

1.- COMISIONAR a la Secretaria de Gobierno y Seguridad Ciudadana del
Municipio de Cali, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro de los
derechos que le correspondan al demandado sobre el inmueble distinguido
con la matricula inmobiliaria No. 370 — 76567, ubicado en la CARRERA 4 No.
11-45/55 OFICINA 402 EDIFICIO BANCO DE BOGOTA

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole sobre
la observancia de los Articulos 39y 40 del Codigo General del Proceso

2. AGREGAR para que conste, el oficio diligenciado allegado por el
apoderado de la parte actora

Librese el Despacho Comisorio correspondiente.

NOTIQUESE,

La Juez

/".,'"
cmmm&%e% BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2013-00801 (02)
Jp. /
/

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
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auto anterior. Jo
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Auto sust No 2029
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016
En atencidn al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- AGREGAR para que conste, el oficio diligenciado, que allega el (la)
apoderado (a) de la parte actora.

NOTIQUESE,

La Juez ;

5 ,/[ ‘1 s .
CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2013-00801 (02)

Jp

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las pg}t’és el auto
anterior. &~ \\c:"'
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Auto sust No. 2051
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencioén al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- OFICIAR a la secuestre designada BETZY ARIAS MANOSLAVA, con C.C.
32.633.457 para que se sirva hacer entrega material del bien inmueble
secuestrado, a la parte demandada, en virtud de la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion

NOTIQUESE,
La Juez &

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2015-00087 (31)

Jp.

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las paes el
auto anterior. *_,“:\,I«-, P
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Auto Sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis de 2016

En atencién al escrito que antecede, se desprende que no se aporta el
certificado de existencia y representacion legal de la parte que cede los
derechos, en este caso FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., razon por
la cual, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- NO ACEPTAR la cesion de derechos, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2.- AGREGAR sin consideracion el memorial poder, toda vez que quien lo
allega no es parte en este asunto

NOTIQUESE,

La Juez

. (F - .
CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2011-00832 (16)

Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. o
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, Abril 29 de 2016. A Despacho de la
sefiora Juez, informando que revisado el presente proceso, no se encontrd
comunicacion alguna de embargo de remanentes, vigente. Sirvase
proveer.

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Secretaria
Auto Interlocutorio No.656
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Santiago de Cali, Abril veintinueve (29) de Dos Mil Dieciséis (2016).

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por MANUEL FABIAN
FORERO PARRA contra DANIEL EDUARDO BARRETO CUARTAS la parte
actora presenta escrito de terminacién del proceso por pago total de la
obligacién. Siendo procedente la anterior solicitud y de conformidad con el
art. 461 del C. G. P, el Juzgado,

DISPONE:

1. DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de la
obligacién por parte del demandado. En consecuencia, cese todo
procedimiento dentro del mismo.

2. DECRETAR el levantamiento de las medidas previas aqui ordenadas y
practicadas. Librese los oficios pertinentes.

3. ORDENASE el desglose de los documentos base de recaudo, a costa
del demandado, si asi lo solicitare.

4. CUMPLIDO lo anterior, previa cancelacion de la radicacion, archivar
lo actuado.

NOTIFIQUESE
La Juez,

7/ HL )
CEC!‘(AG IA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2013-1083 (30)E /

T
EMR JUZGAbO 3° CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE
SENTENCIAS
DE SANTIAGO DE CALI

EN ESTADO Nro. 67 pE Hoy MAYO 03-2016
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, Abril 29 de 2016. A Despacho de la
sefiora Juez, informando que revisado el presente proceso, no se encontro
comunicacion alguna de embargo de remanentes, vigente. Sirvase
proveer.

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Secretaria
Auto Interlocutorio No.655
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Santiago de Cali, Abril veintinueve (29) de Dos Mil Dieciséis (2016).

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por FINESA S.A
contra LUISA FERNANDA SALAZAR Y JAIRO SALAZAR ESPINOSA la parte
actora presenta escrito de terminacion del proceso por pago total de la
obligacién. Siendo procedente la anterior solicitud y de conformidad con el
art. 461 del C. G. P, el Juzgado,

DISPONE:

1. DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de la
obligacién por parte del demandado. En consecuencia, cese todo
procedimiento dentro del mismo.

2. DECRETAR el levantamiento de las medidas previas aqui ordenadas y
practicadas. Librese los oficios pertinentes.

3. ORDENASE el desglose de los documentos base de recaudo, a costa
del demandado, si asi lo solicitare.

4. CUMPLIDO lo anterior, previa cancelacién de la radicacion, archivar
lo actuado.

NOTIFIQUESE

{
|
/

La Juez, e
7 ) )
CECIL A/EUGE IA BOLANOS ORDONEZ

Rad.- 2012-767 (18)E

EMR JUZGAéO 30 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE
SENTENCIAS

DE SANTIAGO DE CALI

EN ESTADO Nro. 67 DE Hoy MAYO 03-2016
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AYTG-QUE
ANTECEDE. 5anos l‘e.:i;r’:“uh
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, Abril 29 de 2016. A Despacho de la
sefiora Juez, informando que revisado el presente proceso, no se encontro
comunicacién alguna de embargo de remanentes, vigente. Sirvase
proveer.

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Secretaria
Auto Interlocutorio No.654
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Santiago de Cali, Abril veintinueve (29) de Dos Mil Dieciseis (2016).

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por GMAC
FINANCIERA DE COLOMBIA contra PEDRO NEL OSSA SAMBONI la parte
actora presenta escrito de terminacion del proceso por pago total de la
obligacién. Siendo procedente la anterior solicitud y de conformidad con el
art. 461 del C. G. P, el Juzgado,

DISPONE:

1. DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion por parte del demandado. En consecuencia, cese todo
procedimiento dentro del mismo.

2. DECRETAR el levantamiento de las medidas previas aqui ordenadas y
practicadas. Librese los oficios pertinentes.

3. ORDENASE el desglose de los documentos base de recaudo, a costa
del demandado, si asi lo solicitare.

4. CUMPLIDO lo anterior, previa cancelacion de la radicacion, archivar
lo actuado.

NOTIFIQUESE /

La Juez, Ay
//TV )
ﬁ;

CECILIA E/UGE IA BOLANOS ORDONEZ

Rad.- 2012-047 (14)E

EMR JUZGADd 30 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE
SENTENCIAS

DE SANTIAGO DE CALI

EN ESTADO Nro. 67 DE HoYy MAYO 03-2016

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE. ae @¥eH"
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SECRETARIA .- Santiago de Cali, Abril 29 de 2016. A Despacho de la
sefnora Juez, informando que revisado el presente proceso, no se encontro
comunicacion alguna de embargo de remanentes, vigente. Sirvase
proveer.

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Secretaria
Auto Interlocutorio No.654
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Santiago de Cali, Abril veintinueve (29) de Dos Mil Dieciséis (2016).

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por COOPERATIVA
JOYSMACOOL contra MERCEDES BUSTOS NARANJO l|a parte actora
presenta escrito de terminacion del proceso por pago total de la
obligacién. Siendo procedente la anterior solicitud y de conformidad con el
art. 461 del C. G. P, el Juzgado,

DISPONE:

1. DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion por parte del demandado. En consecuencia, cese todo
procedimiento dentro del mismo.

2. DECRETAR el levantamiento de las medidas previas aqui ordenadas y
practicadas. Librese los oficios pertinentes.

3. ORDENASE el desglose de los documentos base de recaudo, a costa
del demandado, si asi lo solicitare.

4. CUMPLIDO lo anterior, previa cancelacion de la radicacidn, archivar
lo actuado.

NOTIFIQUESE
La Juez,

3 /]
cecn.n%énm BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2013-056 (14)E

EMR JUZGADC{3° CIéIL MUNICIPAL EJECUCION DE
SENTENCIAS
DE SANTIAGO DE CALI

EN ESTADO Nro. 67 pe Hoy MAYO 03-2016

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTEQ{IDOJDFL AUTO QUE
ANTECEDE.
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Auto Inter No. @6

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS

Santiago de Cali, Abril veintinueve (29) de Dos Mil Dieciséis (2016)

En atencion al escrito que antecede, en el cual la parte demandad solicita
la terminacién del proceso por pago total de la obligacion con los
depdsitos judiciales que se encuentra a ordenes de este proceso, Yy
teniendo en cuenta que se encuentra pendiente de resolver sobre la
aprobacién de la liquidacion de crédito que aporté, el Juzgado

RESUELVE:

1.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito actualizada que aporta el
apoderado de la parte demanda.

2.- DE conformidad con lo dispuesto por el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-
9984 de 5 de septiembre, se ORDENA al Juzgado 21 Civil Municipal de
Cali, la entrega de los titulos judiciales que por cuenta de este proceso
radicado bajo el No 21-2013-125, se encuentren consignados a ordenes
de ese despacho, a la parte demandante. ALEXEI SANTOYO VARGAS con
c.c. #94.450.737 por valor de $ 2.620.355,00 INCLUIDAS COSTAS
PROCESALES

2.- OFICIAR al Juzgado 21 Civil Municipal de Cali, para que proceda
conforme a lo dispuesto por el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-9984 de 5 de
septiembre de 2013, previa verificacién de la existencia de los dineros a
ordenes del Juzgado.

3.-Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen debera remitir a este
Despacho, la comunicacion de orden de pago en original, para que repose
en el expediente.

4.- Igualmente debera el Juzgado de origen, comunicar a este Despacho
cualquier inconsistencia que impida el pago de los dineros.

5.-UNA VEZ se acredite el pago de la anterior suma de dinero a la parte
demandante, se resolvera sobre la terminacién del proceso, toda vez que,
esta supeditada al recibimiento del dinero.
NOTIFIQUESE -
La Juez, ;/71

CECILIA £UGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad.- 2013-125 (21)E JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
EMR SENTENCIAS SANTIAGO DE CALI

EN ESTADO Nro. 67 DE Hoy MAYO 03 2016

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE. JUZEANN S G wimraniaH
Cinies Mulicipnics
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Auto sust No@
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONDE
SENTENCIAS
Santiago de Cali, Abril Veintinueve (29) de Dos Mil Dieciséis (2016)

Dentro del presente proceso Ejecutivo Singular Acumulado propuesto por la
CONDOMINIO CAMPESTRE PRIVILEGIO contra JUAN AUGUSTO ARIAS
MEJIA, el actor mediante demanda ACUMULADA, solicit6é se librara
Mandamiento de Pago en contra del deudor, visible a folios 20 y 21 de este
cuaderno.

Cumplidos los requisitos de ley, se libra Mandamiento de Pago mediante
auto de 16 de Abril de 2013, notificado en estado de 22 de Abril de 2013
respectivamente, conforme al numeral 2° del art. 540 del C.P.C.

En el auto se dispuso también el emplazamiento a los terceros que tengan
créditos con titulos de ejecucion, el cual se realizé el 05 de Mayo de 2013.

Asi las cosas, una vez agotado el tramite procesal pertinente, sin
observarse causal de nulidad que invalide lo actuado dentro del proceso, de
conformidad con el art. 440 del C.G.P., el Juzgado.

RESUELVE:

1.- ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de JUAN
AUGUSTO ARIAS MEJIA,, en la forma ordenada en el Mandamiento de
Pago.

2.- ORDENAR el avallio y posterior remate de los bienes embargados vy
secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal medida, y/o la
entrega de los dineros retenidos si los hubiere.

3.- REQUERIR a las partes para que aporten la Liquidacion del Crédito
conforme al art. 446 del C.G.P.,

4.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el
articulo 365 del C.G.P. En consecuencia, fijar la suma de $1.100.000.00,
como Agencias en Derecho.

NOTIQUESE,
/
/,‘ K JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL \
La Juez If MUNICIPAL
f / DE SANTIAGO DE CALI
// En Estado No. 67 de hoy se notifica a las partes el
,/'L/ auto anterior.
it - )
CECILIA GENIA BOLANOS ORDONEZ| recha: MAYO 03 DE 2016 )
Rad. 2009-605 (4) o de losueté
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Auto Inter No. 652
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 29 de
febrero de 2016 por el cual se agrega la contestacion de la
demanda y se corre traslado de las excepciones.

CONSIDERACIONES

Sostiene el recurrente en extenso escrito basicamente que al
apoderado de la parte demandada no se le ha reconocido
personeria para actuar en el proceso y sin embargo se acogid la
solicitud de nulidad presentada mediante auto de 2 de febrero de
2016 notificado en estado de 4 de febrero de 2016 “conllevando
tal decision a que los demandados no se encuentran notificados
pese a que estos han otorgado poder a un profesional del derecho
para que los represente.”

Y agrega: “"en este punto entonces se tiene que los demandados
no se encuentran notificados y en el auto objeto del recurso se
agrega a los autos la contestacion de la demanda y ademas de ello
se corre traslado de las excepciones propuestas por la pasiva, sin
poderse establecer si las mismas se presentaron dentro de los
términos para ello pues quien esta actuando no se encuentra
legitimado para hacerlo, generando con ello una evidente nulidad
procesal establecida en el art. 140 numeral 7 por lo que se hace
necesario que el despacho ejerza control de legalidad consagrado
en el articulo 25 de la ley 1285 de 2009 en concordancia con el
articulo 132 del C.G.P.”

De lo dicho resulta que lo que genera la inconformidad del
apoderado de la parte demandante, no es propiamente el auto de
29 de febrero de 2016 que corre traslado de las excepciones, sino
el hecho de que al apoderado de la parte demandada no se le haya
reconocido personeria de manera expresa para actuar en el
proceso.

En punto de lo anterior hay que decir que el 2 de octubre de 2015
los demandados constituyen apoderado judicial mediante poderes
debidamente otorgados y allegados al proceso, quien con escrito
de esa misma fecha presenta incidente de nulidad.

De ese incidente de nulidad debidamente presentado se corre
traslado a la parte demandante mediante auto de 7 de octubre de



2015 quien guardé silencio al respecto, por lo que posteriormente
a través de auto de 2 de febrero de 2016 se decreta la nulidad de
lo actuado a partir del auto de 27 de noviembre de 2011 que
ordend el emplazamiento.

Si bien es cierto entonces que se omitid el reconocimiento expreso
de personeria para actuar al apoderado de la parte demandada,
también lo es que para atender las solicitudes escritas del
profesional del derecho se verifica que el poder haya sido otorgado
en debida forma y por lo tanto al resolver las peticiones se realiz6
un reconocimiento tacito de esa facultad para actuar en nombre-y
representacion de los demandados que echa de menos el
recurrente.

Y es que para ejercer las facultades que le fueron debidamente
otorgadas por sus poderdantes, el apoderado no necesita un
reconocimiento expreso del Despacho.

Al respecto ha dicho la Corte:

"(..) los apoderamientos se perfeccionan con la escritura publica o escrito
privado presentado en debida forma, esto es, presentado personalmente ante
el despacho o presentado ante notario y entregado al despacho pertinente
(arts. 65, inciso 20., y 84 C.P.C.), sin que sea necesario el auto de
reconocimiento de personeria para su perfeccionamiento para adquirir y
ejercer las facultades del poder. Porque si éste puede ejercerse antes del auto
de recomocimiento y su "ejercicio” debe dar lugar posteriormente a la
expedicion de dicho auto (art. 67 C.P.C.), es porque se trata de una decision
positiva de reconocimiento simplemente declarativa y no constitutiva, esto es,
que solo admite el poder que se tiene, pero no es el que le da viabilidad a su
ejercicio. Con todo, cualquier irregularidad que sobre el particular pueda
cometerse, los interesados pueden acudir a los medios procesales pertinentes
para remediarlos, como los de nulidad, etc., razén por la cual, por lo general
no puede acudirse a la accion de tutela como mecanismo sustitutivo o
adicional." (folios 24 y 25) (subrayas del despacho)’ ’

Ahora bien, incluso de existir una indebida representacién como lo
pretende el apoderado actor, tal situacién afecta Unica y
exclusivamente a la parte demandada y por lo tanto los llamados a
proponerla son los demandados y no la parte demandante.

En conclusién, la falta de auto que reconozca personeria al
apoderado de la parte demandada, se subsana profiriendo Ia
decisién en tal sentido, sin que se configure la causal de nulidad
procesal que invoca el apoderado de la parte demandante con la

! Sentencia T-348-1998. Mag. Pon. Dr. Alfredo Beltran Sierra.



interposicion del recurso de reposicion contra el auto que corre
traslado de las excepciones.

Tampoco puede cuestionar el apoderado actor, la temporaneidad
de las excepciones propuestas por el apoderado de la parte
demanda las cuales se presentaron dentro del término establecido
para este tipo de procesos, contado desde la notificacién del auto
que decreta la nulidad sin que dicho término se afecte en nada por
la falta del auto que reconozca personeria al apoderado de la parte
demandada.

Asi las cosas, no son necesarias mayores consideraciones para
concluir que no le asiste razéon al recurrente en sus alegaciones y
por lo tanto el auto atacado se mantendra.

Finalmente y en cuanto al recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria, el mismo no se concedera por no ser
susceptible de alzada el auto que corre traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto atacado, por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.- NO CONCEDER el recurso de apelacion por lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

3.- RECONOCER personeria al Dr. RAUL PERDOMO RAMIREZ con
T.P. 205.502 del C.S.]., para actuar en nombre y representacion
de la parte demandada en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIQUESE,

La Juez /':

CECILIAéﬁU E IA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2009-679 (15)
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CONSTANCIA SECRETARIAL Santiago de Cali, Abril 29 de 2016 A despacho de
la sefiora Juez el presente proceso, informandole que el rematante acredité el
pago del saldo de remate y el impuesto del 5% sobre el valor final de remate.
Sirvase proveer.

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Secretaria

Auto Interiocutorio No.623
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Abril Veintinueve (29) de Dos Mil Dieciséis (2016)

Para proveer ha pasado al despacho el presente proceso Ejecutivo Singular
instaurado por CONDOMINIO CAMPESTRE PRIVILEGIO contra JUAN AUGUSTO
ARIAS MEIJIA.

En diligencia efectuada en este Juzgado el dia 29 de Marzo de 2016, fue
rematado la parcela No. 9 del Condominio Campestre Privilegio del Municipio de
Jamundi Valle, identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-350979 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. Dicho bien fue avaluado en
la suma de CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL
PESOS M/cte ($166.860.000,00), siendo adjudicado al sefior SERGIO RICO DIAZ
identificado con C.C. No. 71.641.108, por la suma de $ 119.000.000.00

El rematante acredité el pago del 5% del valor del remate de dicho bien por valor
de $5.950.000.00 y la suma de $52.256.000.00 por concepto de saldo del valor
por el cual se rematé el inmueble.

Dentro del término la parte actora aporté recibos de pago por concepto de pago
de impuesto predial por valor de $32.038.302

La parte actora aporta una liquidacion del crédito actualizada, sin embargo no
imputa el valor por el cual se remata el inmueble, es preciso anotar que deben
ser imputados todos los abonos que ha realizado el demandado durante el
proceso si es del caso.

Asi las cosas, y como se encuentran reunidas las exigencias del Art. 455 del

C.G.P, el Juzgado,
DISPONE

1.- APROBAR el REMATE del inmueble consistente en una parcela No. 9 del
Condominio Campestre Privilegio del Municipio de Jamundi Valle, identificado con
la matricula inmobiliaria No. 370-350979 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali. Siendo adjudicado al sefior SERGIO RICO DIAZ
identificado con C.C. No. 71.641.108, por la suma de $ 119.000.000.00



2.- DECRETAR el levantamiento de embargo que recae sobre el inmueble
COMUNIQUESE a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali (Valle)

3.-EXPIDASE copia auténtica del acta de remate y de este auto aprobatorio para
el correspondiente registro en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali, y su posterior protocolizacion en una Notaria de la ciudad.

4.- ORDENASE al secuestre hacer entrega del inmueble al rematante SERGIO
RICO DIAZ. Librese oficio una vez se acredite el cumplimiento de lo dispuesto en
los numerales anteriores.

5.- RINDA CUENTAS el secuestre, de la administracion que le ha dado al
inmueble, lo cual debe hacer dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto, para lo cual se le librara el oficio correspondiente.

6.- Se ordena al demandado que haga entrega al rematante de los titulos de
propiedad que del inmueble rematado tengan en su poder.

7.- ORDENAR la devolucion que por impuestos del inmueble objeto de remate
pago la parte actora por intermedio de su representante legal la suma de
$32.038.302

7.- ABSTENERSE de dar tramite a la liquidacién de crédito que aporta la parte
actora, hasta tanto haga la imputacion de los abonos realizados incluyendo el del
remate.

NOTIFIQUESE

La Juez

/

cecnm%ée IA BOLANOS ORDONEZ
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Auto Interlocutorio No. 632
JUZGADO TERCERO ‘
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Abril de dos mil Dieciséis (2016)

En escrito que antecede, el apoderado del demandado propone
incidente de nulidad contra la diligencia de remate, argumentando
que la actuacion rifie con el debido proceso.

Sustenta su solicitud de nulidad, en el hecho de que la diligencia
de remate carece de los requisitos establecidos en el articulo 525 y
527 del Codigo de Procedimiento Civil, que no se respetd el debido
proceso a la parte demandada tanto en la publicidad de la
diligencia de remate como en la decisién de seguir adelante con la
ejecucion.

Al respecto hay que decir, que en aras de proteger el debido
proceso, nuestra normatividad procesal consagro taxativamente
las causales de nulidad, en el articulo 133 del C.G.P. a las cuales
se suma la contenida en el inciso final del articulo 29 de Ia
Constitucién Politica. Esta Gltima nulidad afecta la prueba obtenida
con violacién al debido proceso, mas no el proceso en que se
recaudd o se estd haciendo valer. '; es claro entonces que la
nulidad a que se refiere el art. 29 ibiden se refiere Gnica y

exclusivamente al recaudo de la prueba.

Ahora bien, conforme al art. 135 el C.G.P. “/a parte que alegue una
nulidad deberd tener legitimacién para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretende hacer valer(. . . . ) El juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo, en hechos que
pudieron alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de
promoverse otro incidente de nulidad, o que se proponga después
de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

En esta oportunidad, si bien el apoderado invoca la nulidad
consagrada en el art. 29 de la C.N., el sustento de la misma no se
refiere a una prueba obtenida con violacién al debido proceso, que
como se dijo, es el caso especifico de nulidad que consagra dicha
norma, sino que se fundamenta en que no se cumplié con los
requisitos establecidos por los articulos 525 y 527 del C.P.C; luego
entonces la causal de nulidad invocada no se configura.

! C. Const., sent. mar. 18/98. C-090. M.P. Jorge Arango Mejfa.



Ahora bien, es preciso indicarle al memorialista que las normas
que invoca ya no se encuentran vigentes, toda vez que a partir del
01 de Enero de 2016 empezd a regir en su totalidad el Codigo
General del Proceso, por lo que la subasta del 31 de marzo de
2016 se realizd con el cumplimiento estricto de las formalidades
establecidas por los articulos 450, 451 y 452 de esta normatividad,
previo control de legalidad como corresponde.

Conforme a lo anterior y como quiera que el apoderado de la parte
demandada no precisa cual es el requisito o la formalidad que se
paso por alto en la diligencia de remate y lo invocado de manera
general de ninguna manera encaja en la causal de nulidad que
consagra el art. 29 de la C.N. ni en ninguna de las taxativamente
sefialadas en el art. 133 del C.G.P., se impone el rechazo de plano
de la nulidad.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

RECHAZAR DE PLANO la nulidad invocada, por lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE

/

/

LA JUEZ,

CECILIE{:'EN A BOLANOS ORDONEZ.
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CONSTANCIA SECRETARIAL Santiago de Cali, Abril 29 de 2016 A despacho de
la sefiora Juez el presente proceso, informandole que el rematante acredit6 el
pago del saldo de remate y el impuesto del 5% sobre el valor final de remate.
Sirvase proveer.

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Secretaria

Auto Interiocutorio No.624
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Abril Veintinueve (29) de Dos Mil Dieciséis (2016)

Para proveer ha pasado al despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario
instaurado por DAVID RAMIREZ BUENO contra MARIA CLEMENCIA FLOREZ
DUQUE.

En diligencia efectuada en este Juzgado el dia 31 de Marzo de 2016, fue
rematado un apartamento ubicado en la calle 59 y 62 No. 8-100 apartamento 27-
502 de la Unidad Residencial Marco Fidel Suarez carrera 8; y un parqueadero
ubicado en la carrera 8 calle 59 y 62 8-100 parqueadero 28 sétano, de la Unidad
Residencial Marco Fidel Suarez de Cali, identificados con la matricula inmobiliaria
No. 370-500878 y 370-501402 respectivamente de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali. Dichos bienes fueron avaluados en la suma de
CUARENTA Y UN MILLONES SEISIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/cte ($41.632.500,00), para el apartamento y para el parqueadero fue
avaluado en la suma de SIETE MILLONES NOVENTA Y DOS MIL PESOS M/cte
($7.092.000) siendo adjudicado al sefior HERLEY TABIMA RAMIREZ identificado
con C.C. No. 16.760.696, por la suma de $ 52.300.000.00

El rematante acreditd el pago de! 5% del valor del remate de dicho bien por valor
de $2.615.000.00 y la suma de $32.700.000.00 por concepto de saldo del valor
por el cual se rematé el inmueble.

Asi las cosas, y como se encuentran reunidas las exigencias del Art. 455 del

C.G.P, el Juzgado,
DISPONE

1.- APROBAR el REMATE de los inmuebles consistentes en un apartamento
ubicado en la calle 59 y 62 No. 8-100 apartamento 27- 502 de la Unidad
Residencial Marco Fidel Suarez carrera 8; y un parqueadero ubicado en la carrera
8 calle 59 y 62 8-100 parqueadero 28 sdtano, de Ia Unidad Residencial Marco
Fide! Suarez de Cali, identificados con la matricula inmobiliaria No. 370-500878 y
370-501402 respectivamente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali. Siendo adjudicado al sefior HERLEY TABIMA RAMIREZ identificado con
C.C. No. 16.760.696, por la suma de $ 52.300.000.00



2.- DECRETAR el levantamiento de embargo y cancelaciéon del gravamen
hipotecario de los inmuebles contenido en la Escritura Publica No. 2933 de Agosto
05 de 2008 de la Notaria Trece de Cali.

3.-EXPIDASE copia auténtica del acta de remate y de este auto aprobatorio para
el correspondiente registro en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali, y su posterior protocolizacién en una Notaria de la ciudad.

4.- ORDENASE al secuestre hacer entrega del inmueble al rematante HERLEY
TABIMA RAMIREZ. Librese oficio una vez se acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en los numerales anteriores.

5.- RINDA CUENTAS el secuestre, de la administracion que le ha dado al
inmueble, lo cual debe hacer dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto, para lo cual se le librara el oficio correspondiente.

6.- Se ordena al demandado que haga entrega al rematante de los titulos de
propiedad que del inmueble rematado tengan en su poder.
NOTIFIQUESE

La Juez

(Z
CECILI GENI BOLANOS ORDONEZ

emr
Rad.- 2009-942 (14)H

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No.67 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: MAYO 03 DE 2016 Tuzgau0s o

Clecy
Clvﬂu M,.,, .

! ')’f‘(&

\ Secretaria sk b“hrm,‘ ' /




Auto Inter No. 6@7

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra el auto de 01 de
marzo de 2016 en cuyo numeral 2° se niega la solicitud de
terminacion del proceso.

CONSIDERACIONES

Sostiene el recurrente basicamente que no fue claro el despacho al
indicar que la solicitud no se ajustaba a lo dispuesto por el art. 461
del C.G.P. y que al no existir liquidacién de costas, no puede la
parte demandada consignar el valor de las mismas.

Agrega que hasta que no se conozca el monto de Ia liguidacién de
costas para que el demandado pueda consignarlas no puede
realizarse la diligencia de remate.

Al respecto hay que decir en primer lugar, que en el auto atacado
se le dijo al recurrente que no habia lugar a la terminacion del
proceso por cuanto no se cumplian los requisitos del art. 461 del
C.G.P., sin que pueda afirmarse que el mismo es “exegético” por
no transcribir el aparte de la norma correspondiente, la cual se
presume conocida.

Y es que la norma que se cita es clara al indicar que "s/ existieren
liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompafada del titulo de consignacion de dichos valores a ordenes
del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella y dispondré la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

En este caso, la liquidacién que se encuentra en firme fue
realizada hasta el 31 de octubre de 2015 por el apoderado del
demandado, de manera que debe presentar una liquidacion
actualizada por expresa disposicién legal si lo que pretende es la
terminacion del proceso por consignacion de lo adeudado.

Ahora bien, en el numeral 2° del auto recurrido se dijo “ademas”
se deben tener en cuenta las costas procesales, las cuales
efectivamente aun no han sido liquidadas por la Oficina de



Ejecucion y que deben estar en firme para poder ser canceladas y
pagadas.

Conforme a todo lo dicho, no encuentra razén el despacho en las
alegaciones del recurrente, toda vez que efectivamente no estan
dados los requisitos para que pueda darse por terminado este
proceso acumulado.

Finalmente hay que aclararle al recurrente que si bien el
demandado consignd la suma de $29.000.000,00 (a la cuenta de
otro despacho), ello cubre la liquidacién del crédito hasta el mes
de octubre de 2015 del proceso acumulado, sin embargo, el monto
de la liquidacion del crédito de la obligacion principal hasta el 31
de enero de 2014 asciende a la suma de $83.890.301,00 la cual
no ha sido cancelada, por lo tanto nada impide que se lleve a cabo
la diligencia de remate.

De otro lado y en cuanto al recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria, el mismo no se concederd por no ser
susceptible de alzada el auto que niega la solicitud de terminacion.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto atacado, por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.- NO CONCEDER el recurso de apelacién por lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

3.- OFICIAR al juzgado 1°© Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, para que transfiera a este Despacho Judicial el
depdsito judicial que por valor de $29.000.000,00 fue consignado
a ese Despacho en el proceso abreviado con radicaciéon No 2012-
00019 y que conforme a lo manifestado por el apoderado del sefor
Ivan Olmedo Montezuma Rojas corresponde al proceso ejecutivo
con radicaciéon 015-2012-049 que cursa en este despacho.

NOTIQUESE,

La Juez
! /
/
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CONSTANCIA SECRETARIAL Santiago de Cali, Abril 26 de 2016 A despacho de
la sefiora Juez el presente proceso, informandole que el rematante acredit6 el
pago del saldo de remate y el impuesto del 5% sobre el valor final de remate.
Sirvase proveer.

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Secretaria

Auto Interiocutorio No.622
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Abril Veintinueve (29) de Dos Mil Dieciséis (2016)

Para proveer ha pasado al despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario
instaurado por BANCO DAVIVIENDA S.A. contra BLANCA DORIS GOMEZ
SOLARTE.

En diligencia efectuada en este Juzgado el dia 30 de Marzo de 2016, fue
rematado el inmueble ubicado en la Carrera 40B No. 14-36/38 Vivienda No. 1 del
Edificio Blanca de Cali, identificados con la matricula inmobiliaria No. 370-567734
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. Dicho bien fue
avaluado en la suma de OCHENTA MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL SEICIENTOS VEINTIDOS PESOS M/cte ($80.996.622,00), siendo adjudicado
al sefior GUILLERMO LEON CORRALES MONTOYA identificado con C.C. No.
14.441533, por la suma de $ 81.500.000.00

El rematante acreditd el pago del 5% del valor del remate de dicho bien por valor
de $4.075.000.00 y la suma de $49.100.000.00 por concepto de saldo del valor
por el cual se remato el inmueble.

Dentro del término el rematante aportd fotocopias por el valor de lo que adeuda
el inmueble correspondiente a servicios publicos y servicio de Gas, todo por valor
de $265.841

La parte actora aporta una liquidaciéon del credito actualizada, sin embargo no
imputa el valor por el cual se remata el inmueble, es preciso anotar que deben
ser imputados todos los abonos que han realizado los demandados durante el
proceso.

Asi las cosas, y como se encuentran reunidas las exigencias del Art. 455 del
C.G.P, el Juzgado,
DISPONE

1.- APROBAR el REMATE del inmueble consistente ubicado en la Carrera 40B No.
14-36/38 Vivienda No. 1 del Edificio Blanca de Cali, identificados con la matricula
inmobiliaria No. 370-567734 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali. Siendo adjudicado al sefior GUILLERMO LEON CORRALES MONTOYA
identificado con C.C. No. 14.441533, por la suma de $ 81.500.000.00



2.- DECRETAR el levantamiento de embargo y el gravamen hipotecario que recae
sobre el inmueble contenido en la Escritura Publica No. 180 del 26 de Enero de
2009 corrida en la Notaria Tercera de Cali.

3.-EXPIDASE copia auténtica del acta de remate y de este auto aprobatorio para
el correspondiente registro en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali, y su posterior protocolizacion en una Notaria de la ciudad.

4.- ORDENASE al secuestre hacer entrega del inmueble al rematante GUILLERMO
LEON CORRALES MONTOYA. Librese oficio una vez se acredite el cumplimiento de
lo dispuesto en los numerales anteriores.

5.- RINDA CUENTAS el secuestre, de la administracion que le ha dado al
inmueble, lo cual debe hacer dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto, para lo cual se le librara el oficio correspondiente.

6.- Se ordena al demandado que haga entrega al rematante de los titulos de
propiedad que del inmueble rematado tengan en su poder.

7.- ABSTENERSE de dar trémite a la liquidacion de crédito que aporta la parte
actora, hasta tanto haga la imputacion de los abonos realizados incluyendo el del
remate.

NOTIFIQUESE

La Juez

CECILIA EUG(%A OLANOS ORDONEZ
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CONSTANCIA: A despacho de la sefiora Juez informandole que el
proceso se encuentra sin impulso alguno de la parte actora y en vista
de que no se encuentran vigentes solicitudes o embargos de bienes
y/o remanentes comunicados. Sirvase proveer

La secretaria,

Auto Inter No. 640
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016

Consideraciones:

Vista la nota secretaria, y de la revision del plenario se desprende que

el proceso ha permanecido inactivo por un término mas que |
prudencial, sin que la parte interesada haya realizado manifestacion
alguna o solicitado actuacion,

El articulo 317 del Codigo General del Proceso, vigente desde el 1° de
octubre de 2012, dispone:

"...2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral seréd de dos (2) afos...”

Sabido es, que el desistimiento tacito, ademas de significar una forma
de terminacion anormal, consagra igualmente, una sancién para la
parte que no impulsa su proceso en curso.

Analizada la norma anteriormente transcrita, se aprecia que la misma
es de aplicacidon automatica, pues para ello se requiere Unicamente el
paso del tiempo sin que como renglones arriba se anotd, la parte



interesada promueva algun tipo de actuacion; y ya que en esta
oportunidad los presupuestos facticos de la norma son aplicables, es
del caso por mandato del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
decretar la terminacién de la demanda por desistimiento tacito, el
levantamiento de las medidas cautelares, se condenara en costas a la
parte actora y se dispondra el archivo del proceso.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Decretase la terminacion por Desistimiento Tacito, del presente
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR adelantado por LUZ MARINA
CORTEZ BELTRAN, contra ELIZABETH RESTREPO B.

2.- Ordenar el desembargo y levantamiento del secuestro de los
bienes de propiedad de los demandados. Librense los oficios
correspondientes.

3.- AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, la comunicacion
allegada por el Juzgado 8° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias

4.- En firme el presente auto, archivese el proceso previa cancelacion
de la radicacion.

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2009-00269 (14)
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CONSTANCIA: A despacho de la sefiora Juez informandole que el
proceso se encuentra sin impulso alguno de la parte actora y en vista
de que existe solicitud de remanentes del Juzgado 17° Civil Municipal de Cali.
Sirvase proveer

La secretaria,

Auto Inter No. 641
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016

Consideraciones:

Vista la nota secretaria, y de la revision del plenario se desprende que
el proceso ha permanecido inactivo por un término mas que
prudencial, sin que la parte interesada haya realizado manifestacion
alguna o solicitado actuacioén,

El articulo 317 del Codigo General del Proceso, vigente desde el 1° de
octubre de 2012, dispone:

"..2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se
contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos...”

Sabido es, que el desistimiento tacito, ademas de significar una forma
de terminaciéon anormal, consagra igualmente, una sancién para la
parte que no impulsa su proceso en curso.

Analizada la norma anteriormente transcrita, se aprecia que la misma
es de aplicaciéon automatica, pues para ello se requiere Gnicamente el
paso del tiempo sin que como renglones arriba se anot, la parte



interesada promueva algun tipo de actuacion; y ya que en esta
oportunidad los presupuestos facticos de la norma son aplicables, es
del caso por mandato del articulo 317 del Coédigo General del Proceso,
decretar la terminacién de la demanda por desistimiento tacito, el
levantamiento de las medidas cautelares, se condenara en costas a la
parte actora y se dispondra el archivo del proceso.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Decretase la terminacion por Desistimiento Tacito, del presente
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR adelantado por BCSC S.A.,
contra JOSE ALBERTO CORTES RINCON

2.- Ordenar el desembargo y levantamiento del secuestro de los
bienes de propiedad de los demandados. Librense los oficios
correspondientes.

3.- AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, la comunicacion
allegada por el Juzgado 45° Civil Municipal de Descongestion,
informando el levantamiento de los remanentes solicitados

4.- En firme el presente auto, archivese el proceso previa cancelacion
de la radicacion.
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CECILIA EU%‘JI BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2009-00269 (14)
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Auto Inter No. 651
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis 2016
En atencién a los escritos que anteceden el juzgado,

RESUELVE:

1.- DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO de las acciones, o
cuotas de interés social que tengan los demandados MIGUEL
ANTONIO CANCO PARRA Y LIDA LORENA VICTORIA FLORIAN en la
sociedad SEGURIDAD ACTIVA NACIONAL LTDA.

2.- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO de las sumas de
dinero que tenga o llegare a tener los demandados MIGUEL
ANTONIO CANCO PARRA con C.C. 6.318.674 y LIDA LORENA
VICTORIA FLORIAN con C.C. 29.314.342, en cuentas corrientes o
cuentas de ahorro (exceptuando la proporcion inembargable
prevista por la Ley) CDT S de corporaciones y entidades bancarias
relacionadas en el escrito que antecede de esta ciudad y que para
todos los efectos legales se dan por reproducidas en el presente
auto.

3.- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO de los titulos
valores, y demas documentos representativos en dinero tales
como CDTS, ACCIONES, ACEPTACIONES BANCARIAS ETC. Las
sumas de dinero que tenga o llegare a tener el demandado
(exceptuando la proporcion inembargable prevista por la Ley) en la
entidad DEPOSITO CENTRALIZADOS DE VALORES DECEVAL de
esta ciudad.

Limitese la suma de embargo a $91.900.000,00

NOTIFIQUESE,

La Juez

/

Al . i
CECILIAE{GENLA BOLANOS ORDONEZ
RAD.- 201¥-00832 (16)
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