Auto Sust No a(14441
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

En atencion a los escritos que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- ACEPTAR la transferencia que del titulo se hace por medio
distinto al endoso, que como acreedor detenta el cedente BANCO
DAVIVIENDA., al cesionario SISTEMCOBRO SAS., en virtud del
contrato de cesion de derechos de crédito por subrogacion legal
entre las partes.

Por tanto téngase a este Ultimo como nuevo demandante dentro del
presente proceso,

2.- REQUERIR a la cesionaria para que constituya apoderado
judicial para su representacion.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA i':*uc(;g TA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2014-00367-00(13)

Sqm*

/;UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOSTO~-2016
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Auto SustNo (0044472
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR REVOCADO el poder a la Dra. MARTHA JANETH MEJIA
CASTANO.

2. RECONOCER PERSONERIA al (la) Dr. (a) MARIA ELENA RAMON
ECHAVARRIA con T.P. 181.739 del C.S.J., para actuar en nombre y
representacion de la parte demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA E ‘-,GE A BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-00335-00 (30)

Sqm*

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estade No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-agosto-2016
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Auto Inter No 1614.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacion del crédito aportada por la parte actora, no
fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR las liquidaciones del crédito aportadas por la parte
demandante.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENTA BOLANOS ORDONEZ

RAD. 2015-00605-00 (22)
Sgm*

/'JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALIL

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes e
auto anterior,

Fecha: 29-AGOSTO-2016
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Auto Inter No 1615
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacion del crédito aportada por la parte actora, no
fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR la liquidacién del crédito aportada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
RAD. 2016-060170-00 (23)

Sgm*

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes ei
auto anterjor.

Fecha: 29-AGOSTO- 2048y
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Auto SustNo _ ~
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR REVOCADO e! poder a la Dra. MARTHA JANETH MEJIA
CASTANO.

2 . RECONOCER PERSONERIA al (la) Dr. (a) MARIA ELENA RAMON
ECHAVARRIA con T.P. 181.739 del C.S.J., para actuar en nombre Yy
representacion de la parte demandante en los términos y para los efectos dei
poder conferido.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EU.GI?N OLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-00585-00 (33)

Sqm*

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fechy R07AGOSIE2016
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Auto sust No 0004403 )
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por el Juzgado de Segundo de Ejecucién de Sentencias
Civil Municipal de Cali-Valle.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2014-00445-00 (27)
Sqm*

/ JUZGADO 3° DE EIECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anteror,

Fecha: 29-AGOS720186:. Elecucién
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Auto Sust No. 0004385
JUZGADO TERCI;RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis de
2016

En atencién al escrito que antecede, el apoderado de la parte actora
allega el avallio catastral y aporta la liquidacién del crédito adicional.

Observa el despacho que el peticionario no realiza el avalto del bien
limitdndose solo aportar el certificado catastral.

Por otra parte, se le indica al memorialista que la liquidacion
adicional solo procedente en los casos previstos en la ley, es decir
los consagrados en los articulos 455 y 461 de! Cbédigo General del
Proceso.

Asi fas cosas el juzgado,

RESUELVE:
1.- REQUERIR a la parte actora, para que realice la operacion
matematica, tal como lo indica el articulo 444 del Codigo General del

Proceso.

>.~. ABSTENERSE de correr traslado a la liquidacién del crédito
actualizada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ -
Rad. 2010{00273-00 (13)

Sgqm*

{  3JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Da
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy Se\a’ﬁotifica a las partes el
auto anterior. jmgados}ieﬂ&l‘?c{gzs
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Auto sust No. 0004409
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2015-00904-00 (35)

Sam*

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DR
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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LA
Auto Sust NoO'O_jj 4390

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de 2016.

Como quiera que la liguidacion de costas que antecede, no fue
objetada, el Juzagado,

DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacién de COSTAS, realizada por la Secretaria
del Juzgado.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENTA BOLANOS ORDONEZ

/

Rad.- 2014-00433-00 (14)
Sgm#*

/'JUZGADO 3° DE EJECUCICN CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto Inter No 1620
JUZGADO TERQERO CiVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacion del crédito aportada por la parte actora, no
fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENIA/BOLANOS ORDONEZ

RAD. 2012-00799-(}0 (15)
Sgm*

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOSTO0-2016
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Auto sust Noag{_3 4436

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) agosto de dos mil dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede el Juzgado,
RESUELVE:

ESTESE el memorialista a [o dispuesto en el auto de fecha 18 de marzo
de 2016 (fl. 76) del presente cuaderno.
NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUG.EIZ'IA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2014-01105-00 (11)
Sgm¥

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior.
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Auto sust No 0004444
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (20186)

La apoderada de la parte atora, solicita correr traslado de los avallos
allegados a folios 103 y 146 sobre los bienes inmuebles.

En atencidon a lo requerido por la parte actora, se hace necesario
informarle a la peticionaria que respecto a los avallios comerciales
allegados al expediente el dia 02 de marzo de 2015, en auto de fecha
del 08 de abril de 2015, se le requirié a la parte demandante a fin de
que aportar los avallos catastrales tal como lo indicaba el articulo 516
del Cédigo de Procedimiento Civil; sin embargo la apoderada realizo io
ordenado después de transcurrido mas de un afio, por lo que se hace
necesario aportar nuevos avalos. Asi las cosas el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a correr traslado de los avallios comerciales
allegado por la parte actora el 02 de marzo de 2015, por lo expuesto en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora, a fin de que se sirva allegar
los avallios comerciales actualizados.

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2009-‘066j2—00 (14)
Sqm*

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior,
Fecha: 29-AGOSTO-2016
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0004437
Auto sust No

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- NO ACEPTAR la renuncia que presenta el (la) apoderado (a) actor (a),
toda vez que no da cumplimiento a lo normado por el inciso 4 del articulo 76°
del Cédigo General del Proceso.

2.- REQUERIR a la OFICINA DE EJECUCION SECRETARIA, a fin de gue
se sirvan realizar la liquidacion de costas.

NOTIQUESE,

——

lLa Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2016-0121 1-,00 (24)
Sgm”*

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOSTO-2016
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Auto sust No GGG&S'H

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosio de dos mil Dieciséis (2016)

En atencién a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Se fija nueva fecha para el dia 13 DE SEPTIEMBRE DE 2016 a las
10:00 Am, al doctor JAIRO ALVEAR GUERRERO, a fin de que se sirva
comparecer al despacho para tomar posesién del cargo al cual ha sido
nombrado.

2.- POR SECRETARIA clabérese el telegrama correspondiente conforme
al articulo 49 del Cédigo General el Proceso.

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA EUGENTA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2015-00211 (15)
sSgm#*

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AG0S-2016
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Auto Inter No 1619.
JUZGADO TERC,ERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosio de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacion del crédito aportada por la parte actora, no
fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR la liquidacién del crédito aportada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENIA|BOLANOS ORDONEZ

RAD. 2014-00012-00 (30)
Sgm* /

GZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGRSTO-2016n
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0004389
Auto sust No

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, y de la revision del expediente, se
desprende que la orden de pago sobre la cual el memorialista pide €l
desglose fue renovada mediante auto de fecha 20 de agosto de 2015, por
lo cual el Juzgado de origen emitié el oficio No. 76001400317104789,
razén por la cual su solicitud es improcedente, asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- NEGAR la solicitud del memorialista, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia

NOTIQUESE,

La Juez

4

CECILIA‘EI{{GE IA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011-00259 (17)

Jp.

/  3UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. :
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Auto Inter No 1618
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacion del crédito aportada por la parte actora y la
liquidacion de costas, no fueron objetadas y se encuentran acorde con la
orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR Ia liquidacién del CREDITO aportada por la parte
demandante.

~.- APROBAR la liquidacién de COSTAS, realizada por la Secretaria
del Juzgado.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
RAD. 2014-00467-00 (31)

Sqm*

ﬂUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL}

DE SANTIAGO DE CALI

En Estade No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto antarior.

Fecha: 29-AGOS £O-20L6
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Auto Sust No GQ_GMM
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

En atencidn al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR la transferencia que del titulo se hace por medio distinto al
endoso, que como acreedor detenta el cedente BANCO BBVA COLOMBIA.,
al cesionario RF ENCORE S.A.S., en virtud del contrato de cesion de
derechos de crédito por subrogacion legal entre las partes.

Por tanto téngase a este Ultimo como nuevo demandante dentro del
presente proceso.

.- RATIFICAR al (la) Dr (a) JAIME SUAREZ ESCAMILLA con T.P. 63.217
como apoderado (a) de la parte cesionaria RF ENCORE S.A.S.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2013-00168-00 (28)

Sqm*

GZGADO 3¢ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha; 29-agosto-2016
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Auto sust No 0004449
JUZGADO TERC’ERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencidn a los escritos que anteceden, el Despacho.

RESUELVE:

ACEPTAR la sustitucién de poder que realiza el (la) apoderado (a) de la
parte actora; en consecuencia se RECONOCE PERSONERIA para actuar al
(la) Dr (a) ALEXANDER PERDOMO DUQUE, con T.P 253.300 del C.5.1.,
para actuar como apoderada de la parte demandante en los términos del
poder conferido.

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA EUJ%@LA&OS ORDONEZ

Rad. 2013-00533-( 0 (10)
Sqm

/  3UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. ‘
Fecha: RYAGOSTOY2016
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Auto Sust No. 4459
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En escrito que antecede, el apoderado de la parte demandada,
presenta solicitud de nulidad del auto fechado 30 de junio de 2016.

Sustenta su solicitud de nulidad en que el despacho debid tramitar el
incidente, o en su caso rechazarlo y asi no requerir tramite alguno

Al respecto hay que decir que las causales de nulidad consagradas
por el ordenamiento procesal son taxativas, y la pretendida por el
apoderado de la parte demandada no se encasilla en ninguna de las
nulidades procesales establecidas en el Cédigo General del Proceso,
amén de que las nulidades no se predican respecto de autos, por lo
que se impone el rechazo de plano al tenor de lo dispuesto por el art.
135 del C.G.P.

A lo anterior se suma que el hecho de que en e! fondo la peticion se
encamina atacar la decision de fijar fecha para llevar a cabo la
diligencia de remate el auto que fija fecha de remate, presentando
incluso exactamente los mismos argumentos esgrimidos en el
escrito de reposicién, notese que lo expuesto en el literal 6 en
adelante del escrito de nulidad es idéntico a lo alegado desde el
numeral 2 en adelante del escrito de reposicion.

Es preciso agregar que la forma de atacar la decisiéon tomada por el
Despacho en el auto de 30 de junio de 2016 era a través de los
recursos correspondientes y no de la pretendida solicitud de nulidad.
Asi las cosas, no son necesarias mayores consideraciones para
concluir gue no le asiste razon al peticionario y €n consecuencia la
solicitud de nulidad se rechazara de piano.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR DE PLANO la nulidad invocada, por lo expuesto en
la parte motiva de este auto.

NOTIQUESE,

La Juez,

CECILIA EU% NIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2012-00439 (17) JUrgaaeE e O
Jp. JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPKEBEEIECUOIaN
DE SENTENCIAS om;xm@&é& FCALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior,
Eqr_'_ha' 29"AGO"2016




0004398
Auto Sust No _
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liguidacion de costas que antecede, no fue
objetada, el Juzgado,

DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacién de COSTAS, realizada por la Secretaria
del Juzgado.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EU ?Nﬁ BOLANOS ORDONEZ

Rad.- 2012-00799-00 (29)
Sqm*

KJUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOSTO-2016
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0004379
Auto SustNo ___
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liguidacién de costas que antecede, no fue
objetada, el Juzgado,

DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacién de COSTAS, realizada por la Secretaria
del Juzgado.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGEN! II\ BOLANOS ORDONEZ

Rad.- 2012-00320-00(09)
Sgm*

/JUZGADO 30 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALIL

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior,

Fecha: 29-AGOSTO-2016
Juzgodos de Ejecucién
Civiles Municipales
7] Me! cargiien faz

k SecretMfic @ SECRETARIA /




0004410

Auto sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2 . POR secretaria realicese la liquidacion de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2015-007ég-oo (31)

Sam*

mZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dﬁ

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AG0S-2016

Juzgados de Eleaueldn
Fulles punicipoles

Maria de! Mai Iborguen FazZ
K sesaEiaiAs )




Auto sust No 0004400
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco,(25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE.
1.- NO ACEPTAR la renuncia que presenta el (1a) apoderado (a) actor (a),

toda vez gue no da cumplimiento a lo normado por el inciso 4 del articulo 76°
del Codigo General del Proceso.

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA EUGENJABOLANOS ORDONEZ

Rad. 2014—00215—OQ (10)
Sqm*

{ JuzGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALIL

En Estado No. 141 de hoy se notifica 2 las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOSTO-2016

Juzgades de Elecueldn
Civikes Municipales

\ Sra@pidiar ibarglen Poz

SECRETARIA /
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Auto sust N[cjiﬂifi 354
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosto de 2016
En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- SENALAR el dia_ (6 delmesde __ ()¢ L;b;e, del afio 2016 ,
a la hora de las 7‘_00.9," , para que se lleve a cabo la diligencia de
remate del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 370 —
126172.

2.- La diligencia comenzaré a la hora indicada y tendré una duracién de una
hora, siendo postura admisible la que cubra el setenta por ciento (70%), del
total del avaluo y postor habil el que previamente consigne ante el Banco
Agrario de la ciudad, el equivalente al 40% que ordena la ley.

3.- PUBLIQUESE el respectivo aviso de remate, con antelacién no inferior a
diez dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periédicos de mas
amplia circulacion en el lugar (Occidente o el Pais) y en una radiodifusora local
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 450 del Cadigo General del
Proceso.

4.- PREVENGASE a la parte ejecutante para que adjunte copia o Ia
constancia de la publicacion del aviso y un certificado de tradicién y libertad
del inmueble a rematar actualizado, expedido dentro de los cinco (5) dias
anteriores a la fecha prevista para la diligencia de remate.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-0055-00 (35)
Sgm*

ﬁUZGADO 3° DE EIECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-J A G&Jﬁ&ﬁ&?ﬁ

Maria del Mor Ibarglien Paz
SECRETARIA

K Secretaria J




Auto sust No 0{)G4332
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosio de 2016

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.-SENALAR el dia 05 del mes de _ (Icluhie del afio 2016 _,
a la hora de las _ I0:00am _, para que se lleve a cabo la diligenéia de
remate del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 370 —

358374.

2.- La diligencia comenzara a la hora indicada y tendra una duracién de una
hora, siendo postura admisible la que cubra el setenta por ciento (70%), del
total del avallio y postor habil el que previamente consigne ante el Banco
Agrario de la ciudad, €l equivalente al 40% que ordena la ley.

3._ PUBLIQUESE el respectivo aviso de remate, con antelacion no inferior a
diez dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periddicos de mas
amplia circulacién en el lugar (Occidente o el Pais) y en una radiodifusora local
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 450 del Cddigo General del
Proceso.

4.- PREVENGASE a la parte ejecutante para que adjunte copia o la
constancia de la publicacion del aviso y un certificado de tradicion y libertad
del inmueble a rematar actualizado, expedido dentro de los cinco (5) dias
anteriores a la fecha prevista para la diligencia de remate.

NOTIQUESE,
La Juez
CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2014-000?8—00 (11)
sqm™®

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL w
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOSTO-2016
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- civiles Municipales .
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AutosustNo ___ D{T43%6
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE.:
1.- SENALAR el dia_04 _ del mes de _Omum del afo 2ol4 . @
la hora de las _Z:00pm , para que se lieve a cabo Ia diligencia de remate

del vehiculo de placas KHC-328.

2.- La diligencia comenzara a la hora indicada y tendra una duracion de una
hora, siendo postura admisible la que cubra el setenta por ciento (70%), del
total del avaluo y postor héabil el que previamente consigne ante el Banco
Agrario de la ciudad, el equivalente al 40% que ordena laley.

3. PUBLIQUESE el respectivo aviso de remate, con antelacién no inferior a
diez dfas a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periodicos de mas
amplia circulacion en el lugar (Occidente o el Pais) y en una radiodifusora
local.

4.- PREVENGASE a la parte ejecutante para que adjunte copia o la
constancia de la publicacion del aviso y un certificado de tradicion vy libertad

del inmueble a rematar actualizado, expedido dentro de los cinco (B) dias
anteriores a |a fecha prevista para la diligencia de remate.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EU(_S_E/Ié BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2012-00987-00} (05)
Sqm*

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALL

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOSTO-2016

Jjuggodos de Eecucldn

Endles Municlou_i_es -
. 'dﬁggr,ehariamguen d
|
K AN RCRETARIA J




SECRETARIA.- Santiago de Cali, 25 de agosto de 2016. A Despacho
de la sefiora Juez, informando que revisado la letra de Secretaria, se
encontrd el presente proceso, pendiente de resolver la liquidacion del
crédito aportada por la parte actora. Sirvase proveer.

La Secretaria
Auto Inter No 1629
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016
El apoderado actor, ha presentado la liquidacién del crédito en
aplicacion de lo dispuesto por el art. 446 del C.G.P., y realizado el
traslado indicado en el numeral 2° de la referida norma, se observa
que la parte demandada no objeté la mencionada liquidacién, por lo
cual ha pasado la misma a despacho a fin de impartirle su
aprobacion o modificacién seguin sea el caso, lo cual hace previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES
Revisada la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, se
observa que la misma no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento
ejecutivo de pago.

Asi las cosas, corresponde modificar la referida liquidacion del crédito
presentada por la parte actora.

Por lo expuesto el juzgado,

DISPONE

1.- REFORMAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora, en cuanto a las cuotas adeudadas quedando de la siguiente
manera:

Capital _ $ 965.800
Intereses de Plazo 03-08-13 A 12-11/14 1 $ 222,453
Intereses de Mora 13-11-14 A 01-06-15| $ 136.165
Total $ 1.324.418
NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EU ﬁdENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad' 2012_00405 (14) {  1uzZGADO 3° CIVIL MUNZICIPAL DE EJECUCION\

e y DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

. hoy se notifica a las partes
En Estado No 1ﬁ-}g§g. &,ng.g{}cféﬂ P

el auto anterior. JUAREC I nicipales
Fechai@BnAG
. SECRETARIA

\ Chrrpararia /




Auto Sust No 00c A399

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacion de costas que antecede, no fue
objetada, el Juzgado,

DISPONE:

i.- APROBAR la liquidacion de COSTAS, realizada por Ia Secretaria
del Juzgado.

® NOTIFIQUESE

La Juez,

)

CECILIA g,uéiENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad.- 2002-00516-00 (09)
sgm*

. GZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPALX

DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No, 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AG05“F§$?@ gilacuslédn

[Civies tuniclpales
Maria del Mor Iborglien Paz
SECRETARIA

K Secretaria J




0004390

Auto SustNo ____
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION CON SENTENCIAS

Santiagoe de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacion de cosias que antecede, no fue
objetada, el Juzgado,

DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacién de COSTAS, realizada por la Secretaria
del Juzgado.

® NOTIFIQUESE

La Juez,

BOLANOS ORDONEZ

CECILIA EU ENTA
;

Rad.- 2014-00817-00 (13)
Sgm¥*

. /JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNZEICIPAL \

DE SANTIAGO DE CALL

En Estado No. 141 de hoy se notifica a jas partes el
auto anterior.

Fecha: 20-AGOSTO-2016

JEGTeS do :}pruclén
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Auto Sust No EE_}“A'S“’ L
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016) -

Como quiera que la liquidacién de costas que antecede, no fue
objetada, el Juzgado,

DISPONE:

1.- APROBAR la liquidaciéon de COSTAS, realizada por la Secretaria
del Juzgado.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EU fENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad.- 2014-00759-00 (06)
Sqm*

GZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOST0-}%%&&S ge Elecucion

\es
1es Municlpa:
'CMQ‘ par 1bogen paz

______Mguﬁ_d————ﬁﬂp——
k Secretatist" /




Auto sust No 003&330

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosto de 2016

En atencién a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:
1.- SENALAR el dia_O% _ del mes de _ (xJobre del afio 2016
a la hora de las _|Q:(0am , para que se lleve a cabo la diligencia de

remate del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 370 —
328399.

2.- La diligencia comenzara a la hora indicada y tendra una duracion de una
hora, siendo postura admisible la que cubra el setenta por ciento (70%), del
total del avalio y postor habil el que previamente consigne ante el Banco
Agrario de la ciudad, el equivalente al 40% que ordena la ley.

3.. PUBLIQUESE el respectivo aviso de remate, con antelacion no inferior a
diez dias a la fecha sefalada para el remate, en uno de los periédicos de mas
amplia circulacién en el lugar (Occidente o el Pais) y en una radiodifusora local
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 450 del Cédigo General del
Proceso.

4.- PREVENGASE a la parte gjecutante para que adjunte copia o la
constancia de la publicacion del aviso y un certificado de tradicion y libertad
del inmueble a rematar actualizado, expedido dentro de los cinco (5) dias
anteriores a la fecha prevista para la diligencia de remate.

NOTIQUESE,

La Juez
CECILIA EUGEN! §BOLAI(IOS ORDONEZ

Rad. 2009—006%'7—00 (18)
Sgqm™

GZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOSTO-2016

Juzgedes d¢ Eleguelén
Clviles Municlpajes

——MoRe-det-MaHtbegtentor ——
K SagrekariaRiA -




0004445

Auto Sust No __
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR REVOCADO el poder al Dr. CESAR AUGUSTO MONSALVE
ANGARITA.

2.- RECONOCER PERSONERIA al (la) Dr. (a) MARIA ELENA RAMON
ECHAVARRIA con T.P. 181.739 del C.S.J., para actuar en nombre y
representacion de la parte demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA EUGE 2 “BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-00977L00 (35)

Sgm*

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
Fecha: 2952008052016
,Civlles Municlpates
Maria dgg%@g&?ﬁ{gﬁ@n Pa2
Sécretaria

. /
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Auto sust No.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016
En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- AGREGAR Y PONER en conocimiento de las partes la
comunicacién allegada por la secretaria de Transito y Transporte Municipal

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2008-00322 (20)
Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 1431 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fechz: 29-AG0;2016
Clviles Municlpgles
wotic del Mar Ibgrgijen Pa?

ERERAMA
N /




SECRETARIA.- Santiago de Cali, 25 de agosto de 2016. A Despacho
de la sefora Juez, informando que revisado la letra de Secretaria, se
encontrd el presente proceso, pendiente de resolver la liquidacién del
crédito aportada por la parte actora. Sirvase proveer.

La Secretaria

0004404
Auto sust No

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016
Vista la nota secretarial, y revisado el escrito que antecede, donde el (a)
apoderado (a) de la parte actora solicita una actualizacién de la liquidacién
del crédito que aqui se cobra.

Sin embargo pasa por alto el memorialista que al tenor de lo
dispuesto por el art 446 del C.G.P., la misma solo es procedente en
los casos previstos en la ley, es decir los consagrados en los arts.
455y 461 del C.G.P.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:
1.~ DEJAR sin efecto el traslado de fecha 05 de febrero de 2015
2.- ABSTENERSE de tramitar la actualizacién del crédito, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENTIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2008-00322 (20)

Jp- ﬁzemo 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. .

- P Z\E
reciiig2OLAGHR0 16
Marlo dat Mot \sarguen
SECRE‘IARIA

\ Secretaria )




Auto Inter No 1617.
JUZGADO TER(}ERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacién del crédito aportada por la parte actora, no
fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR la liguidacién del crédito aportada por la parte demandante,
de las obligaciones No. 44551017500, 445347727, 1130658431-3183.

2.~ NO TENER en cuanto a la cuarta pretensic’m toda vez que la misma fue
liguidada en la pretension primera.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
RAD. 2012-00453-00 (33)

Sgm*

K!UZGADO 39 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOSTO-2016

g PatiAs
Jpgader O8 o Segretaria
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Auto sust No D[]JSJS

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:
1.- SENALAR el dia (06 delmesde O lobre del afio ZOl5 ., a

la hora de las _ 0 O0um , para que se lleve a cabo la diligencia de remate
del vehiculo de placas BDW-347.

2.- La diligencia comenzara a la hora indicada y tendra una duracion de una
hora, siendo postura admisibie la que cubra el setenta por ciento (70%), del
total del avalto y postor habil el que previamente consigne ante el Banco
Agrario de la ciudad, el equivalente al 40% que ordena la ley.

3.- PUBLIQUESE el respectivo aviso de remate, con antelacién no inferior a
diez dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periédicos de mas
amplia circulacion. en el lugar (Occidente o el Pais) y en una radiodifusora
local.

4.- PREVENGASE a la parte ejecutante para que adjunte copia o la
constancia de la publicacion del aviso y un certificado de tradicién y libertad
del inmueble a rematar actualizado, expedido dentro de los cinco (5) dias
anteriores a la fecha prevista para la diligencia de remate.

-~

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDORNEZ

Rad. 2005-00832-00 {08)
S

/ JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALT

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes e
auto anterior.

Fecha: 29-%(:19§TOE‘20 16
JugAtEs Nnicipates
Clylles m !g Jen Paz
pharic det iearey

\ SEC“"“’"Secretana j




0004408

Auto sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis 2016

En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,

No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013,

No.PSAA13-9991 de

Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de

la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE.:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2.. POR secretaria realicese la liquidacidn de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad.- 2015-00102-00 (13)

Sgm*

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh

-

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

: 29- S49016
FQCh?mzag@%%gw?g‘get
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Mta O g CREAR

Secretaria
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Auto sust No EG:‘:&&E}B
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
En atencién al escrito que antecede; el Juzgado,
RESUELVE:

1.- AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el escrito que
antecede, allegado por el EMCALI.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2015-00635-00 (14)
Sqgm*

KUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALX

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

uzgades de Flecueion
Fecha: Zé'éfﬁgsmmﬂ:ﬁ
Mario dei Mat Ibarglen Paz

ETARIA
SECR Secretaria
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Auto sust No 4388
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En escrito que antecede, la apoderada de la parte actora solicita se le
actualice la liquidacion del crédito, sin embargo pasa por alto que dicha
carga procesal corresponde a las partes, la cual debe ir acorde con lo
normado en el art. 446 del C.G.P.,

Ahora bien, debe tener en cuenta la apoderada demandante, que al
tenor de lo dispuesto por el art 446 del C.G.P., la misma solo es
procedente en los casos previstos en la ley, es decir los consagrados
en los arts. 455 y 461 del C.G.P

Por otra parte, el adjudicatario, solicita se adicione el auto de fecha
01 de junio de 2016, en el sentido de indicar expresamente a quien
debe realizarse la entrega del bien objeto de litigio, por lo anterior el
Juzgado,

RESUELVE:

1.- NEGAR la solitud que presenta la apoderada demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- ADICIONAR el auto de sustanciacién No. 2713 de 01 de junio de
2016, en el sentido de indicar que el inmueble debe ser entregado al sefior
HERLEY TABIMA RAMIREZ con C.C. 16.760.696, adjudicatario de los
inmuebles

3.- AGREGAR para que consten los recibos de impuestos que afectan los
inmuebles, para ser tenidos en cuenta en su momento procesal oportuno

4.- AGREGAR para que conste, el estado de cuenta expedido por la
administracién de la Unidad Residencial Marco Fidel Suarez.

Insértese esta providencia

NOTIQUESE, [ /)

La Juez /
JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE
’ EJECUCION DE SENTENCIAS DE

SANTIAGO DE CALI

CECILIA EUGENTA BOLANOS ORDONEZ 141
En Estado No. de hoy se notifica

f:ad' 2009—0/0942 (14) anlasspaartoes ?el auto anterit?: l

Fecha: 29-AGO—-2016

Ju(zsgeqas e Bl2cugisn

viios \
Mara ¢ aies .ﬁ“ﬁi’%‘q{e;
sEchsEReTE /




Auto Inter No. 1630
JUZGADO TERCERO CiVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacién del credito aportada por la parte actora, no
fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR la liquidacion del CREDITO que aportada por la parte
demandante.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

RAD. 2013-00942 (02)
Jp.

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estadoe No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AG0-2016
Juzgados de Eecuclén
Clviles Municipales
k Mario delaierStg e Foz
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 25 de agosto de 2016. A Despacho
de la sefiora Juez, informando que revisado la letra de Secretaria, se
encontrd el presente proceso, pendiente de resolver la liquidacion del
crédito aportada por la parte actora. Sirvase proveer.

La Secretaria

Auto Inter No 1631
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

Como quiera que la liquidacion del crédito aportada por la parte
actora, no fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago,
el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR Ia liquidacién del CREDITO que aportada por la parte
demandante.

NOTIQUESE,

la Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2013-00669 (21)

Jp.

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AG0-2016

Juzgados de Ejecuclon

Maria der g‘%ﬂ?rﬁgﬂﬁen Paz
\ SECRETARIA /




SECRETARIA.- Santiago de Cali, 25 de agostoc de 2016. A
Despacho de la sefiora Juez, informando que estando el proceso
para envio del oficio donde acepta remanentes, se aprecia que el
proceso se encuentra terminado. Sirvase proveer.

La Secretaria 00C4A443
Auto Sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

Vista la nota secretaria, y de la revision del expediente se
desprende que en el presente asunto se decretd la terminaciéon por
pago total de la obligacibn mediante auto No. 829 de 06 de
noviembre de 2014, razén por la cual la solicitud allegada por el
Juzgado 16° Civil Municipal no podra ser tenida en cuenta.

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- DEAJAR sin efecto el auto de sustanciacién No. 3739 de fecha 21
de julio de 2016

2.- ACUSESE recibo del oficio que antecede proveniente del Juzgado
169 Civil Municipal, y comuniquesele que el embargo de remanentes que
se solicita NO sera tenido en cuenta toda vez que el proceso se
encuentra terminado por pago total mediante auto No. 829 de fecha 06
de noviembre de 2014

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011-01108 (15)

Jp. /JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL BE EJECl:!CION Dlh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AG0-2016

Juzgades de Ejecucion
— ¢vlias Municipales

Mario deBacretanigien paz
\ SECRETARIA J




Auto sust No 0004372
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- REQUERIR a la parte demandante, a fin de que se sirva aportar la
constancia de recibo por parte de la CASA DE LIBRICANTES DE
COLOMBIA S.A, para asi, proceder a requerir al pagador de dicha
empresa.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA-BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2012-00138-00 (17) f
Sqm*

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No.141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29~-AGOSTO-2016

Juzgudes.de Becucldn

Matierdat Mar BSSEELAL
K sscnsmmffe P /
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Auto sust No 000447

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

Estando el presente proceso para la aprobacion de la liquidacidon del
crédito, y de la revision de la misma, se desprende que la parte actora
liquida un valor diferente de unidades en UVR a las ordenadas por el
mandamiento de pago.

Sumado a lo anterior, el capital en pesos sobre el cual se liquida, no se
encuentra actualizado al valor actual de las unidades en UVR, iguaimente
comienza a liquidar de una fecha diferente del en el auto ejecutivo de
pago, por lo cual en el caso de haber realizado abonos a la obligacion,
debera imputarlos.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- DEJAR sin efecto el traslado No. 83 de fecha 14 de junio de 2016,
realizado por secretaria

2.- EXHORTAR a la parte actora, para que allegue la liquidacién del
crédito con las formalidades del art. 446 del C.G.P.

3.- NEGAR la fijacién de fecha de remate, hasta tanto se aporte la
liquidacion del crédito en debida forma

Insértese esta providencia
NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2004-00435 (13)

Jp.

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIOIN
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALE

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 29-AG0~-2016

o5 de Elecuclon
Jugﬁuic_mumslms_ﬁ
Maria del Moeibata Gen FO? /

SEPOETANA




SECRETARIA .- Santiago de Cali, 25 de agosto de 2016. A Despacho
de la sefiora Juez, informando que revisado la letra de Secretaria, se
encontré el presente proceso, pendiente de resolver la liquidacion del
crédito aportada por la parte actora. Sirvase proveer,

La Secretaria

1004402
Auto sust No

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016
Vista la nota secretarial, y revisado el escrito que antecede, donde el (a)
apoderado (a) de la parte actora solicita una actualizacién de la liquidacion
del crédito que aqui se cobra.

Sin embargo pasa por alto el memorialista que al tenor de lo
dispuesto por el art 446 del C.G.P., la misma solo es procedente en
los casos previstos en la ley, es decur los consagrados en los arts.
455 y 461 del C.G.P.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:
1.- DEJAR sin efecto el traslado No. 002 de 05 de febrero de 2015
2.- ABSTENERSE de tramitar la actualizacién del crédito, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA\_EUG; NIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2002-00907 (16)
Jp.

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALE

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AG0-2016

Juzg%‘is—'————f@m
\ Maria def Mu %@?}”; e /
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Auto Inter No. 1626
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

El apoderado actor, ha presentado la liquidacién del crédito en aplicacion
de lo dispuesto por el art. 446 del C.G.P., y realizado el traslado indicado
en el numeral 2° de la referida norma, se observa que la parte demandada
no objeté la mencionada liquidacién, por lo cual ha pasado la misma a
despacho a fin de impartirie su aprobacion o modificacion segiin sea el
caso, lo cual hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisada la liquidacidn del crédito presentada por la parte actora, se
observa gue la misma no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento
ejecutivo de pago.

Asi las cosas, corresponde modificar la referida liquidacion del crédito
presentada por la parte actora.

Por lo expuesto el juzgado,
DISPONE

1.- REFORMAR la liquidacidn del crédito presentada por la parte actora,
en cuanto a las cuotas adeudadas quedando de la siguiente manera:

Capital $ 11.043.640
Intereses de Plazo 30/07/13 A 05/12/14 | $ 2.685.261
Intereses de Mora 06/12/14 A 30/11/15 | $ 2.787.856
Total $ 16.516.757
2.~ APROBAR la liquidacién de COSTAS, realizada por la Secretaria del
Juzgado.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENIA'BOLANOS ORDONEZ

RAD.- 2014-01077 (03)
Jp.

CUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29~-AG0-2016
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 25 de agosto de 2016. A Despacho
de la sefiora Juez, informando que revisado la letra de Secretaria, se
encontré el presente proceso, pendiente de resolver la liquidacion del
crédito aportada por la parte actora. Sirvase proveer.

La Secretaria ‘
Auto sust No 0084@39

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

Vista la nota secretarial, y revisado el escrito que antecede, se observa
que la liquidacion allegada no estd acorde a lo ordenado en el
mandamiento de pago, toda vez que liquida un capital diferente, al igual
que parte de una fecha diferente del auto ejecutivo de pago.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

1.- DEJAR sin efecto el traslado de fecha 104 de 14 de noviembre de
2014 realizado por secretaria

2.- REUQUERIR al apoderado de la parte actora, para que aporte nueva
liquidacién del redito, de conformidad con lo normado en el art. 446 del
C.G.P.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2012-00405 (14)

Ip- ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOT“20 16
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Auto Sust No.UUﬁMr35
JUZGADO TERC§R0 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis de 2016

En atencidn al escrito que antecede, y toda vez que se cumplen los
requisitos del Articulo 444 del Cddigo General del Proceso., el
Juzgado.

RESUELVE:

Como quiera que el avallio del bien inmueble objeto del presente proceso, se
ha presentado con las formalidades del art 444 del Codigo General del
Proceso. Por valor de $184.866.488.32, corrase traslado a las partes por el
término de tres (3) dias, término durante el cual podran presentar sus
observaciones.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011- 00/167 00 (14)

Sqm*

K‘IUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29zAGASTOR016
giviles Munlclpaies
Marle del Mar ! ibmguan Paz
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Auto sust No 0004447
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION CON SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

ANTES de tener como cesionario al sefior EDWIN MORENO LOPEZ, se hace
necesario requerir al BANCO DE OCCIDENTE a fin de que se sirva allegar la
cesion realizada al seiior EDWIN MORENO LOPEZ,

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2012'—0004}’86-00 (18)
Sqm¥*

f JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
b DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
Fegbay29AGOSY2016
Civlles aMunicinoles Sz
Maria del paf ibatguen
SpCRETARIA
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Auto Sust No. 0004434
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis de
2016

En atencion al escrito que antecede, observa el despacho que el
avallo no se presenta conforme al Inc. 4 del art. 444 del C.G.P., en
cuanto a los derechos que le corresponde al demandado sobre el
inmueble objeto de la Litis, luego no se tendra en cuenta, asi las
cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR a la parte actora, para que realice el avallio del inmueble
tal y como lo dispone el art. 444 del C.G.P.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGEN /A/BOLAIQOS ORDONEZ

Rad. 2014-06148-00 (22)
Sqm* y

K'IUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No, 141 de hoy se notifica a las partes el
aute anterior.

Fecha: 29-AGOSTO-2016

Juagades 95 §ecugion
B 'Clyl!es Municipoles
K Mana OE Merneicien Paz

SECRETARIA /




0004413
Auto sust No.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:
1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2.- POR secretaria realicese la liquidacion de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

/

CECILIA EUGE é\_ OLANOS ORDONEZ
Rad.- 201 4-00?1 0-00 (18)

Sqm*

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior,

Fecha: 29-AGOSfﬁ20 16
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G044
Auto sust No.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 de! Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE.:

1.- AVYOCAR el conocimiento del presente proceso.

2.. POR secretaria realicese la liquidacion de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2014-00/719-00 (13)

Sam*

ﬁZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE E3ECUCION DE
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALL

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AG0S-2016

Juzgades. de Beguclén
Lvlles Municipalas

\ Maria d&@% pz%g@ijen Pazx /




Auto Sust No.
JUZGADO TERC!ERO CIVILM UNIC;[PAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS -

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

Surtido como se encuentra en legal forma el emplazamiento del acreedor
hipotecario, sefiora OLGA LETICIA NUNEZ OCAMPO, ante su no
comparecencia a notificarse de la acreencia hipotecaria contenida en la
matricula inmobiliaria No. 370-88482 dentro del presente proceso, se’
procede a hacer la correspondiente designacién de curador Ad-Litem, asi
las cosas el Juzgado,

RESUELVE

1.- DESIGNAR como Curador Ad-Litem del acreedor hipotecario OLGA
LETICIA NUNEZ OCAMPO al doctor:

OSCAR AUGUSTO AGUIRRE | CALLE 34 No. 98| 8890640/3167507988
MURGUEITIO B-35 APARTO. 102
TORRE 4

Conforme al articulo 48 del Codigo General del Proceso.

NOTIQUESE,

la Juez

CECILIA EU /ENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2015-00294-00 {14)

Sqm*

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SETENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 29-agosto-2016
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CONSTANCIA: A despacho de la sefiora Juez, informandole que
revisado el proceso se observa que a folio 229 del presente
cuaderno, se requiri6 a la parte demandante a. fin de que
manifestara si continuaba con el proceso ejecutivo, so pena de dar
por terminado el proceso.

La secretaria,

Auto Inter No.l63o
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis
2016

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, y revisado el
expediente se observa que el 18 de julio de 2011 se practico
diligencia de remate adjudicdndole los bienes inmuebles a la parte
demandante, la cual quedo en firme.

Por otra parte, se observa que hasta la fecha la parte actora no se
ha manifestado informando si continlia con el proceso ejecutivo, por
lo que se hace necesario terminar el proceso, toda vez que con la
consumacién de la diligencia de remate se cumplié el objeto del
proceso hipotecario.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- DECRETASE la terminacién del proceso hipotecario, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

2.- En firme el presente auto, archivese el proceso previa
cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE,

La Juez, Q//

CECILIA EU_GENIA/ BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011- 012% 5-00 (11)

Sqm”*

/;UZGADO 3¢ CIVIL MUNICIPAL BE EJECUCIOI\N
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO PE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fechigg: 22—AGOSTO -2016
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Auto sust No. 0004375
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

En atencion al oficio que antecede, en el que el juzgado de origen
informa que el proceso instaurado por el sefior JULIO CESAR LONDONO
contra LUZ PARRA MARTINEZ radicado 2015-00163-00, fue remitido
ante los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali
el 14 de julio de 2016, se hace necesario oficiar a la Oficina de Ejecucién
Civil del Circuito de Cali-Valle, a fin de informarles sobre la aceptacion
de los remanentes dentro del proceso que S€ adelanta en contra la
sefiora LUZ PARRA MARTINEZ, por lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

COMUNICAR a la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito de Sentencias
de Cali-Valle, que el 14 de julio de 2016 fue remitido el proceso
EJECUTIVO SINGULAR adelantado por JULIO CESAR LONDONO contra
LUZ PARRA MARTINEZ radicado 010-2015-00163-00 proveniente del
juzgado Décimo (10) Civil del Circuito de Cali-Valle, para que obre
dentro del expediente la aceptacién de remanentes de la demanda LUZ
PARRA MARTINEZ.

Librese el oficio correspondiente.

NOTIQUESE,

la Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2015-00447-00 (23)
Sgm” k

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALIL

En Estado No. 141 de noy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AG0S-20 i6
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Auto Sust No UU{M’S" L

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencidon al escrito que antecede y como quiera que se encuentra registrado el
embargo, el Juzgado,

RESUELVE

Librese oficio a la Policia Nacional Seccidn Automotores y a los guardas bachilleres
de ftransito, para que procedan al decomiso del vehiculo de placas CUO884
denunciado como de propiedad del sefior JOHN FREDDY RAMIREZ LONDONO
para que pongan dicho automotor a drdenes de este Juzgado.

El vehiculo debera dejarse a disposicion de uno de los siguientes parqueaderos que
se relacionaran a continuacion.

e CIJAD S.AS. PROPIETARIOS DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
‘ALMACENAR FORTALEZA CALI", UBICADO EN LA CALLE 32 No. 5-51 DE
CALL

o ALMACENAR ALIANZA COLOMBIA S.AS. SIGLA ALMALCO SA.SS.
ALMALCO PORVENIR UBICADO EN LA CARRERA 62 No. 30-12 DE CALL

o CALl PARKING  MULTISENTER  S.AS. PROPIETARIO  DEL

ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO “CALI PARKING MULTISER 2 S.A.8.”
UBICADO EN LA CARRERA 66 No. 13-11 DE CALL

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENIA OLANOS ORDONEZ
Ref.- 2015-00280-00 (06)
Sgm*

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
aute anterior.

Fecha: 29-AGOSTO-2016
UIGGHOF da Eleayeian
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Auto sust No 0004392

JUZGADO TERCERO CIVIL. MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede y por ser procedente, se ordenara el
secuestro.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

1.- COMISIONAR a la Secretaria de Gobierno y Seguridad Ciudadana del
Municipio de Cali, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro de los
inmuebles distinguidos con las matriculas inmobiliarias No. 370-412443 y 370-
412568, ubicados en la Carrera 46 NO. 1-54 Apartamento 408 edificio 3 y
parqueadero 4 del Conjunto Residencial “Plaza Arco Iris” Propiedad
Horizontal

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluse la de designar secuestre, advirtiéndole sobre
la observancia de los Articulos 39 y 40 del Cadigo General del Proceso

2.- AGREGAR para que conste, el oficio diligenciado allegado por el
apoderado de la parte actora

Librese el Despacho Comisorio correspondiente.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA 'EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2015-00710-00 (32)
Sqm*

/.3UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCTION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. os de Ejecucién

Fegﬁégv O AGOST -2016
Maric del Mat horguen
SECRETAR!A
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Tale ');3
Auto sust No. CQX"&Q?

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE

1..- ORDENASE l|a reproduccién del oficio No. 1925 del 13 de junio de
2014, al sefior gerente, con el fin de que proceda la medida cautelar
decretada.

NOTIQUESE,

la Juez

CECILIA EUGENIA-BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2014-00131}-’00 (30)
Sgm*

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALE
Fn Estado No. 141 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
Fecha: 29-AGOSTO-2016
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Auto Inter No 1634.
JUZGADO TERCI;RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis de 2016

En atencidn al escrito que antecede y como quiera que la medida
procede, el despacho,

RESUELVE:

1.- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO de las sumas de
dinero que tenga o llegare a tener la demandada AMANDA
SANCHEZ DE FERNANDEZ identificada con C.C 38.966.693, en
cuentas corrientes o cuentas de ahorro (exceptuando la proporcién
inembargable prevista por la Ley) CDT' S de la entidad financiera
BANCO COMPATIR S.A ubicada en la calle 19 N No. 10-39 de la
Ciudad.

Limitese la medida a la suma de $19.650.000,00

Librense la comunicacién correspondiente.

NOTIFIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA.BOLANOS ORDONEZ
RAD.- 2013- 00512 00 (02)

Sgm*

KTUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notlfca a&ﬁ%\partes el
auto anterior. dos & o\es

Facha: 29- A%W (04 1 A
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Auto sust No.Lmh157

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE

1.- ORDENASE la reproduccion del despacho comisorio No. 035 del
28 de abril de 2016, a la secretaria de gobierno, convivencia y
seguridad ciudadana de Santiago de Cali, con el fin de que proceda la
medida cautelar decretada.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA’EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2016- 00012 00 (08)
Sgm*

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALT
En Estado No. 141 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior,

Fecha: 016
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Auto Sust No _~
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR REVOCADO el poder al Dr. CESAR AUGUSTO MONSALVE
ANGARITA.

2.- RECONOCER PERSONERIA al (ila) Dr. (&) MARIA ELENA RAMON
ECHAVARRIA con T.P. 181.739 del C.S.J., para actuar en nombre y

representacion de la parte demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2014-00537-00 (15)

sSqm*

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE E3IECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
Fecha: 29~agosto-2016
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO DE E. EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

ANTES de proceder a 'fijar nueva fecha de remate, debe la parte actora
aportar un avalio actualizado del mismo conforme al articulo 444 del
Cddigo General del Proceso, toda vez que el que existe data de mas de un
afno.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EU/G NIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2009- 0085 -00 (13)

Sgm*

[ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto sust No QOC433L

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosto de 2016

En atencién a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:
1.- SENALAR el dia (2‘;{ del mes de /)C«L/l')re. del afo &2’5 ,
a la hora de las __10:00am _, para que se lleve a cabo la diligencia de

remate de los derechos de cuota que en un 16.666% posee el demandado
en el inmueble identificado con |la matricula inmobiliaria No 370 — 117188.

2.~ La diligencia comenzara a la hora indicada y tendra una duracién de una
hora, siendo postura admisible la que cubra el setenta por ciento (70%), del
total del avalto y postor habil el que previamente consigne ante el Banco
Agrario de la ciudad, el equivalente al 40% que ordena la ley.

3.- PUBLIQUESE el respectivo aviso de remate, con antelacién no inferior a
diez dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periddicos de mas
amplia circulacién en el lugar (Occidente o el Pais) y en una radicdifusora local
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 450 del Codigo General del
Proceso.

4.- PREVENGASE a la parte ejecutante para que adjunte copia o la
constancia de la publicacién del aviso y un certificado de tradicion y libertad

del inmueble a rematar actualizado, expedido dentro de los cinco (5) dias
anteriores a la fecha prevista para la diligencia de remate.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2008-0024‘- -00 (07)
Sgm*

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOST0O-2016
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Auto sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2.- POR secretaria realicese la liguidacion de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2016-00062-00 (17)

Sqm*

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AGOS-2016
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Auto Int No 1641
JUZGADO TERCERQO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

En escrito que antecede, el apoderado de la parte demandada
solicita la terminacién del proceso por falta de reestructuracion de
la obligacién como requisito de procedibilidad para hacer exigible
la obligacion.

Afirma que el pagaré No 05701016000009123 fue otorgado por los
demandados en UVR el 28 de diciembre de 1999 cuando para esa
fecha no se conocia la equivalencia entre UPAC y UVR, lo cual solo
hasta el 30 de diciembre de 1999 se publicitd el Decreto 2703
cuya vigencia empieza a partir del 1 de enero de 2000.

Agrega que la parte actora afirma que se trata de una obligacidn
en UVR “sin advertir que se trata definitivamente, de la
Reestructuracion de una obligacién de pago primogénia, nacida en
el mes de septiembre de 1993, lo que se deduce.porque aplica
parcialmente la ley de vivienda, al sefialar que la misma fue
RELIQUIDADA y se produjo un alivio a favor del demandado sin
que se advierta a que crédito fue abonado ni cuales las condiciones
de esa negociacién que dio lugar a la firma de un nuevo pagaré
que no era necesario fabricarlo, cuando existia otro inicial en
unidades UPAC'S ”

Expone igualmente en su amplio escrito, que la obligacién no fue
objeto de reliquidacién y con ese argumento ataca entonces el
auto de mandamiento de pago.

En punto de lo anterior hay que decir en primer lugar que se
tramitan como incidentes aquellos que expresamente dispone el
Cédigo General del Proceso y la cuestién que aqui se plantea no
esta consagrada como tal y por lo tanto no hay lugar a tramitarla
como incidente.

Ahora bien, en lo que respecta a la reestructuraciéon gue echa de
menos el apoderado de la parte demandada debe puntualizarse
que los diferentes pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional sobre la necesidad de acompafar
a la demanda la reestructuracién de la obligacion se refieren a
aquellos créditos adquiridos en UPAC antes del 31 de diciembre de

1999,




Asi lo sostiene nuestro maximo Tribunal de Justicia en sede de
tutela:

“Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIII de la
aludida ley, se dispone la creacién de un régimen de transicion, en
el que expresamente se sefiala que: “[los] establecimientos de
crédito deberdn ajustar los documentos contentivos de las
condiciones de los créditos de vivienda individual a largo plazo,
desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la
presente ley y a las disposiciones previstas en la misma (...) “

Esto significa que mas alld de la fecha de iniciacion del proceso
ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible Ia
reestructuraciéon, es que el crédito haya sido desembolsado con
anterio;:?idad a las fechas mencionadas en la propia ley 546 de
1999.7

“(...) No debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de
1999, establecié el derecho a la reestructuracion en favor de los
deudores de acreencias hipotecarias para la adquisicion de
vivienda otorgados inicialmente mediante UPAC, el cual obliga
convenir el pago acorde con la realidad financiera de los afectados

(..)""

Esta posicion fue acogida igualmente por el Tribunal Superior de
Cali, manifestando:

“"Ello, sin desconocer que en reciente sentencia de tutela del 7 de
abril de 2015, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion
Civil* concluyé que en casos como el presente, los deudores tienen
derecho a la reestructuracion de la acreencia adquirida antes de Ia
vigencia de la Ley 546 de 1999 "...con independencia de que
existiere un proceso ejecutivo anterior o que estuviere al dia o en

mora en las cuotas del crédito...”. ®

Emerge entonces con claridad meridiana que la reestructuracién
solo puede reclamarse en los créditos adquiridos anteS de la
vigencia de la ley 546 de 1999.

En el caso que ocupa la atencién del despacho es claro que la |
obligacion que se cobra es la contenida en el pagaré No
05701016000009123 otorgado en UVR y cuya primera cuota debia
cancelarse el 24 de febrero de 2001, luego ha de entenderse que
fue otorgado en enero de 2001 y no en diciembre de 1999 como lo
afirma el apoderado de la parte demandada; luego entonces NO

! Articulo 239 de la ley 546 de 1999.

2 Gentencia de tutela de 7 de abril de 2015, Mag. Pon. Dr Jesiis Vall de Rutén Ruiz.
33 C8J, STC de 26 de mayo de 2016, exp.: 2016-01317-00.

4 M. P. Jesds Vall de Rutén Ruiz. STC 3862 de 2015, Rad. 2015-00601-00.

5 Sentencia de 9 de junio de 2015, Mag. Pon. Dr Flavio Eduardo Cérdoba Fuertes.




es esta obligacidon, de aquellas que deben reestructurarse al tenor
de lo dispuesto én la ley 546 de 1999.

Y es que el mismo apoderado reconoce que el pagaré que se cobra
es producto de la reestructuracién de una obligacién nacida en el
mes de septiembre de 1993, que no era necesario “fabricario”
cuando existia uno anterior en UPAC’S, de manera que dando
alcance a lo manifestado por la parte demandada, con el pagaré
que ahora se cobra otorgado en UVR se reestructuré una
obligacién adquirida en el afio 1993 en UPAC'S y por lo tanto la
entidad demandante cumplié con el requisito de reestructuracion y
la obligacidn por lo tanto es exigible.

En conclusion, el pagaré que ahora se cobra es el No
05701016000009123 otorgado en UVR por 165,667,985.00 UVR y
cuya primera cuota debia cancelarse el 24 de febrero de 2001 bien
sea que se haya expedido independientemente o producto de la
reestructuracién de la obligacidon contenida en el pagaré No
05701016000009123 otorgado en UPAC el 28 de diciembre de
1999 o en el afio 1993 como lo afirma el memaorialista y por lo
tanto no hay lugar a declarar la terminacién del proceso por falta
de exigibilidad de la obligacion por no haberse reestructurado la
obligacién, que reclama el apoderado de la parte demandada.

Asi las cosas, no es necesario adentrarse en mayores
consideraciones para concluir que no le asiste razon al peticionario
y por lo tanto la solicitud de terminacion del proceso por falta de
reestructuracién de [a obligacion habra de negarse.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

1.- NEGAR la solicitud de terminacion del proceso por lo expuesto
en la parte motiva de este auto.

NOTIQUESEF JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

DE SANTIAGO DE CALI

La Juez EN ESTADO Nre. 141 DE HOY 29 DE AGOSTO

Juzdudps de Elecuclon

CECILIA-EUGENIA BOLANOS ORDONEZ " Civles Municipales
Rad. 2003;/3 23 (1 5) “aria d?ﬁg&::::gaen Paz

DE 2016 NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.




Auto Inter No 1583
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016.
Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicidon interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
interlocutorio No 1410 de 21 de julio de 2016, por el cual se
decreta la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

El recurrente sostiene bdsicamente que debe reponerse el auto
que decreta el desistimiento tacito, toda vez que el mismo
presento liquidacién del crédito, lo que generaria la interrupcion de
los términos, ademds que debido esa actuacién, el despacho se
percatd de la inactividad del proceso ordenando su terminacion.

En primer lugar hay que recordar, que el objeto del recurso de
reposicibn no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifiqgue o revoque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; empero en esta oportunidad
las alegaciones expuestas por el apoderado demandante no logran
desvirtuar la posicion del despacho

Ahora bien, revisado el proceso se observa que la Gltima actuacion
del despacho es de fecha 23 de abril de 2014 notificada en estado
de 25 de abril de 2014 y solo hasta el 06 de julio de 2016 la parte
interesada allega liquidacion del crédito, habiendo transcurrido
mas de dos afios inactivo en la secretaria de la Oficina de
Ejecucion, tiempo suficiente para que se cumplan los presupuesto
facticos que exige el art. 317 del C.G.P.

Y es que la norma es de aplicaciéon automatica, de manera que una
vez trascurrido el término de dos afios que exige el art. 317 del
C.G.P., el juez pierde competencia para continuar conociendo del
proceso y por lo tanto no hay lugar a efectuar tramite alguno.

Asi lo sostiene la Doctrina al afirmar que: “cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito que
estudio, el juez pierde competencia para efectos de adelantar la
actuacién y no tiene otra alternativa diferente a la de disponer la
terminacién, debido a que precisa es la norma en advertir que “se




decretard la terminacién” de modo que no es una opcion si no un
imperativo...”

Asf las cosas, es claro que no le asiste razén al recurrente y por lo
tanto el auto atacado se mantendra.

Finalmente, y en cuanto al recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria, se concedera el mismo en el efecto suspensivo
contra el auto Interlocutorio de fecha 21 de julio de 2016, por el
cual se termina el proceso por desistimiento tacito.

Por io tanto, y conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto interlocutorio No 1411 de 21 de julio de 2016, por el cual se
decreta la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

3.- POR SECRETARIA cérrase trasiado del escrito de sustentacion
del recurso de apelaciéon que se interpuso de manera subsidiaria al
de reposicion.

4.- VENCIDO e! traslado remitase el presente proceso al superior
para surtir la alzada.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA-EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2011-00695 (13)
Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCICN \
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO PE CALI

En Estado No, 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AG0-2016
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Auto Int No 1582
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
interiocutorio No 1411 de 21 de julio de 2016, por el cual se
decreta la terminacidon del proceso por desistimiento tacito.

Fl recurrente sostiene basicamente que debe reponerse el auto
que decreta el desistimiento tacito, toda vez que el mismo
presento liquidacion del crédito, lo que generaria la interrupcion de
los términos, ademds que debido esa actuacion, el despacho se
percaté de la inactividad del proceso ordenando su terminacion.

En primer lugar hay que recordar, que el objeto del recurso de
reposicién no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifique o revoque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; empero en esta oportunidad
las alegaciones expuestas por el apoderado demandante no logran
desvirtuar la posicidén del despacho.

Ahora bien, la dltima actuacién del despacho es de fecha 29 de
abril de 2014 notificada en estado de 02 de mayo de 2014 y solo
hasta el 06 de julio de 2016 la parte interesada allega liquidacion
del crédito, habiendo transcurrido mas de dos afios inactivo en la
secretaria de la Oficina de Ejecucion, tiempo suficiente para que se
cumplan los presupuesto facticos que exige el art. 317 del C.G.P.

Y es que la norma es de aplicacién automatica, de manera que una
vez trascurrido el término de dos afios que exige el art. 317 del
C.G.P., el juez pierde competencia para continuar conociendo del
proceso y por lo tanto no hay lugar a efectuar tramite alguno.

Asl lo sostiene Ia Doctrina al afirmar que: “cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito que
estudio, el juez pierde competencia para efectos de adelantar la
actuacién y no tiene otra alternativa diferente a la de disponer la
terminacioén, debido a que precisa es la norma en advertir que "se




decretard la terminacién” de modo que no es una opcién si no un
imperativo..."

Asi las cosas, es claro que no le asiste razdn al recurrente y por lo
tanto el auto atacado se mantendra.

Finalmente, y en cuanto al recurso de apelacién interpuesto de
manera subsidiaria, se concedera el mismo en el efecto suspensivo
contra el auto Interlocutorio de fecha 21 de julio de 2016, por el
cual se termina el proceso por desistimiento tacito.

Por lo tanto, y conforme a o anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto interlocutorio No 1411 de 21 de julio de 2016, por el cual se
decreta la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

3.- POR SECRETARIA cérrase traslado del escrito de sustentacion
del recurso de apelacion que se interpuso de manera subsidiaria al
de reposicion.

4.- VENCIDO el traslado remitase el presente proceso al superior
para surtir la alzada.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2011-00560 (15)

Jp. /JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\

DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

auto anterior.
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En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
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Auto Int No 1579
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
interlocutorio No 1176 de 20 de junio de 2016, por el cual se
decreta la terminacidn del proceso por desistimiento tacito.

El recurrente sostiene basicamente que debe reponerse el auto
que decreta el desistimiento tacito, ya que a la parte demandante
no le ha sido posible ubicar bienes del demandado, los cuales
generen medidas cautelares efectivas, ademas de manifestar que
debido a las medidas de descongestion tomadas por la Rama
Judicial, desconocia la ubicacidon del proceso, toda vez que el
mismo no ha sido avocado por este despacho.

En primer lugar hay que recordar, que el objeto del recurso de
reposicidon no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifique o revoque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; empero en esta oportunidad
las alegaciones expuestas por el apoderado demandante no logran
desvirtuar la posicidn del despacho

Ahora bien, de la revision del proceso resulta que el Despacho
avocé el conocimiento del presente asunto, mediante auto de
fecha 31 de enero de 2014 notificado en estado de 07 de febrero
de 2014, transcurriendo mds de dos afios en la secretaria de
ejecucion, hasta el 20 de junio de 2016, fecha en la cual se ordend
la terminacién por desistimiento, tiempo mas suficiente para que
se presenten los presupuestos facticos normados en el art. 317 del
C.G.P.

Y es que la norma es de aplicacion automatica, de manera que una
vez trascurrido el término de dos afios que exige el art. 317 del
C.G.P., el juez pierde competencia para continuar conociendo del
proceso y por lo tanto no hay lugar a efectuar tramite alguno.

Asi lo sostiene la Doctrina al afirmar que: “cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito que
estudio, el juez pierde competencia para efectos de adelantar la
actuacién y no tiene otra alternativa diferente a la de disponer la




terminacion, debido a que precisa es la norma en advertir que "“se
decretara la terminacion” de modo que no es una opcion si no un
imperativo..."”

Asi las cosas, es claro que no le asiste razén al recurrente y por lo
tanto el auto atacado se mantendra. ‘

Finalmente, y en cuanto al recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria, se concederd el mismo en el efecto suspensivo
contra el auto Interlocutorio de fecha 20 de junio de 2016, por el
cual se termina el proceso por desistimiento tacito.

Por lo tanto, y conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

i.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
' propuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto interlocutorio No 1176 de 20 de junio de 2016, por el cual se
decreta la terminacién del proceso por desistimiento tdcito.

3.- POR SECRETARIA corrase traslado del escrito de sustentacion
del recurso de apelacion que se interpuso de manera subsidiaria al
de reposicion.

4.- VENCIDO el traslado remitase el presente proceso al superior
para surtir [a alzada.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA-EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad- 20 10 '000 12 (18) JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \

Jp. DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior,
Fecha: 29-AG0-2016
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Auto Inter No 1591
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de
sustanciacion No 3383 de 30 de junio de 2016, por el cual se niega
el embargo de una medida cautelar.

El recurrente sostiene bdsicamente que debe reponerse el auto
gue niega el embargo de la medida cautelar solicitada, por tratarse
de un derecho personal de crédito susceptible incluso de ser cedido
si asi lo acuerdan las partes y que le otorga al demandado de
volverse propietario del bien en caso de haber cumplido a
cabalidad con el contrato de leasing.

En primer lugar hay que recordar, que el objeto del recurso de
reposicidn no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifique o revoque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; empero en esta oportunidad
las alegaciones expuestas por el apoderado demandante no logran
desvirtuar la posicién del despacho.

Y es que el recurrente pretende embargar la opciéon que tiene el
demandado de ejercer su derecho a hacerse propietario del
inmueble sobre el cual se realizd el contrato de leasing
habitacional y para cuyo otorgamiento la entidad arrendadora
debid realizar un estudio de gestion de riesgo analizando la
capacidad econdmica del deudor y sus calidades personales,
econdémicas e incluso familiares de quien adelante seria el
locatario, de manera que pretender que ese derecho se embargue,
secuestre, avalle y remate seria imponer al final a la entidad que
otorgd el leasing que acepte un nuevo arrendatario aun sin cumplir
con el lleno de todos los requisitos que se exijan para tal efecto.

No hay que perder de vista que incluso para efecto de lievar a
cabo la cesién del contrato de leasing incluido el derecho a la
opcién de compra por parte del locatario debe mediar la
aceptacion de la compafiia arrendadora.

Siendo asi las cosas, es claro que la opcidon de compra no es
susceptible de embargo sin la previa aceptacion de la entidad
financiera propietaria del bien que soporta el leasing habitacional y




quien como se dijo debe avalar las calidades de quien asuma la
calidad de locatario y por lo tanto el auto atacado se mantendra.

Finalmente, v en cuanto al recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria, se concedera el mismo en el efecto devolutivo
contra el auto de sustanciacién No 3383 de 30 de junio de 2016,
por el cual niega el decreto de la medida cautelar solicitada.

Por lo tanto, y conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE: .

1.- NO REVOCAR ¢l auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién
propuesto por el apoderado actor contra el auto de sustanciacion
No 3833 de 30 de junio de 2016, por el cual se negd la medida
cautelar solicitada.

3.- POR SECRETARIA cérrase traslado del escrito de sustentacion
del recurso de apelacion que se interpuso de manera subsidiaria al
de reposicién.

4.- Dentro del término de cinco (5) dias suministre la parte
apelante, las expensas necesarias para la expedicion de copias de
las siguientes piezas procesales: de la demanda, sus anexos, el
mandamiento de pago, el auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, y del cuaderno de medidas cautelares.

5.- VENCIDO el traslado y expedidas las copias remitanse al
superior para surtir la alzada.,

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA-E(GENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2015-00968 (12)

Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto Inter No. 1581
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
interlocutorio No 998 de 16 de junio de 2016, por el cual se
decreta la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

El recurrente sostiene bdasicamente, que debe reponerse el auto
que decreta el desistimiento tacito, ya que el bien objeto de la
medida cautelar aqui decretada, se encuentra en proceso de
extincién de dominio, y segln el memorialista seria inoficioso
presentar una liquidacion del crédito.

En primer lugar hay que recordar, que el objeto del recurso de
reposicidn no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifique o revoque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; empero en esta oportunidad
las alegaciones expuestas por el apoderado demandante no logran
desvirtuar la posicion del despacho

Ahora bien, la ultima actuacion del despacho es de fecha 29 de
abril de 2014, solo hasta el 23 de junio de 2016, la parte
interesada presenta memorial de recurso de reposicion, sin que
antes haya presentado pedido alguno, debemos tener en cuenta

‘que la carga procesal de buscar nuevos bienes para intentar

medidas cautelares efectivas, estd a cargo de la parte interesada,
lo que significa que si el bien objeto de litigio, se encuentra en
proceso de extincion de dominio, era el deber de la parte procurar
por otro tipo de bienes

Y es que la norma es de aplicacién automatica, de manera que una
vez trascurrido el término de dos afios que exige el art. 317 del
C.G.P., el juez pierde competencia para continuar conociendo del
proceso y por lo tanto no hay lugar a efectuar tramite alguno.

Asi [o sostiene la Doctrina al afirmar que: “cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito que
estudio, el juez pierde competencia para efectos de adelantar la
actuacién y no tiene otra alternativa diferente a la de disponer la
terminacién, debido a que precisa es la norma en advertir que “se




oft

decretara la terminacién” de modo que no es una opcion si no un
imperativo...”* Por lo anterior, no hay lugar a revocar el auto
atacado.

Asi las cosas, no son necesarias mayores consideraciones para
concluir gue no son acertadas las consideraciones del recurrente y
por lo tanto el auto atacado habré de mantenerse.

Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

NOTIQUESE,

la Juez

CECILIA EUGENIA BOLAROS ORDOREZ
Rad. 2008700165 (15)

Jp.

{ JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALIL

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 29-AG0-2016
Juxgades de Eleeucion
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Auto Int No 1580
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
interlocutorio No 1190 de 20 de junio de 2016, por el cual se
decreta la terminacidn del proceso por desistimiento tacito.

El recurrente sostiene basicamente que debe reponerse el auto
que decreta el desistimiento técito, ya que a la parte demandante
no le ha sido posible ubicar bienes del demandado, los cuales
generen medidas cautelares efectivas, ademas de manifestar que
allego memorial de fecha 17 de junio solicitando el requerimiento a
camara de comercio.

En primer lugar hay que recordar, que el objeto del recurso de
reposicién no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifique o revoque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; empero en esta oportunidad
las alegaciones expuestas por el apoderado demandante no logran
desvirtuar la posicién del despacho.

Ahora bien, la dltima actuacién del despacho es de fecha 10 de
febrero de 2014, y solo hasta el 17 de junio de 2016, la parte
interesada allega escrito de requerimiento, habiendo transcurrido
mas de dos afios inactivo en secretaria de ejecucién, tiempo
suficiente para que se presenten los presupuesto facticos que
manda el art. 317 del C.G.P..

Y es que la norma es de aplicacién automatica, de manera que una
vez trascurrido el término de dos afios que exige el art. 317 del
C.G.P., el juez pierde competencia para continuar conociendo del
proceso y por lo tanto no hay lugar a efectuar tramite alguno.

Asf 1o sostiene la Doctrina al afirmar que: “cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito que
estudio, el juez pierde competencia para efectos de adelantar la
actuacién y no tiene otra alternativa diferente a la de disponer la
terminacién, debido a que precisa es la norma en advertir que "se




decretara la terminacion” de modo que no es una opcion si no un
imperativo..."”

Asi las cosas, es claro que no le asiste razdn al recurrente y por lo
tanto el auto atacado se mantendra.

Finalmente, y en cuanto al recurso de apelacidn interpuesto de
manera subsidiaria, se concedera el mismo en el efecto suspensivo
contra el auto Interlocutorio de fecha 20 de junio de 2016, por el
cual se termina el proceso por desistimiento tacito.

Por lo tanto, y conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
propuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto interlocutorio No 1190 de 20 de junio de 2016, por el cual se
decreta la terminacidn del proceso por desistimiento tacito.

3.- POR SECRETARIA cérrase traslado del escrito de sustentacion
del recurso de apelacidén que se interpuso de manera subsidiaria al
de reposicidn.

4.- VENCIDO el traslado remitase el presente proceso al superior
para surtir la alzada.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA-EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2010700089 (16)
Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALIL

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
Fecha: 29-AGO=201:6"
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Auto Inter No 1590
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra el auto de
sustanciacion No. 1365 de 14 de julio de 2016, por el cual se fija
fecha de remate.

El La recurrente sostiene basicamente que debe reponerse el auto
que fija fecha de remate del bien objeto de litigio, toda vez que el
avalué que aporta la parte actora es expedido por [a oficina
Catastro y por lo tanto no refleja el valor real del bien,
presentandose una diferencia de $400 millones de pesos”

Aporta entonces un avalué comercial de! bien realizado por un
entidad especializada en la materia con el fin de que sea tenido en
cuenta para efectos de fijar el valor verdadero del inmueble.

En primer lugar hay que decir, que el objeto del recurso de
reposicion no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifique o revoque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; empero en esta oportunidad
las alegaciones expuestas por el apoderado de la parte demandada
no logran desvirtuar la posicién del despacho, toda vez que
efectuado el control de legalidad al momento de sefalar la fecha
para llevar a cabo la diligencia de remate, se evidencié el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos por nuestro
ordenamiento procesal para realizar la subasta.

Notese que el inmueble se encuentra debidamente embargado,
secuestrado y con avalio en firme realizado con base en el
certificado catastral con vigencia hasta el 31/12/2015 sobre el cual
nada dijo el demandado en su oportunidad.

De otro lado y en cuanto a la manifestacion de que no debid
levantarse la afectacion a vivienda familiar por parte del Juzgado
de Familia, es preciso indicarle que tal decision escapa a la érbita
de conocimiento de este Despacho Judicial y por lo tanto ninguna
manifestacion se hara al respecto.




Siendo asi las cosas y como quiera que no le asiste razén al
recurrente en sus alegaciones, el auto atacado debe mantenerse.

Sin embargo, teniendo en cuenta el avalué comercial aportado por
la demandada y dado que existe una amplia diferencia con el valor
del avalud catastral realizado por el ejecutante, el despacho en
aras de garantizar el derecho que le asiste a la demandada a que
su inmueble se avalle en un monto que se ajuste a la realidad, se
procedera a correr traslado del mismo a la parte demandante, sin
exigir que se acompafie otro avallo catastral toda vez que el que
obra en el proceso corresponde a la Gltima vigencia.

Finalmente, no hay lugar a conceder el recurso de apelacidn
subsidiariamente interpuesto, toda vez que el auto que fija fecha de
remate no es susceptible de alzada.

Por lo tanto, y conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

- NO REVOCAR ¢l auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.~ Negar la concesion del recurso de apelacién por improcedente.
3.- Como quiera que el avallio del bien objeto del presente proceso, se ha
presentado con las formalidades del art 444 del C.G. del P. por valor de

$1.210.100.840,00 corrase trasiado a las partes por el término de tres (3)
dias, término durante el cual podran presentar sus observaciones

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2012-00439 (17)

Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior
alaeﬁﬁeﬁﬁ 2016
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Auto Sust No. 0004370
JUZGADO TERCI,ERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis de 2016

En escrito que antecede el sefior ANTONIO J. ALVAREZ ECHEVERRI
representante legal de la Corporacion de Copropietarios Edificio José
Henao, solicita el desarchivo del presente proceso.

En cuanto a la solicitud elevada por el representante legal de la
Corporacién de Copropietarios Edificio José Henao, se le indica que el
expediente se encuentra en la secretaria del despacho para lo que
estime pertinente.

Por otra parte, la Alcaldia de Santiago de Cali Subdireccion de
Tesoreria de Rentas, requiere constancia de paz y salvo del impuesto
predial unificado sobre el predio No. A023001080902 que fue
adquirido por adjudicacion de remate, segln el auto No. 2958 del 07
de octubre de 2011.

Revisado el expediente, observa el despacho que efectivamente
existio diligencia de remate realizada el 18 de agosto de 2011, en
donde se le adjudico el bien inmueble a [a parte demandante y por lo
tanto no hubo consignacion de sumas de dinero, es decir no hay
dineros “producto del remate”.

Hay que tener en cuenta que de conformidad con lo preceptuado por
el art. 526 y 529 del C,P.C., cuando se trata de ejecutante Unico o
acreedor de mejor derecho, éste podrd rematar por cuenta de su
crédito sin necesidad de consignar el porcentaje para hacer postura
siempre que aquel equivalga por lo menos al 20% del avalto vy, si el
valor del crédito es igual o superior al del bien no serd necesaria la
consignacién del saldo.

Asi las cosas y no existiendo dineros consighados por cuenta del
remate del inmueble, no habia lugar a hacer la deduccién o retencion
de la suma correspondiente al valor de los impuestos cuya
constancia de pago solicita la Alcaldia de Santiago de Cali y por lo
tanto, su peticion se torna improcedente.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: INFORMAR al seflor ALVAREZ ECHEVERRI
representante legal de la Corporacion de Copropietarios Edificio José
Henao, que el expediente se encuentra en la secretaria del

_despacho.




SEGUNDO: COMUNICAR a la Alcaldia de Santiago de Cali
Subdireccion de Tesoreria de Rentas, que no es procedente expedir
constancia de paz y salvo sobre el predio No. A023001080902, el
cual fue adjudicado a la parte demandante, por lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

POR SECRETARIA remitase directamente [a comunicaciéon a la
Alcaldia de Santiago de Cali Subdireccidon de Tesoreria de Rentas,
acompafiando copia de este auto.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2007- 00915 00 (17)

Sgm* /JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
q
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: %j?g-aﬁo?g?'ro—zo:lﬁ
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Auto [nter No. fégl

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

El apoderado actor, ha presentado la liquidacidn del crédito en aplicacién
de lo dispuesto por el art. 446 del C.G.P., y realizado el traslado indicado
en el numeral 2° de la referida norma, se observa que la parte demandada
no objeté la mencionada liquidacion, por lo cual ha pasado la misma a
despacho a fin de impartirle su aprobacién o modificacién segln sea el
caso, lo cual hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisada la liguidacion del crédito presentada por la parte actora, se
observa que [a misma no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento
ejecutivo de pago.

Asi las cosas, corresponde modificar la referida liquidacién del crédito
presentada por [a parte actora.

Por [o expuesto el juzgado,
DISPONE

1.- REFORMAR la liquidacién del crédito presentada por la parte actora,
en cuanto a las cuotas adeudadas quedando de la siguiente manera:

may-04 31 1971% | 2857% |2,181.9% 1$0.000 130‘000 3 2818 2$18 130.218 1%.218
jun-04 30 1967% | 2951% [2,1780% éso.aoo sso.aoo 0 -fao7 13.525 ssi.szs e$1 525
jul-04 K]l 19.44% | 29.16% | 2,1552% ffb,ooo fm.ooo 3 2?371 ?§896 1313.896 1s13.895
ago-04 kil 1928% | 2892% |2,1394% 5%.000 1$so.ouo 31 3$.423 %319 1867.319 1567,319
sep-04 30 1950% | 2025% |2,1612% t‘i}.ooo 2$10.000 0 4$.538 %.857 2$21.857 2$21.857
oct-04 H 1909% | 2864% |2,1206% 5?0.000 zsso.ooo 3 53.514 %.371 2577.371 2s77.37 1
nov-04 30 1969% | 2939% |[2,1701% 5$0.000 3510.000 )N 6?727 ;4.098 3’334.098 :faa.oga
dic-04 31 19,49% 2924% |2,1602% 5%.000 :50.000 3 7$.777 3?1 875 3$91.875 %1 875
ene-05 31 19,45% 29,18% |2,1562% 5%.000 tfl a.0o0 3 !3?841 450.715 4$50.715 550.715
feb-05 28 19,40% 29,10% |[2,1513% 5$0.000 tfsn.oau 28 93,896 530.611 ;0.61 1 fas10.611
mar-05 H 1815% | 2873% |2,1265% 5%.000 5510.000 3 150.845 6$1 456 (??1.455 5?71,456
abr-05 30 1919% | 2879% |2,1305% 55[;1.000 s,sso.oon 30 1$1.93| ?$3.38? éis.sw ssés_ss?
may-05 Kl 19,02% 2853% {2,1136% (?b,ooo sS 10.000 31 152_393 a%_zso s%s,zan ggs_zso
jun-05 30 18,85% 2828% [2,0967% 5%.000 ssso.unu 30 153.838 1300.119 7%0,119 7$60.1 19
jul-05 31 1850% | 27.75% |2,0618% 5%.000 7510.000 3 134.639 ’|$14.758 8324.758 B$24.758
ago-05 31 18,24% 2736% |2,0358% 5%.000 7$so.uou 31 1$5.472 1$30.230 8%0.230 ;;D.ZSO
sep-05 30 18202% | 2733 [2,0338% 5%.000 8510.0[]0 30 156.474 1$45,704 9%6,704 356.704
oct-05 £l 1793% | 2680% {2,0047% 5$0_000 ss 60.000 3 157.241 1%3. 945 15.;023,945 1?023.945
nov-05 0 1781% | 2672% [1,9927% 5%.000 ssm.noo 30 158‘133 1352.079 1$.0920?9 3092_079
dic-05 31 17.48% 2624% | 1,9604% 5$u,ono gs 60.000 31 1$8_820 2500.899 15.160.899 1$ 160.899
ene-06 31 1735% | 2603% |1,9463% 5%.000 iﬂls.ﬂﬁﬂ 3 1$9.755 2$20.653 1?235_553 15.235.653
feb-06 28 1751% | 2627% |1,9624% 5%.000 fom.ooo 28 2$(J_998 2?41.552 1$.31 1.652 fs1 1.652
mar-06 31 1725% | 2588% |1,9362% 555_000 15.125.000 3 ﬁst?az 2563.433 1?388.433 1?33&.433




abr-06 30 16,75% 2513% |1,8854% 5%.000
may-08 3 16.07% | 2411% |1,8159% 555_000
jun-06 30 15,61% 2342% [1,7686% 5$5,000
jul-08 3 15,08% | 2262% |1,7139% 5$5.0[]0
ago-08 31 16,02% 253% |1,7076% 5$5.000
sep-06 30 15,05% 2268% [1,7107% 5$5.000
oct-06 3 15,07% 2261% }1,7128% 555.000
nov-08 30 15,07% | 2261% |1,7128% 5%.000
dic-06 31 15,07% L61% |1,7128% 535.000
ene-07 28 i383% | 2076% |1,5833% ess,cno
feb-07 28 13.83% | 2075% [1,5833% 555.000
mar07 AN 13.83% | 2075% |1,5833% 655.000
abr-07 30 16,75% | 2513% |1,8854% ésfi.uoo
may-07 il 16,/5% | 2543% |1,8854% 6$5.000
jun-07 30 1675% | 2513% |1,8854% 6$5.0DO
jul07 31 19.01% | 2852% |2,1126% 6s5.000
ago-07 3 1901% | 2852% |2,1126% é$s,ooo
sep07 30 19.01% 2852% |2,1126% :5.000
oct-07 31 21,26% 31.89% |2,3335% ssé.oon
nov-07 30 21,26% | 31,80% |[2,3335% 6$5.000
dic-07 3 21,26% 3189% |2,3335% %000
ene-08 3 21,83% | 3275% |2,3886% 7$0.000
feb-08 28 21,83% 32,75% | 2,38B6% 730.000
mar-08 31 2183% | 3275% | 2,3886% 7$0.ooo
abr-08 30 21.92% | 32.88% |2,3973% 7$0.000
may-08 3 2192% | 3288% |2,3973% 7s0.000
jun-08 30 2192% | 3288% [2,3973% 7%,000
jul-08 3 2151% | 3227% | 2,3577% 7%.000
ago-08 Kl 21.51% R2A% |2,3577% 7%.000
sep-08 30 21,51% 3227% [2,3577% 7%.000
oct-08 3 21,02% 3153% |2,3102% 7$0.000
noy-08 30 21,02% 3163% | 2,3102% 750,000
dic-08 3 21,02% 3153% | 2,3102% TSO_GUO
ene-08 £l 20,47% 30.71% |[2,2565% TSS_ODU
feb-02 28 20,47% 30,71% | 2,2565% 7$5.000
mar-09 31 20,47% 30,71% | 2,2565% ;5.000
abr-09 30 20,28% 30,42% | 2,2379% 7$5,000
may-09 31 20,28% W0,42% | 2,2379% 755_000
jun-09 30 20,28% I042% |2,2379% 755,000
jul-09 3 18,65% 2798% |2,0768% ?$5,000
ago-09 il 18685% | 27.98% [2,0768% ?ss_onn
sep-09 30 18,65% 2798% |2,0768% ?85.000
oct-09 31 17.28% 2592% |[1,9392% ?S;E..mu
nov-09 30 1728% | 2592% |1,9332% %.000
dic-09 3i 17,28% 2592% | 1,9392% fs.UOU
ene-10 31 16,14% | 2421% |1,8231% a%_nno
feb-10 28 16,14% 2421% | 1,8231% !fO.UOO

$
1.180.000
$
1.235.000
$
1.290.000
$
1.345.000
$
1.400.000
$
1,455,000
$
1,510,000
$
1.565.000
$
1.620.000
$
1.685.000
$
1.750.000
$
1.815.000
$
1.880.000
$
1.945.000
$
2.010.000
$
2.075.000
5
2.140.000
$
2.205.000
$
2.270.000

wr

2.235.000

w

2,400.000

w“

2.470.000

R0

2.540.000
$
2.610.000

$
2.680.000

$
2.750.000
$
2.820.000
S
2.890.000

2.960.000
$
3,030,000
$
3.100.000
$
3.170.000
$
3.240.000
$
3.315.000
$
2.290,000
$
3.465.000
5
3.540.000
5
3.615.000
s
3.690.000
$
3.765.000
5
3.820.000
5
3.915,000
$
3.990.000
$
4.065.000
$
4.140,000
$
4.220.000

$

4.300.000

$ $ $ $
30 22.248 285.681 1.465.681 1.465.681 ,
$ 3 $ $ *
3 22427 308,108 1.543.108 1.543.108
$ $ $ $
30 22816 330.924 1.620.924 1.620.924
$ $ $ $
3 23.051 353.975 1.698.975 1.698.975
$ $ $ $
#H 23.907 377.682 1.777.882 1.777.882
$ $ $ $
30 24.891 402.773 1.857.773 1.857.773
$ $ $ $
3 25.864 428.637 1.938.637 1.938.637
$ $ $ $
30 26.806 455442 2.020.442 2.020.442
$ $ $ 3
3H 27.748 483.190 2.103.190 2.403.190
$ $ $ $
28 26.679 509.869 2.194.869 2.194.869
$ $ $ $
28 27.708 537,577 2.287.577 2,287.577
$ $ $ $
3 28.737 566.315 2.381.315 2.381.315
3 $ $ $
30 35.446 601.760 2.481.760 2.481.760
$ $ $ $
31 36.671 638.432 2.583.482 2.583.432
$ $ $ 3
30 37.897 676.328 2.686.928 2.686.328
$ g 3 $
3i 43.837 720.166 2.795.166 2.795.166
$ $ $ $
3 45.210 765.376 2.905.976 2.905.376
$ $ $ $
30 46.584 811.960 3.016.960 3.016.960
8 3 $ $
31 52.970 864.929 3.134.929 3.134.920
$ $ $ 3
30 54.486 919.415 3.254.415 3254415
8 5 § $
31 56.009 975.418 3375418 3.375.418
$ $ $ $
3 58.993 1.034.416 3504.416 3.504.416
$ $ 8 $
28 60.670 1.095.086 3.636.086 3.635.086
$ $ $ $
3H 62.342 1,157.428 3.767.428 3.767.428
$ $ $ $
Kl 64.246 1.221.674 3.901.674 3.901.674
5 S $ $
3 65.924 1.267.599 4,037,599 4.037.599
$ $ $ $
0 67.603 1.355.201 4,175.201 4.175.201
$ $ $ $
31 68.137 1.423.338 4313.338 4313338
$ $ $ $
31 69.787 1.493.125 4.453.975 4.453.126
$ $ $ $
30 71438 1.564.563 4.594 563 4.504.563
$ $ $ $
#H 71.615 1.636.178 4736.178 4736.178
$ $ $ $
30 73.232 1.709.409 4,879.409 4.878.409
$ $ $ $
#H 74.849 1.784.258 5024.258 5.024.258
$ $ $ $
3 74.804 1.859.062 5.474.082 5.174.062
$ $ $ $
28 76.496 1,936.558 5.325.558 5.325.556
$ $ $ $
3 78.188 2.013.747 5.478.747 5.478.747
$ $ 8 $
0 79,222 2.092.963 5,632.969 5632969
$ $ $ $
31 30.901 2.173.870 5.788.870 5.788.870
$ $ $ $
0 £2.579 2.256.449 5.946.449 5.946.449
$ $ 3 $
3 78,192 2.334.641 £.099.641 6.099.641
$ $ $ 5
3 79.750 2.414.391 £.254.391 6.254.391
$ $ $ $
30 81.307 2.495.698 6.410.698 6.410.698
$ $ $ $
31 77.374 2573072 6.563.072 6,563.072
§ $ $ $
0 78.829 2.651.901 6.716.901 6.716.901
$ $ $ $
3 80.283 2732184 6.672.184 6.872.184
§ $ $ $
3t 76.935 2.809.119 7.029.118 7.020.118
$ $ $ $
28 78.354 2.887.513 7.187.513 7.187.513




Cia

mar-10 31 16,14% 2421% |1,8231% sso_ooo
abr-10 30 15,31% 297% |[1,7377% 8%.000
may-10 31 15,31% 287% |1,7377% a%_ugo
jun-10 30 15,31% 2297% [1,7377% BSO,OUO
jul-1¢ 31 14,94% 241% |[1,6993% 8$0.000
ago-10 31 14,94% 241% |1,6993% a$u_0[]0
sep-10 30 14.94% 2M% |1,6993% E.SO.OUO
oci-10 31 14,21% 2132% | 1,6232% é%,ooo
nav-10 30 14.21% 2432% | 1,6232% ésomu
_ dic-10 A 14,21% 21,32% {1,6232% asu,[]oo
ene-11 31 15,61% 2342% | 1,7686% a$5,000
feb-11 28 15,61% 2342% |1,76886% asﬁ.oou
mar-11 3 15,61% 2342% |1,7686% 55.000
abr-11 30 1769% | 2654% |1,9806% s$5.000
may-11 A 1769% | 2654% |1,9806% a$5.000
jun-11 30 17,69% 2654% |1,9806% 8$5.000
jul-11 31 1863% | 27.95% |2,0748% 8%.000
ago-11 3 1863% | 27.95% |2,0748% 1;55_000
sep-11 30 1863% | 27.95% |2,0748% 9?5.000
oct-11 3 1939% | 25,08% |2,1503% 3%,000
nov-11 30 1939% | 2908% |2,1503% ﬁss,ooo
dic-11 3 1939% | 2809% [2,1503% ass,ooo
ene-12 3 1992% | 2888% | 2,2025% g%,ooo
feb-12 2 1992% | 20.88% |2,2026% g%.ooo
mar-12 31 1992% | 2888% |2,2026% 9?0.000
abr-12 30 2052% | 30,78% |2,2614% 50.000
may-12 31 20,52% 3078% |2,2614% gsn,goo
jun-12 30 20,52% H078% |2,2614% 530.000
jul-12 3 20,86% 31,29% |2,2946% 930.000
ago-12 3 2086% | 3M29% |[2,2946% :b,ooo
sep-12 30 2086% | 3129% |2,2946% 9$n.noo
oct-12 3 2089% | 31,34% |2,2975% ésb.uoo
nov-i2 30 20,89% 31,34% |2,2975% 9$0.000
dic-12 A 2089% | 31,34% |2,2975% gso,o[]o
ene-13 31 20,75% 31,13% |2,2839% 1500.000
feb-13 28 2075% | 3113% |2,283%% 1%0,000
mar-13 Ell 20,75% NA3% | 2,2839% 1%0.000
abr-13 30 2083% | 31,25% |2,2917% 1%0.000
may-13 3 2083% | 31.25% |2,2917% 1500.000
jun-13 ElYj 20,83% 31,25% |[2,2917% 1500,[]00
jul-13 A 20,34% 3051% |2,2438% 1%[1.000
ago-13 3 20,34% 3051% |2,2438% 1S00_000
sep-13 30 20,34% 3051% |[2,2438% 150[1_000
oct-13 31 19,85% 2078% |2,1957% 1500.000
nav-13 30 19,85% 2978% |2,1957% 1snu.000
dic-13 31 19.85% | 2978% | 2,1957% 1500_000
ene-14 3 18,66% 2948% |2,1760% 1$30.0UU

$
4.380.000
$
4.460.000
5
4.540.000
5
4.620.000
$
4.700.000
$
4.780.000
$
4.860.000
$
4.940.000
$
5,020,000
$
5.100.000
$
5,185,000
S
5.270.000
$
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5
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S
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$
5.695.000
$
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$
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$
5.950.000

5
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$
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$
£5.200.000
5
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$
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$
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$
6.660.000
$
6.750.000
s
6.840.000
5
6.930.000
$
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$
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5
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$
7.300.000
$
7.400.000
5
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5
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$
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5
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$
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$
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$
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%
8.200.000
$
£.300.000
S
8.400.000

5
8.530.000

$ $ $ $
31 |79852 | 2967.366 7307.366 | 7.347.366
$ $ $ $
30 |77500 | 3044866 7504866 | 7.504.866
S $ $ $
31 78.890 3123.756 7.663.756 7.663.756
$ $ $ $
30 180280 | 320403 7824036 | 7.804.0%6
s 5 $ $
31 79.863 3.283.906 7.983.905 7.983.905
$ § $ g
3 31.228 3.365.132 8.145.132 8.145.132
5 $ S 3
0 |s2ssr | 3447720 8307720 | 8:307.720
s 5 $ $
3 |s0.186 | 3527906 5.457.906 | 8.467.906
5 $ $ $
3 |85 3600301 8629301 | 85620391
5 $ $ s
3t |e2783 | 3692474 8792474 | 8792174
5 $ S 5
3H 91.704 3.783.878 8.968.878 £.968.878
5 $ $ $
28 93.208 3.877.085 8.147.086 9.147.086
$ $ s 5
3 {ea7i | 3974797 9926797 | 8326797
$ $ $ s
30 | 107745 | 4079541 9519541 | 9519541
$ $ S s
3t | 100428 | 4.486.969 9713969 | 9.713.969
$ $ g s
30 |1ti.412 | 4300.081 9910081 | 9910081
5 $ $ $
3 | 118161 | 441824 10113242 | 10.113.242
$ g $ §
31 | oo | 4538166 10318168 | 10.318.166
$ $ $ $
30 | 121688 | 4659.854 10524854 | 10524.854
$ $ $ 5
31 |treas | azeraer 20737797 | 10.737.797
$ $ $ s
90 129771 | 4917568 10.952.666 | 10.952.568
$ $ $ 5
3 | 131508 | 5040166 11.169.166__| 11.169.166
3 $ $ s
31 |13780 | 5.185.946 11.306.946 | 11395946
5 $ 5 5
28 | 13763 | 5324709 11624708 | 11.624.709
5 $ 3 $
3 |10745 | 6485454 11.855.454 | 11.855.454
5 $ $ S
0 | 14653 | 5611998 12.001.993 | 12.001.993
$ § $ $
3 | 148575 | 5760568 12330568 | 12.330.568
$ $ s $
30 | 150610 | 5.911.178 12671178 | 12571478
3 $ $ $
31 | 154884 | 6066062 12816062 | 12.616.062
$ 5 $ 5
31 | 156949 | 6223012 13.063012 | 13.063.012
$ $ $ $
30 [ 158015 | 638209 13312026 | 13312006
5 3 $ g
31 l11285 | 6543311 13563311 | 13563311
$ s $ 5
30 163.353 6.706.664 13.816.664 13.816.664
S $ 5 ~|'s
31 | 165420 | 6672084 14072.084__| 14.072.084
$ 8 g $
31 166.722 7.038.806 14.338.806 14.338.806
$ $ 5 $
28 | 169005 | 7.207.812 14607812 | 14607812
$ $ 5 5
31 171.290 7.379.102 14,879,102 14.879.102
$ $ s $
30 174.166 7.653.268 15.153.268 15.153.268
S $ $ $
31 | 176458 | 7.720726 15420726 | 15.429.726
$ $ s $
30 178.750 7.808.475 16.708.475 15,708.475
$ $ $ 3
3 |17ros0 | 808573 15.985.736 | 15.985.736
$ $ $ $
31 | 179504 | 8265240 16.265.240 | 16.265.240
$ $ S 5
30 184.748 8.446.987 16.546.987 16.546.987
$ $ $ 3
31 180.047 8.627.034 16.827.034 16.827.034
5 $ s $
|1s2242  !6:809.976 17.400276 | 17.109.276
S $ $ $
3t [180438 | 8993715 17.308715 | 17.993.715
$ s § $
3 | 185611 [ 9.479.3% 17709326 | 17.709.326




‘ot

feh-14 28 1965% | 2948% |2,1760% 1$30.000 ;ssa.aoo 28 {5;33.440 5357.7% 1%.02?.766 1%_02?_?55
mar-14 3 1965% | 29.48% |2,1760% 1%0.000 zfygo.ono A 1%1.269 9?559_035 1%_349_035 1%.349.035 "
abri-201 30 1963% | 2045% |2,1740% 1%0.000 as.szo.oan 30 1593.922 93.;752.95 1$e;_sn95? 188_6?295?
may-14 31 18,63% 0485% [2,1740% 1s3[].{]00 ss.nsn.nnn 3t 1%5.748 3949.?05 1$8.999.705 1$8_999_705
jun-14 30 1963% | 2945% |2,1740% 1%[1000 95.180.000 30 1%9.574 156.149.279 1%_329.279 189.329_2?9
jul-14 31 1933% | 29.00% |2,1444% 1530_000 5310.000 31 ‘1$99.640 150_343.919 %_653_919 {sé_ssa_mg
ago-14 31 1933% | 2900% |2,14443 1530.000 95.440.000 31 zsoz_aza 1$0_551.347 39_991.347 1%‘991.347
sep-14 30 1933% | 29,00% [2,1444% 1530.000 95.570.000 30 2$05.216 1$0]56_583 2%_326.563 2%.326.563
oct-14 31 1917% | 2876% |2,1285% 1330_000 95.700.000 31 2$os.4es 1$0.953.023 2%,663.028 éso.eas,oza
nov-14 30 19.17% | 28,76% [2,1285% 1s30.000 95.830.000 30 2%9233 1$1,1?2.261 ;1.002.261 2$I.002261
die-14 31 1917% | 2876% |2,1285% 1$30,uno ss.gsu.uno 31 2s12‘onu 1$1 .384.261 ;1.344.281 51.344.261
ene-15 3 1921% | 2882% |2,1325% 1327,407 150.037.407 31 2$15. 112 1$1 599.373 ;1,686.780 5‘1,655.780
feb-15 2 1921% | 2882% | 2,1325% 1527,407 fa.zmm 28 2317.829 151.31?.202 ;2.032016 282,032.016
mar-15 3 1921% | 2882% |2,1325% 152?.407 150.342.221 31 2320.546 1$2.037.747 252.379.968 252.379.968
abr-15 30 1937% | 2808% |2,1483% 1527.407 150.469.628 30 2$24.921 1$2.262.ssa 2$2.732.296 2$2.732,296
may-15 30 19.37% | 2906% |2,1483% 1527.407 150‘597‘035 30 2327.558 1$2.490.32? 2%.087.362 2%,087.362
jun-15 30 1837% | 2906% |2,1483% 1$27_407 150.724‘442 30 2$30.396 1$2.720.722 253.445.164 253.445.164
jul-15 Ell 18,26% 288%% |2,1374% 1$27,407 150.851.849 3 2531.951 13;2952.673 253.804.522 233.804.522
ago-15 31 19,26% 2889% |2,1374% 1527.407 1$D.979.256 3 2334.674 1!53.187,347 2%.186.603 2$4.1 66.603
sep-15 30 .1 926% | 2889%% |2,1374% 1$27.407 31.105.553 0 2$37.397 133,424.745 2$4.531.408 2$4.531.408
oct-15 31 19,33% 2900% | 2,1444% %7.407: 151.234.070 il 23;10.899 153.665.644 2$4.899.714 254.899.714
nov-15 30 19,33% 2000% |2,1444% 1%7'407. 131.351.477 ElY §13.631 133.909.275 2$5.270.752 ;5270.752
dic-15 31 1933% | 29.00% |2,1444% 1$27.407 51.488.884 31 2%18.363 1$4.155.639 ;5.644'.523 §$5.544,523
ene-16 31 1968% | 23.00% |2,1444% 1$27.407 11.616.291 | 31 2s49.096 1%.404,734 ésrs.oz1.025 §$e,021.025
feb-16 2 19,68% 2900% | 2,1444% 1327,407 151.743.698 29 2551.828 1$4.656.562 %.400,260 36.400.260
mar-16 3 1968% | 29,00% |2,1444% 1$27.407 151.871.105 31 2s54.560 1$4.911.122 ;6.782.227 236.782.22?
abr-16 30 2054% | 800% |2,1444% 1527.407 f1.993.s12 30 2$57.292 155.168.413 257.156.925 257.166.925
may-16 30 2054% | 2900% |2,1444% 1$27.407 1$2.125.919 30 2580.024 135.428.437 257.554.356 2%.554.358
jun-16 30 2054% | 20,00% |2.1444% 1527,407 152.253.325 30 2%2.756 135.691;193 2s7.944.519 2$7.944.51 9
Capital Lote 09 $12.253.326
Intereses de mora a 30 de junio de 2016 $15.691.193
Total $27.944.519
Capital Lote 10 $12.253.326
Intereses de mora a 30 de junio de 2016 $ 15.691.193
Total $27.944 519
| TOTAL LOTE 09 Y 10 | $55.889.038 |
NOTIFIQUESE
La Juez,

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
RAD.- 2015-00426 (23)

Jp.

-

En Estado No. 141 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fetraa@Oas
Clviles Munlcipales

GO-2016

Maria del Mor tharglien Paz

SEEEEIERIAS

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI

/




