Auto Inter No 1638.
JUZGADO TERCI;RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis de 2016

En atencién al escrito que antecede y como quiera que la medida
procede, el despacho,

RESUELVE:

1.- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO de las sumas de
dinero que tenga o llegare a tener la demandada MARIA DEL
ROSARIO REYES REYES identificada con C.C 29.077.764, en
cuentas corrientes o cuentas de ahorro (exceptuando la proporcién
inembargable prevista por la Ley) CDT'S de la entidad financiera
BANCO COMPATIR S.A ubicada en la calle 19N No. 10-39 de la
Ciudad.

Limitese la medida a la suma de $39.500.000,00

Librense la comunicacidén correspondiente.

NOTIFIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
RAD.- 2012-0@68/5-00 (16)

Sgm*

ﬂUZGADO 3¢ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30~-AGOSTO-2016
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Auto Inter No 1642
JUZGADO TERCI;RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis de 2016

En atencién al escrito que antecede y como quiera que la medida
procede, el despacho,

RESUELVE:

DECRETASE EL EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que
exceda el salario minimo legal mensual vigente, que devengue el
demandado HERMAN GAVIRIA GIL identificado con C.C. 6.464.714
como empleado de la Institucion Educativa Central de Bachillerato
Integrado Jamundi, oficiar a la Secretaria de Educacion Municipal
de Jamundi-Valle.

Limitese la medida a la suma de $47.200.000,00

Librense la comunicacion correspondiente.

NOTIFIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
RAD.- 2013-00450-00 (15)

Sgm*

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DD
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior,

Fecha: 30-AGOSTO-2016
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Auto sust No E&‘id I3
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- REMITASE a la peticionaria al folio 33 del presente cuaderno, en
donde el BANCO DE BOGOTA, informa sobre la gestion del oficio No.
1341 del 22 de junio de 2012.

2.-REQUERIR a BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
CITY BANK, a fin de que informe el motivo por el cual no ha dado
cumplimiento al oficio No. 1341 del 22 de junio de 2012, radicado el 27
de septiembre de 2012, sobre el embargo de los dineros que posea el
demandado JOSE ANTONIO OCAMPO GIRALDO con C.C 71.671.047.

3-. ESTESE la parte actora a lo dispuesto a la contestacién allegada por
BANCAMIA visible a folio 54 del cuaderno que antecede.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2012—00089~OP (13)
Sqm*

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No.142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AGOSTO-2016
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Auto sust No Q{}Giﬁb@

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

1.- OFICIAR a la Oficina de Catastro Municipal, para que a costa de la
parte interesada expida el certificado de avalUo catastral del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 370 — 586851.

NOTIQUESE,

La Juez

Rad. 2008-00753-00 (08)

CECILIA "EUC;ENIA BOLANOS ORDONEZ
Sgm*

/J'UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI
En Estade No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AGOS-2016
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Auto Inter No. 1645,
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede y como quiera que la medida procede,
el despacho,

RESUELVE:

DECRETAR ¢l embargo y secuestro de los derechos proindivisos que
le correspondan a la demandada del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 370 ~ 226787 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cali.

Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
RAD.- 2008-00148-00 (16)
sSgm* /

KJUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AGOSTO-2016
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Auto Sust No. MSI-

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, el juzgado,

RESUELVE:
1.- ACEPTAR la solicitud de REMANENTES que realiza el Juzgado
Diecinueve (19°) Civil Municipal de Cali-Valle, sobre los bienes que por
cualquier causa se llegaren a desembargar o del producto de los ya
embargados, del demandado JAMES ANGULO ZAMORA por ser el
primero que en tal sentido se recibe.

Librese el oficio correspondiente.

NOTIQUESE,

La Juez

&

CECILIA EYGENIA BOLANOS ORDORNEZ
Rad. 2015-00122-00(25)

Sgm*

/;UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dm
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AGOSTO-2016
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Auto Inter No. 1646.
JUZGADO TERCI;RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencidn al escrito que antecede el juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya
embargados que le pueda quedar al demandado WILSON CAICEDO
CASTILLO en el proceso que adelanta CITIBANK COLOMBIA, en su
contra, y que cursa en el Juzgado 07° Civil Municipal Cali-Valle.

Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENTA BOLANOS ORDONEZ

RAD.- 2014-01163-00 (35)
Sgm*

K’!UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AGOSTO-2016
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Auto sustNo _nnn %:(7 g
JUZGADO TERCERO CIVIL ileI AL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

REQUERIR al pagador de la POLICIA NACIONAL para que informe
el motivo por el cual dejo de dar cumplimiento a la orden de embargo
sobre el salario del demandado YEYSON OCAMPO CASTRO identificado
con C.C 14-795-426 comunicada mediante oficio No. 1526 del 04 de

junio de 2015.
Adviértasele que el incumplimiento a dicha orden le hara acreedor a las

sanciones de ley.

Librese el oficio correspondiente

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENTA-BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2015-0028(-00 (27)
Sqm#*

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No.142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior,
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0004473

Auto de Sust. No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

COMISIONAR a la Secretaria de Gobierno y Seguridad Ciudadana del
Municipio de Cali, a fin de que lleve a cabo diligencia de entrega del 50% de
los derechos de cuota del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria
No. 370 - 49519, ubicado en la CARRERA 41 No. 31B-138 Urbanizacién
Periquillo da Cali, a la sefiora ALIRIA RESTREPO DE RAMIREZ con C.C
41.429.053.

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole sobre
la observancia de los Articulos 39 y 40 del Cédigo General de Proceso

Librese el comisorio correspondiente.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA\BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2012-00543-00'(13)

Sgm*

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-agosto-2016
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CONSTANCIA: A despacho de la sefiora Juez, informandole que
revisado el proceso se observa que a folio 138 del presente
cuaderno, se requirid a la parte demandante a fin de que
manifestara si continuaba con el proceso ejecutivo, so pena de dar
por terminado el proceso.

La secretaria,

Auto Inter No. 1639
JUZGADO TERCI;RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis
2016

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, y revisado el
expediente se observa que por auto fechado el 02 de junio de 2016
se adjudicé el inmueble objeto de la Litis al demandante, quedando
en firme el auto.

A su vez observa el despacho que hasta la fecha la parte actora no
se ha manifestado informando si continlla con el proceso ejecutivo,
por lo que se hace necesario terminar el proceso, toda vez que con la
consumacién de la diligencia de remate se cumplid. el objeto del
proceso hipotecario.

Por otra parte, se allega solicitud de remanentes emitida por el
Juzgado Segundo (02) Civil Municipal de Cali-Calle, la cual no hay
lugar hacer tenia en cuenta, toda vez que se termina el proceso
hipotecario.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- DECRETASE la terminacién del proceso hipotecario, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de este auto.

2.- En firme el presente auto, archivese el proceso previa
cancelacién de la radicacién.

3.- ACUSESE recibo del oficio que antecede proveniente del Juzgado
Segundo (02°) Civil Municipal de Cali-Valle y comuniquesele que el
embargo de remanentes que se solicita NO sera tenido en cuenta por
cuanto el proceso hipotecario se termina.

Secretaria

NOTIFIQUESE,
La Juez, / \
JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI
. . . En Estado No. 142 de hoy se notifica a las
CECILIAE y GENIA BOLANOS ORDONEZ rarteselauto ante:or.d .
; n
Rad. 2013-00299-00 (05) Fecha: 3OMAGOST-2016
Sgm* Maria det Mar Ibargien Paz
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Auto Sust No.
JUZGADO TERCI;RO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

| Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el juzgado,

!
i RESUELVE:

! 1.- ACEPTAR la solicitud de REMANENTES que realiza el Juzgado

i Veintiséis (26°) Civil Municipal de Oralidad de Cali-Valle, sobre los

' bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar o del
producto de los ya embargados, del demandado LUIS EDUARDO
ZULUAGA DUQUE por ser el primero que en tal sentido se recibe.

|

| r . " H

| Librese el oficio correspondiente.
|

|

|

|

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA El.}-GEN ‘A BOLANOS ORDONEZ
| Rad. 2014-00098-00 (06)

Sqm*

/.';UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALX

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior,

Fecha: 30-AGOSTO-2016
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 26 de agosto de 2016. A Despacho
de la sefiora Juez, informando que ya se dio cumplimiento al pago
ordenado mediante auto de 04 de febrero de 2015. Sirvase proveer.

La Secretaria OQ”& A"’ﬂ
Auto Sust No.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016.
Vista la nota secretarial, y de regreso el presente asunto para decidir
sobre la terminacidon, se desprende que la apoderada de la parte

actora en su escrito de terminacién, no realizo la presentacion
personal del mismo, asi las cosas, el Juzgado,

DISPONE:

1.- NEGAR la solicitud de terminacion, hasta tanto la apoderada de
la parte actora realice la presentacion personal a su escrito.

NOTIQUESE,

La Juez /

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2012-00236 (29)

Jps

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENNCIAS DE SANTIAG‘Q“\DE CALI

En Estado No. 142)2&@?3@%\3@%95@@&"3 las partes el
auto anterior. AR\
Fechsws‘b-m'.‘é 2016
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016.
De la revision del expediente se observa, que la liquidacién de crédito
presentada por la parte actora, no se ajusta a lo ordenado en el auto de
mandamiento de pago, toda vez que liquida un capital que no
corresponde, al igual que se liquidan intereses desde una fecha la cual no

es la establecida, en consecuencia, la misma no podra ser tenida en
cuenta.

Asfi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

1.- ABSTENERSE de tramitar la actualizacion del crédito, conforme a lo
expuesto en [a parte motiva de este auto.

NOTIQUESE,
La Juez

CECILIA EU E//N A BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2016- 00049 (06)
Jp.

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALY

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior,

Fecha: 30-AGO~- 2016
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 26 de agosto de 2016. A
Despacho de la sefiora Juez, informando que estando el proceso
para envio del oficio donde se acusa de recibo la solicitud de
remantes, se observa que el Juzgado 3° de Ejecucion Civil del
Circuito, comunica la aceptacion del embargo solicitado. Sirvase
proveer.

La Secretaria
Auto Sust No. 4446
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecis€is 2016

Vista la nota secretarial, y de la revision del expediente se
desprende que la solicitud de la parte actora fue dirigida al
Juzgado 2° de Ejecucién Civil del Circuito, de igual manera se
ordend el embargo de remanentes; sin embargo se aprecia que en
la radicacién del oficio fue dirigido al Juzgado 3° de Ejecucién Civil
Circuito, el cual, mediante oficio No. 3188 comunica la aceptacién
de remantes en favor de este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- DEJAR sin efecto el auto de sustanciacion No. 3981 de fecha 01 de
agosto de 2016

2.- AGREGAR y poner en conocimiento de la parte actora el oficio
No. 3188 allegado por el Juzgado 3° de ejecucién Civil Circuito,

mediante el cual informan que sera tenido en cuenta el embargo de
remanentes ‘

NOTIQUESE,

la Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2008-00548/(27)

Jp. /JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes

el auto anterior. s
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. auto anterior. éc < \Q Q\)e.

Auto Inter No 1650.
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacidn del crédito aportada por la parte actora, no
fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENIA A BOLANOS ORDORNEZ
RAD. 2013- 004}50 -00 (15)

Sgm*

/JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142@&'(%%%0‘5@ notifica a las partes el
\3‘0 \'00 g

Fecha: 3@%@@%‘5&) -2016
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Auto sust No _CQG‘?’ 4 ?1—

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, veintiséis (26) agosto de dos mil dieciséis (2016)

En atencién al escrito que antecede el juzgado,

RESUELVE:

REMITASE a la peticionaria a lo dispuesto en el auto fechado el 21 de
julio de 2015 visible a folio 85 del presente cuaderno, al cual se decretd
el embargo del vehiculo de placas EKC575 de propiedad del demandado
SAMUEL DARIO HERRERA.

® NOTIQUESE,

La Juez

CECILIAEUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2000-00138-00 (14)

Sqm*

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

. Fecha: 30-AGOS-2016 geuen
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Auto sust No QBMQAYJ
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

En atenciéon al escrito que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

ORDENASE por secretaria remitir con destino al Juzgado 04° Laboral
del Circuito de Cali-Valle, certificacidén actual del proceso.

Librese el oficio correspondiente.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 1999-00764-00 (14)

Sqm*

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AG0OS-2016
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Auto Inter No. 1648
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacién del crédito aportada por la parte actora, no

fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR [a liquidacion del CREDITO que aportada por la parte

demandante, correspondiente al pagare No. 8903

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
RAD. 2014-00563 (30)

Jp.

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AGO-2016
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Auto Sust. No. 0ncd43o
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que el Superior ha decidido la alzada mediante auto
interlocutorio No. 773 de 09 de agosto de 2016, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE |a decision tomada por el Juzgado 1°
Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali (V).

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA-

/A-BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2002-00490-00 (03)

K]UZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 146 de hoy se notifica a las partes el
auto anterijor,

Fecha: 30-AGOSTO-2016
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Auto sust No.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE

1.- ORDENASE la reproduccion del despacho comisorio No. 198 del
11 de septiembre de 2012, a la secretaria de gobierno municipal de
Santiago de Cali, Inspecciones comisiones civiles (Reparto), con el fin
de que proceda la medida cautelar decretada.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2006-00791-00 (27)

Sgm*

KUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
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Auto Sust No. CQ{.A}&SJ

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado de Origen, allega solicitud
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, requiriendo dar
aplicacion al articulo 542 del Codigo de Procedimiento Civil, sobre la
acumulacion de embargos en procesos de diferente jurisdiccidn, el cual se
agregara al proceso y se pone en conocimiento a las partes.

Revisado el expediente, se observa que en auto fechado el 26 de enero de
2015 visible a folio 140 del plenario, se requirié al conciliador GUSTAVO
TRUJILLO BETANCOURT a fin de que informara sobre la solicitud de
insolvencia de los deudores EFRAIN OSWALDO DEL CALLE LONDONO y
VIVIANA MERCEDES CANAVAL PABON, la cual fue remitida por correo
certificado 472, tal como se acredita en la planilla anexada al expediente
obrante a folio 141, sin que a la fecha fuera devuelta, por lo que se tiene
que efectivamente se recibid en la direcciéon aportada en el memorial de
insolvencia.

En vista de lo anterior, se hace necesario requerir a las partes y a su vez
al sefior Trujillo Betancourt, a fin de que informen sobre la gestion de la
solicitud de insolvencia de persona natural no comerciante.

Asi las cosas el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el
escrito que antecede, allegado por el juzgado de Origen.

SEGUNDO: INSTAR a las partes (demandante-demandado) y al sefior
GUSTAVO TRUJILLO BETANCOURT en su calidad de conciliador de Centro
de Conciliacién PAZ PACIFICO, a fin de que informen sobre lo acontecido
de la solicitud de insolvencia de persona natural no comerciante de [os

aqui demandados.
NOTIQUESE,

La Juez

e

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2012-00728-00 (01
Sq?’l* (01) /JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notlg\gp\a las partes el
auto anterior. e \&5 "
gt ge® oo
Fecha: 30- WQ@ 2016
C\q\\e N\o‘\ L
.ko‘\o SQCQ‘
" Secretaria

. /




Auto Inter No. 1647
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

. Como quiera que la liquidacion del crédito aportada por la parte actora, no

fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR la liquidacién del CREDITO que aportada por la parte
demandante, correspondiente al pagare No. 8903

NOTIFIQUESE
La Juez,

CECILIA-EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
RAD. 2014-09127 (15)

Jp.

mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior,

Fecha: 30-AGO0-2016
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AutosustNo. 0004438

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2.- POR secretaria realicese la liquidacion de costas.
3.- AUTORIZAR a la sefiora SOFIA NOHORA CRUZ identificada

con C.C No. 38.855.803 de Buga, conforme a la autorizacion allega
por la parte demandada.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2015-00659-00 (14)

Sqm*

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior,
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Auto sust No. PNTAART
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2.- POR secretaria realicese la liquidacién de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2015-01328-00 (12)

Sgm*

ﬁUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dﬁ

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior. '
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Auto sust No. CQ&Z’M%S
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 20183,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2.- POR secretaria realicese la liquidacién de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2016-00345-00 (27)

Sgm*

ﬂJZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DB

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy s%notl ica a las partes el
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04496
Auto sust No OS\'

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016

Estando el presente proceso para decidir sobre la fijacion de Agencias en
Derecho el juzgado,

RESUELVE

Sefialar la suma de $710.000,00 M/cte. por concepto de agencias en derecho
para que sean incluidas en la liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

CECILY El'ﬁG“EN-lA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 201 5/!’-00313-00 (16)
Sgm*




Auto sust No. R%qs é
JUZGADO TERCERO C iy E%IPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis 2016

En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2.- POR secretaria realicese la liquidacién de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EX GgN‘IA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2015-00313-00 (16)

Sgm*

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 3&;&%@]%&0 16
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Auto sust No. anddgﬁ

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2.- POR secretaria realicese la liquidacién de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

Sgm*

AZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION [h

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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Auto sust No. GG&A’&:}]’
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUG’ENlA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 201 4-0961 0-00 (21)

Sqm*

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. Ao
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Auto sust No._(110AA497

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:
1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2.- POR secretaria realicese la liquidacién de costas.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2015-00622-00 (26)

Sgm*

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior. ’
Juzgades de glecucion

FechaC3 @A Qﬁfﬂzggs

Maria del Mat
SECRETARIA

\ Secretaria /




Auto sust No. & 4494
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2016/00037-00 (25)

Sgm*

KIUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dlh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALIX

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AG0S:2016
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Auto sust No. QB"“ ti!i '}9

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis 2016
En cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No.PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No.PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013 y Circular No.075 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA-EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 2015- 00874 00 (25)

Sqm*

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoxé‘ﬁgmotlﬁca a las partes el
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Auto sust No
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis 2016

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

ANTES de proceder a requerir a la Secretaria de Educacion Departamental
del Valle del Cauca, se le insta al apoderado de la parte actora, que se
sirva acreditar el diligenciamiento del oficio No. 2819 dirigido a dicha
Secretaria.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENTIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2012—00344/-’oo (18)

Sqm*

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a Ias partes el
auto anterior,
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Auto sust 0004487

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiseis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

En escrito que antecede, el apoderado de [a parte actora solicita
actualizar la liquidacion del crédito, con el fin de que no opere el
desistimiento tacito de la demanda, ademas de manifestar la
restriccion del acceso a la justicia.

En punto de lo anterior debemos reiterar, que la actualizacién del
crédito conforme a nuestra legislacidn civil, Unicamente opera en
los acasos previstos en los articulos 455 y 461 del C.G.P., y toda
vez que el proceso se encuentra activo, no habréd lugar a que
opere el desistimiento tacito .

Ahora bien, en ningin momento se le ha negado el acceso a la
justicia al memorialista, toda vez que los escritos presentados han
sido resueltos oportunamente, diferente es que no se acceda
favorablemente a todas las peticiones del mismo.
Asi las cosas, el Juzgado,

DISPONE:

1.- NEGAR la solicitud del memorialista, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

NOTIFIQUESE,

La Juez,

k&

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad.- 200500569 (14)

Jpl

ﬂlUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior. .
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Auto sust No 4462
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016

Vista la nota secretarial, y revisado el escrito que antecede, donde el (a)
apoderado (a) de la parte actora solicita una actualizacion de la liquidacion
del crédito que aqui se cobra.

Sin embargo pasa por alto el memorialista que al tenor de lo
dispuesto por el art 446 del C.G.P., la misma solo es procedente en
los casos previstos en la ley, es decir los consagrados en los arts.
455 y 461 del C.G.P.

Asi las cosas, el Juzgado ‘
RESUELVE:
1.- ABSTENERSE de tramitar la actualizacion del crédito, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIQUESE,

La Juez }

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2007-01089 (34)

Jp- ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DIE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el

auto anterior. : _ yeld
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Auto Inter No. 1643
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacién del crédito aportada por la parte actora, no
fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR la liquidacién del CREDITO que aportada por la parte
demandante.

2.- REQUERIR a la parte actora, para que aporte la relacién del

. listado de titulos expedido por el Banco Agrario, que por cuenta de
este proceso se han realizado a la cuenta del Juzgado 30° Civil Municipal
de Cali.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA\EUGE (IA BOLANOS ORDONEZ
RAD. 2013-00720 (30)

® -

GZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGQO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AGO-2016

Juzgados de Bjecueién
Clvlles Municipales
Maria del MoglagerideimPoz
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Auto Inter No. 1640
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016

El apoderado actor, ha presentado la liquidacién del crédito en aplicacion
de lo dispuesto por el art. 446 del C.G.P., y realizado el traslado indicado
en el numeral 2° de la referida norma, se observa que la parte demandada
no objetdé la mencionada liquidacion, por lo cual ha pasado la misma a
despacho a fin de impartirle su aprobacién o modificacion segln sea el
caso, lo cual hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisada la liquidacién del crédito presentada por la parte actora, se
observa que la misma no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento
ejecutivo de pago.

Asi las cosas, corresponde modificar la referida liquidacion del crédito
presentada por la parte actora.

Por o expuesto el juzgado,
DISPONE

1.- REFORMAR Iz liguidacion del crédito presentada por la parte actora,
en cuanto a las cuotas adeudadas quedando de la siguiente manera:

Capital $ 5.077.160
Intereses de Mora 30-01-14 A 30 $ 3.305.130
Total $ 8.382.290
NOTIFIQUESE )

La Juez,

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

RAD.- 2014-00926 (14)
Jp.

/JUZGADO 3¢ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. Juzgados de Blecucion
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Auto Inter No. 1637
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la liquidacién del crédito aportada por la parte actora, no
fue objetada y se encuentra acorde con la orden de pago, el Juzgado

DISPONE

1.- APROBAR la liquidacién del CREDITO que aportada por la parte
demandante.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CECILIA EUG?I—A“BOLANOS ORDONEZ

RAD. 2013-00041 (10)
Jp.

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha 3-02’595(@&95@299%6
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0004479

Auto sust No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis 2016

En atencién al escrito que antecede, hay que decir que al tenor del
numeral 4° del articulo 43 del Cédigo General del Proceso., y el juez
puede “exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que,
no obstante haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido
suministrada...”

Sin embargo, en este caso no obra prueba de que el interesado ya haya
realizado alguna gestion tendiente a la averiguacion sobre los bienes de
la parte demandada, por lo tanto tal solicitud se torna improcedente.
Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:
1.- NEGAR la solicitud de oficiar a la EPS Y MEDICINA PREPAGADA

SURAMERICANA S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2008-0095/5-00 (15)
Sqm*

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No, 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AGOSTO-2016
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Auto sust No QUQQ@SS

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

El apoderado de la parte actora, solicita remitir de nuevo el despacho
comisorio No. 003-003 a las inspecciones civiles y/o municipales adscritas a la
Secretaria de Gobierno de Cali, con la anotacién “6 en la direccién que se
indique al momento de practicar la diligencia de secuestro”, se accedera a lo
que requerido por el peticionario, por lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

1.- ADICIONAR el auto de sustanciacion No. 000475 de 08 de febrero de
2016 en el sentido indicar que se encuentra ubicado en la calle 32 No. 8-

. 62 Bodega ].M de esta ciudad de Cali é en la direccion que se indique al
momento de practicar la diligencia de secuestro.

NOTIFIQUESE

La Juez

A

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad 2013-00969-00 (23)

Sqm*

ﬂUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No.142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30~agosto-2016
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CONSTANCIA SECRETARIAL Santiago de Cali, agosto 26 de 2016 A
despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informandole que el
rematante acreditd el pago del saldo de remate y el impuesto del 5% sobre
el valor final de remate. Sirvase proveer.

MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ
Secretaria
_ Auto Inter No.1613
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

Para proveer ha pasado al despacho el presente proceso Ejecutivo Singular
instaurado por TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A., contra JOSE VICENTE
RODRIGUEZ VARGAS

En diligencia efectuada en este Juzgado, el dia 29 de junio de 2016, fue
rematado un inmueble consistente en una casa de habitaciéon ubicada en la
Carrera 1A 11 No. 76-64 del barrio Urbanizacién Calimio del Municipio de
Cali, identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-396198 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. Dicho bien fue avaluado en la
suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES SETENTA Y SIETE MIL DOCIENTOS
CINCO PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS M/cte ($53.077.250.35),
siendo adjudicado al sefior JULIAN EDUARDO GOMEZ ALARCON identificado
con C.C. No. 14.679.189 por la suma de $37.550.000,00

El rematante acredito el pago del 5% del valor del remate de dicho bien por
valor de $1.877.500,00

El rematante manifiesta que el valor del impuesto predial del inmueble es
por valor de $2.889.337,00, y megaobras por valor de $523.005,00, sin
embargo se lo exhorta para que aporte los recibos

Asi las cosas, y como se encuentran reunidas las exigencias del Art. 455 del

C.G.P, el Juzgado,
DISPONE

1.- APROBAR el REMATE del inmueble consistente en una casa de
habitacién ubicada en la Carrera 1A 11 No. 76-64 del barrio Urbanizacion
Calimio del Municipio de Cali, identificado con la matricula inmobiliaria No.
370-396198 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.
Siendo adjudicado al sefior JULIAN EDUARDO GOMEZ ALARCON identificado
con C.C. No. 14.679.189 por la suma de $37.550.000,00




2.- DECRETAR el levantamiento de embargo y secuestro, que recae sobre
el inmueble COMUNIQUESE a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali (Valle).

3.- DECRETAR la cancelacion del gravamen hipotecario y la afectacion a
vivienda familiar, contenidas en la escritura publica No. 1.117 de 04 de abril
de 2007 registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-396198,
anotaciones No. 18 y 19 respectivamente, de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Cali.

Librese por secretaria el exhorto a la notaria 14° de Cali

4.- EXPIDASE copia auténtica del acta de remate y de este auto
aprobatorio para el correspondiente registro en la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Cali, y su posterior protocolizacién en una Notaria
de la ciudad.

5.- ORDENASE al secuestre hacer entrega del inmueble al rematante
JULIAN EDUARDQ GOMEZ ALARCON. Librese oficio una vez se acredite el
cumplimiento de lo dispuesto en los humerales anteriores.

6.- RINDA CUENTAS el secuestre, de la administracién que le ha dado al
inmueble, lo cual debe hacer dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este auto, para lo cual se le librara el oficio correspondiente.

7.- Se ordena al demandado que haga entrega al rematante de los titulos
de propiedad que del inmueble rematado tengan en su poder.

8.- REQUERIR al REMATANTE para que allegue los recibos de impuestos
que afectan el inmueble

9.- ACEPTAR la sustitucion de poder que realiza el (la) apoderado (a) de la
parte actora; en consecuencia se RECONOCE PERSONERIA para actuar al
(la) Dr (a) MARIA ELIZABETH CARVAJAL OSPINA, con T.P. 63.745 del C.S.].,
para actuar como apoderada de la parte actora en los términos del poder
conferido.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA Eugé IA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2013-00055 (31)

Jpe. mUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
Fecha: 30pAGO2016
Clvlles Municlpaies
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Auto Inter No. 1594
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, contra el auto de No. 2765 de 02
de junio de 2016, que niega la entrega de dineros al ejecutante hasta
que se determine la entrega del inmueble al rematante.

Al respecto hay que decir que le asiste la razén al recurrente toda vez
que efectivamente los impuestos del inmueble hasta el afio 2015 fueron
efectivamente pagados por la entidad demandante, debiendo entonces
reservarse solo lo que corresponde al primer trimestre del 2016, es
decir la suma de $546.000,00.

En cuanto a la negativa del Despacho a entregar el dinero producto del
remate al ejecutante también le asiste razdn toda vez que tal exigencia
desaparecié del ordenamiento procesal; luego entonces nada impide la
entrega del dinero a la entidad demandante; ademas de que el sefior
SERGIO RICO DIAZ, rematante del inmueble, allega escrito
manifestando que ha recibido a satisfaccién la parcela 09 del
Condominio Campestre Privilegio del Municipio de Jamundi - Valle

Conforme a lo anterior, habré de revocarse el numeral 2° del auto de
fecha 09 de junio de 2016, y en su lugar, ordenar la entrega de los
dineros que se encuentren depositados en este despacho por cuenta del
remate.

Finaimente se hace necesario modificar el numeral 7° del auto de 29 de
abril de 2016 que dispuso la devolucién de la suma de $32.038.302, a ia
entidad demandante por concepto de pago de impuestos, toda vez que
solo se cancelé la suma de $30.155.502, debiendo reservarse la suma
de $546.000,00 para el pago de impuestos del primer trimestre.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- REVOCAR el numeral 2° del auto atacado por lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

2. - MODIFICAR el numeral 7° del auto de 29 de abril de 2016 en el
sentido de ordenar la devolucién a la entidad demandante de la suma de
$30.155.502,00. y no como ahi se indico.

3.- ORDENAR a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL que
en firme este auto realice la entrega a la parte demandante a




través de su apoderado judicial, Dr. GUSTAVO ADOLFO POSSO
ESCOBAR con c¢.c. 16.356.944, por valor de $118.454.000,00 por
concepto del valor de remate, dentro de los que se entiende
incluida la suma de $30.155.502,00 por concepto de pago de
impuestos.

4.- RESERVAR la suma de $546.000,00 para el pago de impuesto
predial correspondiente al primer trimestre del ano 2016 por
haberse realizado el remate el dia 29 de marzo de 2016.

NOTIQUESE,

La Juez,

CECILIA EUG/E’I}IIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2009-00605 (14)

Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notlﬁ\ga\ a las partes
el auio anterior.
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Auto Inter No 1589
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado de la poseedora incidentalista, contra el auto de
sustanciacion No 3379 de 30 de junio de 2016, por el cual se
rechaza de plano el incidente de levantamiento de embargo y
secuestro.

El recurrente sostiene basicamente que debe reponerse el auto
que rechaza de plano el incidente de levantamiento de embargo y
secuestro, toda vez que la solicitud que presenta debe tramitarse a
través de incidente de desembargo, citando para el efecto los
articulos 127 y 597 Numeral 8° del C.G.P.

Agrega que con la sola manifestacion de que el vehiculo fue
aprehendido, el despacho ha debido solicitar informacion al
juzgado de origen o a las autoridades competentes.

En primer lugar hay que recordar, que el objeto del recurso de
reposicién no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifique o revoque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; empero en esta oportunidad
las alegaciones expuestas por el apoderado demandante no logran
desvirtuar la posicién del despacho

Y es que el art 597 del C.G.P. es claro al consagrar en su numeral
80 que se levantard el embargo y secuestro “Si un tercero
poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la prdctica de la diligencia, si lo
hizo el juez de conocimiento o a la notificacién del auto que ordena
agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la
posesién material del bien al tiempo en que aquella se practicé, y
obtiene decisién favorable. La solicitud se tramitarda como
incidente, en el cual el solicitante debera probar su
posesion. “(negrilla fuera del texto)

La oportunidad entonces para adelantar el incidente de
levantamiento de embargo y secuestro es la sefialada en la norma
trascrita y no antes, ni después,

No hay que perder de vista que uno de los requisitos de los actos
procesales es la temporadneidad, que se traduce en que las
peticiones elevadas por las partes deben ser presentadas en el
tiempo o en la oportunidad correspondiente, no antes ni después.




Es precisamente en aplicacion de lo anterior, que
jurisprudencialmente se ha establecido la figura de Ia
extemporaneidad por anticipacion, la cual se presenta cuando las
partes elevan sus peticiones antes de la oportunidad
correspondiente o del término establecido, que es lo que ocurre en
este caso en que quien dice ser poseedora material del vehiculo
embargado por cuenta de este proceso, presenta incidente de
levantamiento de embargo y secuestro antes de que se realice la
diligencia de secuestro.

Ahora bien como el mismo recurrente lo manifiesta, el articulo 130
del C.G.P. impone el rechazo de plano de los incidentes “cuando se
promuevan fuera de término”, que es en ultimas lo que aqui se
presenta, toda vez que como se dijo el incidente se presenta de
manera prematura y por lo tanto es extemporaneo por
anticipacion; de manera que no hay lugar a revocar el auto
atacado.

Finalmente, y en cuanto al recurso de apelacidén interpuesto de
manera subsidiaria, se concedera el mismo en el efecto devolutivo
contra el auto de sustanciaciéon No 3379 de 30 de junio de 2016,
por el cual rechaza de plano el incidente de levantamiento de
embargo y secuestro

Por lo tanto, y conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado de la poseedora incidentalista, contra
el auto de sustanciacién No 3379 de 30 de junio de 2016, por el
cual se rechaza de plano el incidente de levantamiento de embargo
y secuestro

3.- POR SECRETARIA cérrase traslado del escrito de sustentacion
del recurso de apelacién que se interpuso de manera subsidiaria al
de reposicion.

4.- Dentro del término de cinco (5) dias suministre la parte
apelante, las expensas necesarias para la expedicion de copias del
cuaderno de medidas cautelares incluida esta providencia.

5.- VENCIDO el traslado y expedidas las copias remitanse al
superior para surtir la alzada.




6.- AGREGAR y poner en

allegada por la Policia Nacional

NOTIQUESE,

La Juez

conocimiento Ia comunicacién

CECILIA EUGENI BOLANOS ORDONEZ

Rad. 2015-00074 (29)
Jp.

/JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \

DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AG0O-2016
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Auto Inter No 1635
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SETENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra el auto
interlocutorio No. 1471 de 27 de julio de 2016, por el cual se
acepta la objecién a la liquidacién presentada por fa parte actora.

El recurrente basa su escrito, en el hecho de que una vez se dio
traslado a la actualizacidn de la liguidacion del crédito presentada
por la parte demandada, se le impartié6 su aprobacion mediante
auto interlocutorio No. 1742 del 20 de noviembre de 2014,
manifestando que el mencionado auto se encuentra en firme,
haciendo transito a cosa juzgada, ya que como lo menciona en su
escrito tiene el consentimiento de la parte actora, toda vez que en
el término legal no interpuso recurso alguno

En primer lugar hay que recordar, que el objeto del recurso de
reposicion no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifique o revoque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; empero en esta oportunidad
las alegaciones expuestas por el apoderado demandante no logran
desvirtuar la posicion del despacho

Y es que pasa por al alto el recurrente que mediante auto de 21 de
mayo de 2015, se dejé sin efecto el auto interlocutorio No. 1742
de 20 de noviembre de 2014, toda vez que el Juzgado de origen
omitid darle tramite a la objecién presentada, razon por la cual con
el fin de evitar posibles nulidades, este despacho dejo sin efecto el
auto aprobatorio de la reliquidacion del crédito desde el 21 de
mayo de 2015, y le dio tramite al escrito de la objecion.

Es entonces en virtud de lo dispuesto en el auto de 21 de mayo de
2015 que el despacho procedié a darle trdmite a la objecion
presentada por la parte demandante y que se decide mediante el
auto recurrido.

Asi las cosas, es claro que no es la oportunidad para que a través
del recurso de reposicién contra el auto de 27 de julio de 2016, se
ataque la decisién tomada en el auto de 21 de mayo de 2015 y por
lo tanto el auto atacado se mantendra. '




Finalmente, y en cuanto al recurso de apelacién interpuesto de
manera subsidiaria, se concedera el mismo en el efecto diferido,
contra el auto de sustanciacién No 1471 de 27 de julio de 2016,
por el cual se acepta la objecion presentada por la parte
demandante a la liquidacién presentada por la parte demandada.

Por lo tanto, y conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- MANTENER el auto atacado por lo expuesto en la parte motiva
de este auto.

2.- CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado de la parte demandada, contra el auto
de sustanciacion No 1471 de 27 de julio de 2016, por el cual se
acepta la objecion a la liquidacién presentada por la parte actora

3.- POR SECRETARIA cérrase traslado del escrito de sustentacién
del recurso de apelacion que se interpuso de manera subsidiaria al
de reposicion.

4.- Dentro del término de cinco (5) dias suministre la parte
apelante, las expensas necesarias para la expedicién de copias de
las siguientes piezas procesales: de la demanda, sus anexos, el
mandamiento de pago, el auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, de la liquidacién de crédito, y de los folios 81 en
adelante incluida esta providencia.

5.- VENCIDO el traslado y expedidas las copias remitanse al
superior para surtir la alzada.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENTA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2009-00272 (29)

Jp.

/JUZGADO 3¢ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

Eztgs;i;j:rg? 142 de hoy se notifica.aclan partes el
Juzge niclpate

5
les My
Fecia: 30-Atylix2086" "
SECRETARIA

Secretaria




Auto Inter No.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

En cumplimiento del fallo de tutela proferido por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Cali el 5 de agosto de 2016 y notificado a
este despacho el 8 de agosto, una vez surtido el traslado
correspondiente, procede el Despacho a desatar el recurso de
reposicién interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra el auto 19 de octubre de 2015 por el cual se rechazé la
objecion a la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandada y se modificé la liquidacién realizada por la parte
demandante.

Sustenta el recurrente su inconformidad en que transcurrieron 18
meses entre la fecha de la sentencia -22 de abril de 2014 - vy la
fecha de la liquidacion -19 de octubre de 2015-, generandose unos
intereses de mora que no se pactaron, pero que sé liquidaron y
pagaron oportunamente en el afio 2013, sin que tengan los
demandados que asumir la carga “de pagar la moratoria”.

CONSIDERACIONES:

Respecto a las alegaciones del recurrente hay que decir en primer
lugar que tal y como se le dijo en el auto atacado, el art.521 del
C.P.C faculta a las partes para que una vez en firme la sentencia,
presenten la liquidacién del crédito conforme a lo ordenado en el
auto de mandamiento de pago.

Una vez cualquiera de las partes aporte la liquidacién del credlto
en debida forma, es decir ajustdndose al mandamiento de pago® y
surtido el traslado correspondiente, el despacho decide si la
aprueba o modifica; de lo contrario no se estaria revisando la
liquidacién presentada por las partes sino haciéndola y esa es una
obligacidn de las partes y no del despacho.

No hay que perder de vista que el legislador sustrajo al despacho
y/o al secretario, de realizar la liquidacion del crédito, desde la
expedicién de la ley 1395 de 2010, trasladando esa carga procesal
a las partes, de manera que no puede pretender la recurrente que
el despacho corriera traslado y modificara una liquidacion que de
entrada se observaba que no estaba ajustada a la realidad
procesal por no estar acorde con lo ordenado en el auto de
mandamiento de pago.

Conforme a lo anterior ha debido el apoderado de l[a parte
demandada actuar de manera diligente y una vez en firme la
sentencia proferida el 22 de abril de 2014 allegar la liguidacion del

! Por expresa disposicién del art. 521 del C.P.C.




crédito imputando el abono realizado el 19 de diciembre de 2013,
como se ordend en la sentencia y liquidando los intereses de mora
correspondientes, contrario a ello allegd el 6 de febrero de 2015
una liquidacion en la que se liquidaban intereses hasta el mes de
diciembre de 2013 y no hasta la fecha de presentacion de la
liquidacién, cuando la sentencia fue proferida el 22 de abril de
2014 y en ella se dispuso que al momento de liquidar el crédito se
tuviera en cuenta el abono realizado el 19 de diciembre de 2.013,
mas no que se liquidaran intereses de mora solo hasta esa fecha y
asi se le indicd al recurrente en el auto de 23 de abril de 2015 por
el cual se dispuso no tenerla en cuenta; auto que ademas quedd
en firme por el silencio de las partes.

Ha debido entonces el peticionario presentar la liquidacion del
crédito en debida forma y no esperar a que la parte demandante
efectuara la liquidacién como ocurrio.

No puede pues el peticionario alegar su propia incuria para atacar
el auto de 19 de octubre de 2015 en el que se modifica la
liquidacién del crédito aportada por la parte demandante y que el
demandado no objetd debidamente toda vez que omitié el allegar
una liquidacion alternativa como lo ordenaba el art 521 del C.P.C.

No son entonces suficientes los argumentos del recurrente para
lograr la revocatoria del auto que modificé la liquidacion del crédito
realizada por el despacho en el auto de 19 de octubre de 2015 y
en la que en estricto cumplimiento de lo ordenado en el auto de
mandamiento de pago y la sentencia, se liquidan intereses de
mora hasta la fecha de liquidacidn por no haberse cancelado aun la
obligacion.

Asi las cosas, es claro que no le asiste razéon al recurrente en sus
alegaciones y por lo tanto el auto atacado se mantendra.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la parte
motiva de este auto

NOTIQUESE, /

JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

La Juez,

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes

el auto anterior.

tbn
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Auto Inter No 1632
- JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016.

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicidén interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
interlocutorio No 1430 de 22 de julio de 2016, por el cual se
decreta la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

El recurrente sostiene bdsicamente que debe reponerse el auto
que decreta el desistimiento tacito, ya que a la parte demandante
a pesar de haber realizado las gestiones pertinentes para lograr
unas medidas cautelares efectivas, no ha sido posible aprehender
bienes de la parte demandada, de igual manera manifiesta que el
despacho debera pronunciarse sobre la liquidacién del crédito
allegada en fecha 13 de julio de 2016 '

En primer lugar hay que recordar, que el objeto del recurso de
reposicidbn no es otro que el juez vuelva sobre la providencia
atacada y la modifique o revoque con fundamento en los hechos
expuestos por la parte inconforme; empero en esta oportunidad
las alegaciones expuestas por el apoderado demandante no logran
desvirtuar la posicion del despacho.

Ahora bien, la dltima actuacion del despacho fue notificada en
estado el 31 de enero de 2014, y solo hasta el 13 de julio de 2016,
la parte interesada allega liquidacidon del crédito, habiendo
transcurrido mas de dos afios inactivo en secretaria de ejecucion,
tiempo suficiente para que se presenten los presupuesto facticos
gue manda el art. 317 del C.G.P.

Y es que la norma es de aplicacion automatica, de manera que una
vez trascurrido el término de dos afios que exige el art. 317 del
C.G.P., el juez pierde competencia para continuar conociendo del
proceso y por lo tanto no hay lugar a efectuar tramite alguno.

Asi lo sostiene la Doctrina al afirmar que: “cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito que
estudio, el juez pierde competencia para efectos de adelantar la
actuacién y no tiene otra alternativa diferente a la de disponer la
terminacion, debido a que precisa es la norma en advertir que "se




decretara la terminacion” de modo que no es una opcion si no un
imperativo..."*

Asi las cosas, es claro que no le asiste razén al recurrente y por lo
tanto el auto atacado se mantendra.

Finalmente, y en cuanto al recurso de apelacién interpuesto de
manera subsidiaria, se concedera el mismo en el efecto suspensivo
contra el auto Interlocutorio de fecha 22 de julio de 2016, por el
cual se termina el proceso por desistimiento tacito.

Por lo tanto, y conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto atacado por lo expuesto en la pai*te
motiva de este auto.

2.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
propuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto interlocutorio No 1430 de 22 de julio de 2016, por el cual se
decreta la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

3.- POR SECRETARIA cérrase traslado del escrito de sustentacién

del recurso de apelaciéon que se interpuso de manera subsidiaria al
de reposicion.

4.- VENCIDO el traslado remitase el presente proceso al superior
para surtir la alzada.

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA EUGENE BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2012- 0082/3 (17)

Jp. /JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
. DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 1.42 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior,
2016
.luzgadns de Ejecng Q-
W\Uis\.n

\ Mario det Mar ino? E@P@uz /

SECRETARIA
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Auto Inter No 1593
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION

CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Ha pasado a Despacho el presente proceso para decidir la objecion
a la liquidacién del crédito presentada por la parte demandada
contra la que realiza el apoderado de la parte demandante.

De la liguidacion del crédito aportada por la parte demandante que
obra a folios 347 del presente cuaderno, se dio traslado a la
contraparte por el término de tres (3) dias, dentro del cual presenté
la objecién que ahora se decide.

La objecion se fundamenta basicamente en que no hay cuotas de
administracidn que se encuentran prescritas tal y como lo alegé el
curador ad-litem del demandado en su escrito de contestacidn de la
demanda, sobre las cuales o se pronuncié el juez de conocimiento
con lo cual se incurrié en una via de hecho por defecto
procedimental.

Agrega que pese a que el Juzgado de origen no se pronuncio sobre
la excepcidn de prescripcién de las cuotas alegada por el curador
. ad-litem, este despacho debe tenerla en cuenta al momento de
realizar la liquidacion del crédito y realiza entonces con base en esos
argumentos, la liquidacidon del crédito correspondiente.

En punto de lo anterior hay que decir que la sentencia proferida por
el juzgado de conocimiento el 21 de julio de 2010 fue debidamente
notificada sin que dentro de la oportunidad procesal correspondiente
la parte demandada representada por curador ad-litem
manifestaran ninguna inconformidad con lo que ahi se decidid,
permitiendo con ello que quedara ejecutoriada.

Seguidamente, la parte demandante aporto la liquidacion del crédito
que fue aprobada mediante auto de 29 de noviembre de 2010 y
mediante auto de 8 de febrero de 2013 el juzgado de conocimiento
decidié la objecidon presentada por la parte demandada a la
actualizacion del crédito presentada por el demandante,
modificando la aportada.

Posteriormente, el 3 de febrero de 2014 el apoderado de la parte
demandante aporta una nueva liquidacion del crédito realizada
hasta el 31 de enero de 2014, la cual fue aprobada por este
despacho mediante auto de 12 de junio de 2014 Resulta de lo
anterior, que tanto la sentencia como las diferentes liquidaciones




del crédito que se han realizado al interior del proceso, se
encuentran en firme y por lo tanto no es ya el momento procesal
oportuno para volver sobre tales decisiones que se encuentran en
firme.

Asi las cosas y por los motivos expuestos, la liquidacion del crédito
que ahora se realice debe partir de la dltima liquidacion que se
encuentra en firme, esto es la realizada hasta el 31 de enero de
2014, lo cual no realiza el apoderado objetante; de manera que la
liquidacion sustitutiva que presenta el objetante no podra ser tenida
en cuenta.

Ahora bien, en aras de determinar el valor real adeudado por el
demandado, es preciso realizar la liquidacién del crédito partiendo
de la que se encuentra aprobada y aplicando los abonos recibidos
por el demandante por concepto del remate.

La liguidacién queda de la siguiente manera:

.

3

i VALOR TOTAL INTERESESA | INTERESES SUMA
ANO MES CUOTA CUOTAS DICIEMBRE | ACTUALIZADOS INTERESES
MENSUAL ANUAL DE2014 | A MARZO 2016
1999 | NOVIEMBREA | $ S S S S
DICIEMBRE 200.000,00 | 400.000,00 | 1.735.820,00 |223.600,00 2.359.420,00
2000 | ENEROA S 3 $ $ S
DICIEMBRE 200.000,00 | 2.400.000,00 |8.751.620,00 |1.341.600,00 |12.493.220,00
2001 ENERO A S S S S S
DICIEMBRE 200.000,00 | 2.400.000,00 |9.562.220,00 |1.341.600,00 |13.303.820,00
2007 | ENERO A S $ $ $ $
DICIEMBRE 200.000,00 | 2.400.000,00 |7.595.260,00 |1.341.600,00 |11.336.860,00
2003 | ENERO A $ $ $ S $
DICIEMBRE 200.000,00 | 2.400.000,00 | 6.685.260,00 |1.341.600,00 |10.426.860,00
2004 | ENERO A 3 $ $ 3 $
DICIEMBRE 200.000,00 | 2.400.000,00 | 6.009.400,00 |1.341.600,00 |9.751.000,00
5005 | ENEROA S 5 3 S 3
DICIEMBRE 200.000,00 | 2.400.000,00 |5.151.320,00 |1.341.600,00 |8.892.920,00
S S S
ENERO A 200.000,00 | 800.000,00 S 559.000,00 $
2006 | MAYO / JUNIO
A DICIEMBRE $ $ 4.494.185,00 | $ 8.581.435,00
250.000,00 | 1.750.000,00 978.250,00
ENERO A S S S
2007 AGOSTO / 250.000,00 | 2.000.000,00 | $ 978.250,00 ¢
SEPTIEMBREA | $ 3 4.883.410,00 | S 9.732.460,00
DICIEMBRE 300.000,00 | 1.200.000,00 670.800,00
5008 | ENERO A $ S S S $
DICIEMBRE 330.000,00 | 3.960.000,00 | 6.396.336,00 |2.213.640,00 |12.569.976,00
5009 | ENEROA S $ S $ $
' DICIEMBRE 356.000,00 | 4.272.000,00 |3.536.000,00 |2.388.048,00 |10.196.048,00
2016'| ENEROA S S S S S
DICIEMBRE 356.000,00 | 4.272.000,00 | 2.768.000,00 |2.388.048,00 |9.428.048,00

Lo




2011 | ENEROA S $ 3 $ $
DICIEMBRE  |411.000,00 | 4.932.000,00 |2.666.540,00 |2.756.988,00 | 10.355.528,00
2017 | ENEROA 5 $ 5 $ $
DICIEMBRE | 423.000,00 | 5.076.000,00 |795.240,00 |2.837.484,00 |8.708.724,00
5013 | ENEROA S 3 S 3 3
DICIEMBRE | 440.000,00 | 5.280.000,00 |404.800,00 |2.951.520,00 |8.636.320,00
5014 | ENEROA $ $ 5 $ $
DICIEMBRE | 462.000,00 | 5.280.000,00 |17.600,00 2.290.827,00 | 8.050.427,00
5015 | ENEROA 3 $ s $
DICIEMBRE | 485.000,00 | 5.820.000,00 1.190.701,00 |7.010.701,00
5016 | ENEROA S S S S
MARZO 485.000,00 | 1.455.000,00 74.399,00 1.529.399,00
TOTAL > > > ?
60.897.000,00 | 71.453.011,00 | 30.551.155,00 | 163.363.166,00
CAPITAL $  60.897.000,00

INTERESES A DICIEMBRE 2014

$ 71.453.011,00

INTERESES DE 01-01-15 A 31-03-16

$ 30.551.155,00

TOTAL

$ 102.004.166,00

ABONO VALOR REMATE

$ 119.000.000,00

IMPUTACION A INTERESES

$ 102.004.166,00

SALDO INTERESES A MARZO 2016

S -

SALDO PARA APLICAR A CAPITAL

S 16.995.834,00

SE CANCELA EL CAPITAL DE LAS
CUOTAS DESDE EL ANO 1999 A

ABRIL DE 2006, Y QUEDA UN SALDO
DE 54,166 DE LA CUOTA DE MARZO

DE 2006

Asi las cosas, el monto de la obligacién al 31 de marzo de 2016
asciende a la suma de $16.995.834,00 por concepto de capital

Asi las cosas, el

DISPONE:

1.-NO ACEPTAR la objecién presentada a la liquidacién del credito
aportada por la parte demandada.

2.-MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por el
apoderado de la parte demandate, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, quedando entonces en un total de
$16.995.834,00 por concepto de capital a 31 de marzo de 2016

NOTIFIQUESE ] /JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL DE}
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
La Juez, SANTIAGO DE CALI
En Estado No. 142 de hoy se notifica a
. las partes el auto anterior.
CECILIA-EUGENIA BOLANOS ORDONEZ it i
RAD. 2009-00605 (14) pperlparauen

Jp.
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Auto sust No QoC4d4vs

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016

Estando el presente proceso para decidir sobre la fijacion de Agencias en
Derecho el juzgado,

RESUELVE

Sefialar la suma de $60.000,00 M/cte. por concepto de agencias en derecho
para que sean incluidas en la liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada.

,’ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

La Juez,

CECILIA-EUGENIA BOLANOS ORDONEZ

' Rad. 2015-00622-00 (26)
Sgm*




Auto sust No Gﬂﬁdd?g
JUZGADO TERQERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis 2016

Estando el presente proceso para decidir sobre la fijacidon de Agencias en
Derecho el juzgado,

RESUELVE

Sefalar la suma de $92.000,00 M/cte. por concepto de agencias en derecho
para que sean incluidas en la liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

o\

CECILIA EUGENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2015-00456-00 (26)

Sqm*
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Auto sust No ____
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) agosto de dos mil dieciséis (2016)

En atencidn al escrito que antecede el Juzgado,

RESUELVE:

ESTESE |la memorialista a lo dispuesto en el auto de fecha 19 de enero
de 2016 (fl. 46) del presente cuaderno.

/

NOTIQUESE,

La Juez

CECILIA E'U’GENIA BOLANOS ORDONEZ
Rad. 2015-00280-00 (27)

Sqm*

/ JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 142 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 30-AGOS-2016 '
Juzgades de Elecugion
Civiles Municlpc_{as
i i
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