REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2012-00612 (JUZGADO DE ORIGEN - 18)

SUSTANCIACION N©°, 0918

Visto el escrito que antecede.

El Juzgado,

RESUELVE:

1. AGREGAR a los autos para que obre y conste en el proceso, poner en

conocimiento de parte, lo comunicado por POSITIVA - COMPANIA DE
SEGUROS.

NOTIFIQUESE
La Juez,
GLORIA EDI RTIZ PINZON
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SECRETARIA

En Estado No.. g [: i de hoy se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2015-00490 (JUZGADO DE ORIGEN - 11)
SUSTANCIACION N°. 0913

Visto el escrito que antecede y teniendo en cuenta el decreto No. 4112.010.200563 de 2017,
expedido por el ALCALDE MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALIL - NORMAN MAURICE ARMITAGE, mediante el
cual delega la funcion de las comisiones civiles y otras funciones a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
JUSTICIA DEL MUNICIPIO SANTIAGO DE CALL.

El Juzgado
RESUELVE:

1.- COMISIONASE al SECRETARIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA, DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro de los derechos que tiene el
demandado sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria N©.370-826599, ubicado en la direccion:

-CALLE 12 OESTE 10 OESTE -50, CONJUNTO RESIDENCIAL COLINAS DEL AGUACATAL
V.I.S APARTAMENTO #103 PRIMER PISO TORRE 8, de propiedad de la demandada MYRIAM
OREJUELA REYES C.C.31.918.657.

Confiérase al comisionado expresa facultad para SUBCOMISIONAR a la dependencia administrativa
que considere idonea para tal efecto, con los insertos del caso, asi mismo se confieren las mismas
facultades que para el caso esta revestido éste comitente, incluso la de designar secuestre, advirtiéndole
sobre la observancia de los Articulos 38, 39 y 40 del Cédigo General del Proceso. Librese el respectivo
despacho comisorio.

Fijese hasta la suma de $200.000.00 m/cte, como honorarios de secuestre.

2 ORDENASE por la SECRETARIA DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, la expedicion del respectivo Despacho Comisorio con todos los
insertos necesarios, con destino al sefior SECRETARIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, para lo de su cargo. La parte interesada gestionaré lo pertinente al tramite y aportara
copias y demas informacion til para el éxito de la comision.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
GLORIA EDITH|ORTIZ PINZON
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JuZEADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SECRETARIA

En Estado No. 35 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2017-00469 (JUZGADO DE ORIGEN -20)
SUSTANCIACION N°. 0914

Al no haber sido objetada la liquidacion de crédito que antecede.

El Juzgado, RESUELVE:

APRUEBASE la liquidacion de crédito aportada, por encontrarse ajustada a
derecho.

Se advierte a las partes que €n adelante deberan actualizar la liquidacion de
crédito conforme se indica en el 446 C.G.P.
NOTIFIQUESE,
La Juez,

GLORIA ED ORTIZ PINZON
SECRETARIA
En Estado Nogﬁ de hoy se notifica a las partes el auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2010-00196 (JUZGADO DE ORIGEN - 04)
SUSTANCIACION N°. 0912

Visto el escrito que antecede.
El Juzgado
RESUELVE:

1. DECRETAR el embargo en bloque del establecimiento de comercio
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.C.I SOLOMETALES, con
matricula mercantil N°. 590808-4 ubicado en la direccion CARRERA 8 NUMERO 34-
92, de la ciudad de Santiago de Cali.

Librese oficio a la CAMARA DE COMERCIO de CALI — VALLE, informandoles la
anterior medida cautelar, a fin de que la registren en los libros respectivos que Se
llevan en esa oficina y solicitandoles se sirvan enviar actualizado el certificado de
existencia Yy representacion legal de establecimiento  de comercio
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.C.1I
SOLOMETALES, en el cual conste la inscripcion del embargo.

2. DECRETAR el embargo y retencion EN CUANTO A LO QUE SOBREPASE EL LIMITE
LEGAL DE INEMBARGABILIDAD, de los dineros que posea en cuentas corrientes, cuentas de
ahorros, CDT'S, depositos a término o que se llegaren a depositar en los bancos relacionados en
el escrito que antecede, a nombre de la demandada empresa COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.C.I SOLOMETALES Nit.805024208-9 . OFICIESE

El anterior embargo se limita hasta la suma de $170.000.000.00M/CTE.

3. DECRETAR el embargo y retencion de los dineros depositados u ahorrados o polizas
con ahorro, que llegare a tener por concepto de indemnizaciones, en bancos relacionados en el
escrito que antecede, a nombre de la demandada ~ empresa COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.C.I SOLOMETALES Nit.805024208-9 . OFICIESE

El anterior embargo se limita hasta la suma de $170.000.000.00M/CTE.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
GLORIAE ORTIZ PINZON

03 /
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
\ SECRETARIA

En Estado No. ; s; i de hoy se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCl()N DE
SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2015-00810 (JUZGADO DE ORIGEN - 32)

SUSTANCIACION N°. 0917

Visto el escrito que antecede.

El Juzgado,

RESUELVE:

1. AGREGAR a los autos para que obre y conste en el proceso, poner en

conocimiento de parte, lo comunicado por €l JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI.

NOTIFIQUESE

La Juez,
GLORIA EDITH|ORTIZ PINZON
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SECRETARIA

En Estado No. E @ de hoy se notificaa las partes el auto anterior.

Secretario (a)
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2011-00245 (JUZGADO DE ORIGEN -22)
SUSTANCIACION N°. 0671

Al no haber sido objetada la liquidacion de credito que antecede.

El Juzgado, RESUELVE:

1. APRUEBASE la liquidacion de crédito aportada por el cesionario JUAN
CARLOS MONTOYA ROMERO, por encontrarse ajustada a derecho, se procede a
excluir el valor de costas procesales, toda vez que este valor no debio ser incluido
por ser esta Unicamente liquidacion de créditos.

Se advierte a las partes que en adelante deberan actualizar la liquidacion de
crédito conforme se indica en el 446 C.G.P.

$3.195.550,00

INTERESES DE MORA 06-11-2016 a 20-10-2017 $877.711.00
$ 4.073.261.00

DEUDA TOTAL

2. AGREGAR a los autos para qué obre y conste en el proceso, poner en
conocimiento lo comunicado por el Apoderado Judicial, del demandante EDIFICIO

BANCO TEQUENDAMA.
NOTIFIQUESE,
La Juez,
GLORIA EDIT ORTIZ PINZON
\ En Estado N035, de hoy se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2016-00551 (JUZGADO DE ORIGEN - 31)
SUSTANCIACION N°. 0916

Visto el escrito que antecede,
El Juzgado
RESUELVE: 9

1. Téngase COMO Dependiente Judicial de la Dra. ROSSY (;AROLINA
IBARRA, a la Estudiante de Derecho CINDY VANESSA ALARCON FLOREZ, con
C.C. N°. 1.144.045.836 de Cali.

NOTIFIQUESE

La Juez, .
GLORIAE ORTIZ PINZON
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SECRETARIA

En Estado No. 55 de hoy se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2011-00184 (JUZGADO DE ORIGEN - 02)
SUSTANCIACION N°. 0915

ediante el cual la parte demandante, a

través de su representante legal, comunica la decision de revocar la facultad de
recibir TITULOS VALORES O PAGOS DERIVADOS DEL PROCESO, la cual fue
otorgada en el mandato inicial, al abogado JONATHAN ROA PATINO t.p. .

215.533, ratificando las demas facultades. \

Visto el escrito que antecede, m

El Juzgado

RESUELVE:

bir al abogado JONATHAN

Téngase por revocado la facultad para reci
tificar las demas facultades

ROA PATINO, identificado con t.p. 215.533 y ra
expresas en €l poder en el poder inicial.

NOTIFIQUESE
La Juez,

GLORIA EDITH 'PlNZONf_
J

UZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION .\

SENTENCIAS
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SECRETARIA

En Estado No. 3§ ) de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
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" REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2017-00572 (JUZGADO DE ORIGEN - 32)
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
SUSTANCIACION N°. 0910

Como quiera que se retinen los requisitos del art. 27 inciso 4 del CGP, el cual
considera:

“Ge alterard la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los
expedientes a 1as oficinas de apoyo u oficinas de ejecucion de sentencias declarativas
o ejecutivas. En este evento los funcionarios y empleados judiciales adscritos a dichas
oficinas ejerceran las actuaciones jurisdiccionales y administrativas que séarn necesarias
para seguir adelante /a ejecucion ordenada en la sentencid’.

El Juzgado,
RESUELVE:
AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
GLORIAE H ORTIZ PINZON

G%ADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS \
SECRETARIA

—

En Estado No. 5 E} de hoy se notifica a las partes el auto anterior.

rce: 2 8 FEB 2018

k Secretario (a)




SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso proveniente del
Juzgado 24 Civil Municipal de Cali. No se encuentran registrados embargos de
remanentes. Para proveer. Santiago de Cali, 26 de febrero de 2018.

Secretario

PROCESO s EJECUTIVO
DEMANDANTE H BANCO COLPATRIA S.A.
DEMANDADO s GUSTAVO GUTIERREZ PAZ

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
AUTO INT. 0127
Rad. 24-2004-00766-00
Santiago de Cali, febrero veintiséis de Dos Mil Dieciocho.

Solicita el demandante la terminacion del proceso por pago total de la obligacion
Por tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO
propuesto por BANCO COLPATRIA S.A. contra GUSTAVO GUTIERREZ PAZ por
pago total de la obligacion.

SEGUNDO. Levantar las medidas cautelares decretadas sobre los bienes de la
demandada. OFICIESE.

TERCERO. ORDENASE el desglose de los documentos aportados como base de la
ejecucion, a costa de la parte DEMANDADA, con la constancia de pago de la
obligacion, previa cancelacion del arancel judicial.

CUARTO. ARCHIVESE el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE
La Juez,

En Estado No.
anterior. 8 a.m.
Fecha:

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2017-00595 (JUZGADO DE ORIGEN - 21)
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
SUSTANCIACION N©°. 0909

Como quiera que se rednen los requisitos del art. 27 inciso 4 del CGP, el cual considera:

“Se alterard la competencia cuando la Sala Administrativa de/ Consejo Superior de la
Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las
oficinas de apoyo u oficinas de ejecucion de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento
los funcionarios y empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejerceran las actuaciones
Jjurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecucion ordenada
en la sentencid’.

El Juzgado,
RESUELVE:
1. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2. OFICIAR al Juzgado 21 Civil Municipal de Cali, a fin de que se sirva realizar la conversion
de los dineros que se encuentran en su cuenta, producto de retenciones ordenadas dentro del
proceso ejecutivo de COOPERATIVA MULTIACTIVA “COOPSANDER" contra RUBY
AMPARO NUNEZ DE BAZAN C.C.25.434.599, radicacion 76001400-03-021-2017-
00595-00, a la cuenta del Banco Agrario de Colombia N°. 760012041614, del Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias.

El juzgado de origen debera verificar que se trate de dineros retenidos para el proceso radicacion
76001400-03-021-2017-00595-00,, y comunicar a este despacho cualquier inconsistencia
que impida la conversion solicitada y/o el cumplimiento de dicho tramite mediante oficio o a traves
del correo institucional: i04ejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. OFICIASE

3. OFICIAR al Pagador del FIDUPREVISORA, que en virtud de la competencia asignada,
le correspondié a este Despacho la ejecucion del presente proceso, por lo tanto, en adelante y en
cumplimiento del embargo comunicado mediante oficio NO. 4452 del Juzgado 21 Civil Municipal
de Cali, debera continuar realizando las consignaciones de los dineros retenidos a la sefora RUBY
AMPARO NUNEZ DE BAZAN C.C.25.434.599, dentro del proceso 76001400-03-021-
2017-00595-00,, a la cuenta N°. 760012041614 del Banco Agrario de Colombia a nombre del
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali. Remitase oficio por
secretaria.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

GLORIA EDIT TIZ PINZON
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JUZGADO CUARTO CIIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SECRETARIA
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En Estado No._ ) de hoy se notifica a las partes el auto anterior.
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SECRETARIA: A Despacho de la senora Juez, el presente proceso proveniente del
Juzgado 25 Civil Municipal de Cali. No se encuentran registrados embargos de
remanentes. Para proveer. Santiago de Cali, 26 de febrero de 2018.

Secretario

PROCESO s EJECUTIVO

DEMANDANTE s ERMINSON FRANCO JARAMILLO
DEMANDADO s LORENA PATRICIA REYES CARDONA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
AUTO INT. 0129
Rad. 25-2017-00673-00
Santiago de Cali, febrero veintiséis de Dos Mil Dieciocho.

Solicita el demandante la terminacion del proceso por pago total de la obligacion
Por tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO
propuesto por ERMINSON FRANCO JARAMILLO contra LORENA PATRICIA
REYES CARDONA por pago total de la obligacion.

SEGUNDO. Levantar las medidas cautelares decretadas sobre los bienes de la
demandada. OFICIESE.

TERCERO. ORDENASE el desglose de los documentos aportados como base de la
ejecucion, a costa de la parte DEMANDADA, con la constancia de pago de la
obligacion, previa cancelacion del arancel judicial.

CUARTO. ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE
La Juez,

GLORIA ORTIZ PINZON

JYZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIA

E SANTIAGO DE CALI

de hoy se notifica a las partes el auto

En Estado No.
anterior. 8 a.m.
Fecha:

SECRETARIO




REPUBLICA De COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
AUTO SUST. 982

RADICACION : 76001-40-03-006-2014-00842-00

Santiago de Cali, Febrero veintiséis de dos Mil Dieciocho.

Agregar a los autos el anterior escrito presentado por la demandada donde
autoriza a CARLOS MUNOZ CEBALLOS a retirar comunicaciones de
desembargo en su representacion.

Esta manifestaciéon se tomara en cuenta en el momento en que s€ emita
orden de levantamiento de medidas, pues a la fecha no existe en el proceso
decision alguna en ese sentido.

NOTIFIQUESE,
La Juez

GLORIA E ORTIZ PINZON

ﬁ JUZGADO 4kIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCIQN DE SENTENCIA

DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 555 de hoy se notifica a las partes el auto

anterior. 8 a.m. ]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
AUTO SUST._0891
Rad. 04-2016-00816-00
Santiago de Cali, febrero veintiséis de dos Mil Dieciocho.

Solicita el demandante la entrega de dineros retenidos al proceso. Verificado en el PORTAL
WEB TRANSACCIONAL DE DEPOSITOS JUDICIALES implementado para la consulta
de depdsitos judiciales por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, se encuentra que los
dineros retenidos para el proceso en la cuenta del Juzgado.

La liquidaciéon del crédito a fecha 30 de noviembre de 2017 arroja un valor de
$11.916.417,00 M/CTE y las costas $1.215.000,00 M/CTE por tanto se entregaran los
dineros retenidos para el proceso hasta la concurrencia de su crédito y costas.

Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

ENTREGAR al demandante COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS &
JUBILADOS DE COLOMBIA sigla COOPSERP Nit. 805004034-9 como abono a la
deuda, los siguientes titulos:

No. Titulo Fecha Valor
469030002165248 5-02-2018 156.378.,00
NOTIFIQUESE,

La Juez

GLORI ITH ORTIZ PINZON

2 ﬁ JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIA
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. 8 a.m.
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REPUBLICA De COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
AUTO SUST. 889

RADICACION : 76001-40-03-020-2016-00587-00

Santiago de Cali, Febrero veintiséis de dos Mil Dieciocho.

El juzgado de origen remite informacion sobre conversion de titulos a la
cuenta de este juzgado.

Agregar a los autos los escritos mediante los cuales el demandante aporta
la liquidacion del crédito y solicita la entrega de dineros a su favor a traves
de su autorizada sefiora GLORIA ISABEL ZULUAGA CARDONA c.c.
29.345.352.

Revisado el PORTAL WEB TRANSACCIONAL DE DEPOSITOS
JUDICIALES implementado para la consulta de depositos judiciales por el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, se observan que s€ encuentra
registrados nuevos depositos en la cuenta del Juzgado para este proceso.

Por tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. Aplicar el tramite legal a la liquidacion del crédito aportada al
proceso.

SEGUNDO. EN FIRME la liquidacion del crédito se decidira la entrega de
dineros al demandante hasta la concurrencia de su crédito y costas a
través de la autorizada para recibir los dineros senora GLORIA ISABEL
ZULUAGA CARDONA c.c. 29.345.352.

TERCERO. DEJAR en conocimiento de la parte interesada el reflejo
tomado de la cuenta del juzgado a traves del PORTAL WEB
TRANSACCIONAL DE DEPOSITOS JUDICIALES implementado para la
consulta de depositos judiciales por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
sobre titulos retenidos para este asunto.

CUARTO. AGREGAR a los autos el oficio enviado por el Juzgado de origen
que informa sobre conversion de titulos.

NOTIFIQUESE,
La Juez

GLORIA TH ORTIZ PINZON

ﬁ JUZGA 4 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIA

DE SANTIAGO DE CALI

-~
En Estado No. ;;6 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. 8 a.m.
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REPUBLICA De COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
AUTO SUST. 890

RADICACION . 76001-40-03-020-20 16-00587-00

Santiago de Cali, Febrero veintiséis de dos Mil Dieciocho.

Agregar a los autos la comunicaciéon enviada por FOPEP para que conste.
Se deja en conocimiento de la parte interesada.

NOTIFIQUESE,
La Juez
GLORIA ED ORTIZ PINZON

ﬁ JUZGADOL CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECJCION DE SENTENCIA

DE SANTIAGO DE CALI

—
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SECRETARIA: A Despacho de la seniora Juez, €l presente proceso proveniente del
Juzgado 6 Civil Municipal de Cali. No se encuentran registrados embargos de
remanentes. Para proveer. Santiago de Cali, 26 de febrero de 2018.

Secretario

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : BANCOOMEVA S.A.

DEMANDADO : MARIA CONSUELO GALEANO MUNOZ

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
AUTO INT. 0131
Rad. 6-2017-00347-00
Santiago de Cali, febrero veintiséis de Dos Mil Dieciocho.

Solicita el demandante la terminacion del proceso por pago total de la obligacion
Por tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO
propuesto por BANCOOMEVA S.A. contra MARIA CONSUELO GALEANO MUNOZ
por pago total de la obligacion.

SEGUNDO. Levantar las medidas cautelares decretadas sobre los bienes de la
demandada. OFICIESE.

TERCERO. ORDENASE el desglose de los documentos aportados como base de la
ejecucion, a costa de la parte DEMANDADA, con la constancia de pago de la
obligacién, previa cancelacion del arancel judicial.

CUARTO. ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion.

QUINTO. AGREGAR a los autos la comunicacion enviada por la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTUMENTOS PUBLICOS para que se tome en cuenta la
cancelacion de la medida decretada sobre el inmueble con matricula inmobiliaria
370-472786 en aplicacién al art. 4498 num.6 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
La Juez,
GLORIA E ORTIZ PINZON
JUERGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE
2 EJECUCION DE SENTENCIA

DE SANTIAGO DE CALI
En Estado No.% de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. 8 a.m.
Fecha:

— i (TN
\ FEB 20710
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REPUBLICA DE COLOMBIA

<l
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2016-00703 (JUZGADO DE ORIGEN - 12)
SUSTANCIACION N°. 0920

Vista el escrito que antecede,
El Juzgado
RESUELVE:

1. ORDENAR el secuestro del vehiculo de placas ZNM-502, de
propiedad de la demandada sefiora ISABEL CRISTINA MAZUERA TREJOS,
identificada con cédula N°. 31.966.932, el cual se encuentra guardado en el
Parqueadero CALIPARKING MULTISER S.A.S., ubicado en la CARRERA 66
No.13-11, BARRIO BOSQUES DEL LIMONAR de la ciudad de Santiago de Cali.
Para tal fin se comisiona al SECRETARIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE
SANTIAGO DE CALI conforme al art. 595 del C.G.P. numeral 6 inciso,
paragrafo, para que realice la aprehension y secuestro del bien, con todas las
facultades inherentes a su comision, las del art. 40 del C.G.P. y los insertos del
caso, inclusive para nombrar al secuestre.

Fijense honorarios al secuestre hasta la suma de $ 200.000.00

Se advierte al funcionario que realice la diligencia que si el acreedor
solicita el bien secuestrado en depdsito, previo a su entrega debera acreditar el
pago de caucién ante el Juez de conocimiento del proceso, para efectos de
garantizar la conservacion e integridad del bien. En este caso, el depdsito sera a
titulo gratuito. Librese el respectivo despacho comisorio.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
GLORIAE H ORTIZ PINZON
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SECRETARIA
-~
En Estado No. de hoy se notifica a las partes el auto anterior.

2 8 FEB, 2016

Secretario (a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2013-00392 (JUZGADO DE ORIGEN — 31)
PROCESO EJECUTIVO MIXTO
SUSTANCIACION N°. 0921

Una vez revisada la liquidacion de crédito que antecede,
El Juzgado,
RESUELVE:

1. ABSTENERSE de correr traslado a la liquidacion que antecede, toda
vez que no se ajusta a lo dictado en el mandamiento de pago y auto de seguir
adelante la ejecucién, el capital no corresponde a lo enunciado en las
mencionadas providencias judiciales, el memorialista debe tener en cuenta la
fecha de corte de las liquidaciones aprobadas con anterioridad, asi como también
los abonos, si se hubieran realizado.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
GLORIA EDITH ORTIZ PINZON

03

JUZGADO CUA%O CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SECRETARIA

En Estado No. L?ZE .) de hoy se notifica a las partes el auto anterior.

Fecha N

[ 4

Secretario (a)
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2017-00058 (JUZGADO DE ORIGEN - 19)

SUSTANCIACION N©°. 0919

Visto el escrito que antecede.

El Juzgado,

RESUELVE:

1. AGREGAR a los autos para que obre y conste en el proceso, el oficio

dirigido a la POLICIA NACIONAL SECCION AUTOMOTORES, debidamente
diligenciado. :

NOTIFIQUESE
La Juez,
GLORIA EDJTH ORTIZ PINZON

03

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SECRETARIA
En Estado No. ; de hoy se notifica a las partes el auto anterior.

28 FEB 20W

Secretario (a)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
AUTO SUST._0895
Rad. 5-2017-00303-00
Santiago de Cali, febrero veintiséis de dos Mil Dieciocho.

Informa el Juzgado de origen la conversion de titulos a la cuenta del Juzgado. Verificado
en el PORTAL WEB TRANSACCIONAL DE DEPOSITOS JUDICIALES implementado
para la consulta de depdsitos judiciales por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, se
encuentra que los dineros retenidos para el proceso en la cuenta del Juzgado.

La liquidacion del crédito a fecha 22-08-2017 arroja un valor de $31.572.881,99 M/CTE y
las costas $2.050.000,00 M/CTE por tanto se entregaran los dineros retenidos para el
proceso hasta la concurrencia de su crédito y costas.

Por tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

ENTREGAR al demandante BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA Nit.
8600345941 como abono a la deuda, los siguientes titulos:

No. Titulo Fecha Valor

469030002170395 15-02-2018 815.528.45
469030002170396 15-02-2018 1.020.794,78
TOTAL 1.836.323,23

Téngase en cuenta que los oficios de pago de titulos pueden ser retirados por la
apoderada ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO c.c. 31.885.918, t.p. 47123 CSJ.

NOTIFIQUESE,
La Juez
GLORIA EDITH ORTIZ PINZON

2 ﬁ JUZGADO 4|CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCIDN DE SENTENCIA
DE SANTIAGO DE CALI

~—
En Estado No. \ ;i ) dé hoy se notifica a las partes el auto
anterior. 8 a.m. i Qﬂ“ﬂ
Fecha: 2 & rt‘_lj FAl
Secretario
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
AUTO SUST. 894
RADICACION : 76001-40-03-021-2015-00095-00
Santiago de Cali, febrero veintiséis de Dos Mil Dieciocho.

A través del PORTAL WEB TRANSACCIONAL DE DEPOSITOS JUDICIALES
implementado para la consulta de depdsitos judiciales por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA se registran depdsitos en la cuenta de este despacho retenidos para el
proceso en la cuenta de este despacho.

La liquidacion del crédito suma $17.759.169,00 M/CTE y las costas $167.860,00
M/CTE. A la fecha se han entregado al demandante $14.720.193,00 m/cte.

Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR la entrega de dineros retenidos para este proceso en la
cuenta de este despacho, al demandante a través de su apoderada judicial con
facultad para recibir DRA. PATRICIA MURILLO YEPES c.c. 31.478.250, hasta la

concurrencia de su crédito y costas, tomando en cuenta los abonos entregados, a
saber:

Los titulos a entregar son los siguientes

469030002118087 R90327352 |FONDECOM LTDA ENTIDAIMPRESO Ef[26/10/2017 |NO APLICA $519.784,00
469030002132974 R90327352 |FONDECOM LTDA ENTIDAIMPRESO EN27/11/2017 |NO APLICA 519.784,00
469030002149037 890327352 |FONDECOM LTDA ENTIDAIMPRESO E22/12/2017 |NO APLICA [$ 519.784,00
469030002160982 890327352 |FONDECOM LTDA ENTIDAIMPRESO Ef29/01/2018 |NO APLICA [$ 541.042,00
469030002172221 890327352 |FONDECOM LTDA ENTIDAIMPRESO E1[19/02/2018 |NO APLICA [§ 541.042,00
total $2.641.436,00

SEGUNDO. REQUERIR a las partes para que actualicen la liquidacion de crédito con
Imputacidn de abonos incluido el valor cuyo pago se ordena en esta providencia.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
GLORIAE H ORTIZ PINZON

JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIA
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. 26 de hoy se notifica a las partes el auto

anterior. 8 a.m. 2
Fecha: e
7101

k Secretaria J




REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Febrero 26 de 2018

RAD. 2007-00732 (JUZGADO DE ORIGEN - 13)
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
SUSTANCIACION N°. 0922

Como quiera que se reunen los requisitos del art. 27 inciso 4 del C.G.P, el cual
considera:

“Se alterard la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior .
de la Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los
expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecucion de sentencias declarativas
0 ejecutivas. En este evento los funcionarios y empleados judiciales adscritos a dichas
oficinas ejerceran las actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias
para sequir adelante la ejecucion ordenada en la sentencid’.

El Juzgado,
RESUELVE:

1. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
GLORIA ED ORTIZ PINZON
03

/JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS\

SECRETARIA
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TERMINACION
SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso proveniente del
Juzgado 9 Civil Municipal de Cali. No se encuentran registrados embargos de
remanentes. Para proveer. Santiago de Cali, 26 de febrero de 2018.

Secretario

PROCESO s EJECUTIVO

DEMANDANTE - COOPERATIVA MULTIACTIVA VISION FUTURO -
COOPVIFUTURO

DEMANDADO e LUZ MARY BRAVO SANCHEZ

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
AUTO INT. 0125
Rad. 9-2015-00848-00
Santiago de Cali, febrero veintiséis de Dos Mil Dieciocho.

Solicita la demandante la entrega de dineros retenidos para este asunto.

Revisadas las retenciones convertidas por el Juzgado de origen para este asunto,
se verifica a través del PORTAL WEB TRANSACCIONAL DE DEPOSITOS
JUDICIALES implementado para la consulta de depositos judiciales por el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, la existencia de $31.606.341,00 M/CTE
constituidos para este asunto 9-2015-008488-00.

La liquidaciéon de crédito en firme suma de $7.530.000,00 M/CTE a 1 de
septiembre de 2017 y las costas $495.338,00 M/CTE, por tanto se entregaran
los dineros retenidos para el proceso hasta la concurrencia de su crédito y costas,
y se actualizara la liquidacion a efectos de verificar si se cubre la deuda cargo del
demandado.

liquidacion a hoy

sumatoria de capital $ 4.500.000,00
interés a 1-09-2017 (tomado de liquidacion

en firme) fol. 85 $ 3.030.000,00
interés de 2-09-2017 a hoy $ 518.400,00

ro $ 8.048.400,00
$ 495.338,00

COSTAS __

Asi, se observa que con los dineros retenidos para el proceso y en la cuenta de
este despacho se cubre la obligacion por crédito y costas, imponiéndose la
entrega de la suma de $8.543.738,00 M/CTE al demandante y en consecuencia la
terminacion del proceso, levantamiento de medidas y demas ordenamientos
pertinentes.

Por tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la actualizacién de la liquidacién de crédito dentro de
este asunto.




TERMINACION
SEGUNDO. ORDENAR la entrega al demandante a través de su apoderado
judicial con facultad de recibir Dra. LUZ MILENA TORRES BANGUERA c.c.

31.388.389 como pago de la deuda hasta la suma de $8.543.738,00 M/CTE.

Los titulos a entregar son los siguientes:

469030002169330 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $619.488,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169332 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $ 537.964,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169334 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $619.488,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169336 | 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $ 537.964,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169338 | 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $ 619.488,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169344 | 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $ 537.964,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169351 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $619.488,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169352 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $537.964,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169353 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $ 1.323.456,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169354 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $ 537.964,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169355 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $619.488,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169356 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $ 549.471,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

469030002169357 8050279595 | COOPERATIVA | IMPRESO 13/02/2018 | $619.488,00
VISION ENTREGADO
FUTURO

Total $8.279.675,00

Para completar el valor a pagar se ordena el siguinte fraccionamiento:

FRACCIONAR |

__ (8050279595  |COOPERATIVA VISION FUTU|IMPRESO Ef[13/02/2018 [NO APLICA @537.964,00
11$ 264.063,00 DEMANDANTE
2| $ 273.901,00 DEMANDADO

Dado que hasta el momento el Juzgado desconoce los nuevos numeros de los
depositos judiciales que surgiran del fraccionamiento ordenado y en premura al
principio de celeridad que debe aplicarse a la administracion de justicia, se
ORDENA que por secretaria se identifiquen los numeros de depésitos judiciales
que se generaran en este tramite y proceda a realizar y entregar la orden de pago
del deposito judicial por el valor de $264.063,00 M/CTE a la parte demandante
a través de su apoderado judicial con facultad para recibir Dra. LUZ MILENA
TORRES BANGUERA c.c. 31.388.389

TERCERO. DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO
propuesto por COOPERATIVA MULTIACTIVA VISION FUTURO -

2




TERMINACION
COOPVIFUTURO contra LUZ MARY BRAVO SANCHEZ por pago total de la
obligacion con la entrega de $8.543.738,00 M/CTE.

CUARTO. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas contra los bienes de la
parte demandada. Oficiese.

Como quiera que a la fecha no se encuentran registrados embargos de
remanentes se dispone la devolucion de los dineros retenidos a la demandada
LUZ MARY BRAVO SANCHEZ c.c. 31.259.538 por excedente a su favor.

Los titulos a devolver a la demandada son los siguientes:

469030002169359 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN13/02/2018 [NO APLICA [$ 619.488,00
469030002169360 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN13/02/2018 [NO APLICA [$ 537.964,00
469030002169361 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU|[IMPRESO EN13/02/2018 [NO APLICA [$ 619.488,00
469030002169362 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN13/02/2018 [NO APLICA [$ 537.964,00
469030002172532 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 |NO APLICA [$ 1.323.456,0
469030002172533 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 |NO APLICA [$ 439.348,00
469030002172534 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA [$ 619.488,00
469030002172535 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 |NO APLICA [$ 548.923,00
469030002172536 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA [$ 655.136,00
469030002172537 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA [$ 524.997,00
469030002172540 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA [$ 604.631,00
469030002172541 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA [$ 655.106,00
469030002172542 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU|[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA [$ 524.997,00
469030002172543 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA [$ 655.106,00
469030002172544 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 |[NO APLICA |$ 674.163,00
469030002172545 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 |NO APLICA |$ 524.997,00
469030002172547 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 487.348,00
469030002172549 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 525.003,00
469030002172553 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 639.397,00
469030002172554 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 525.003,00
469030002172555 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 |[NO APLICA |$ 639.397,00
469030002172556 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 589.667,00
469030002172558 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 |[NO APLICA |$ 639.397,00
469030002172559 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU|IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA [$ 639.397,00
469030002172560 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 602.197,00
469030002172561 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 |[NO APLICA |$ 639.397,00
469030002172575 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 639.397,00
469030002172576 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 |[NO APLICA |$ 589.667,00
469030002172577 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 589.667,00
469030002172578 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 639.397,00
469030002172579 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 |[NO APLICA [$ 589.667,00
469030002172580 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 639.397,00
469030002172581 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 639.397,00
469030002172582 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 589.667,00
469030002172585 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA [$ 602.197,00
469030002172586 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |$ 639.397,00
469030002172587 8050279595 COOPERATIVA VISION FUTU[IMPRESO EN20/02/2018 [NO APLICA |[$ 639.397,00

También se devolvera el titulos que resulte del fraccionamiento ordenado por la
suma de $273.901,00 M/CTE a la demandada LUZ MARY BRAVO SANCHEZ
c.c. 31.259.538, una vez por secretaria se identifiquen los nimeros de depositos
judiciales que se generaran en este tramite.

QUINTO. ORDENASE el desglose de los documentos aportados como base de la
ejecucion, a costa de la parte DEMANDADA, con la constancia de pago de la

obligacién, previa cancelacion del arancel judicial.

SEXTO. Archivese el proceso y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE
La Juez,
GLORIA H ORTIZ PINZON
JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE
2 EJECUCION DE SENTENCIA

DE SANTIAGO DE CALI
3 En Estado No. se notifica a las partes el auto anterior. 8 a.m.

Fecha:







Aprueba Remate inmueble

SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, informandole que el REMATANTE
acredito el pago del impuesto del 5% del valor del remate a érdenes del CSJ —
DTN — Impuesto de remate por valor de $3.000.005,00 M/CTE y el excedente del
valor del remate. Para proveer. Santiago de Cali, Febrero veintiséis de 2018.

Secretario

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : CORPORACION DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO
PARQUEADERO Y TORRE ARISTI

DEMANDADO : HEREDEROS DE LEONILA SALAZAR LOPEZ
RADICACION : 76001-40-03-017-2016-00139-00

Auto Int. No. 132
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
Santiago de Cali, FEBRERO veintiséis de Dos Mil Dieciocho

En diligencia de remate efectuada en este Juzgado el dia 20 de febrero de 2018,
fue adjudicado el bien inmueble apartamento 1102 F ubicado en la Carrera 9
Calle 10 No. 9-46 EDIFICIO PARQUEADERO Y TORRE ARISTI DE CALI,
Valle del Cauca, identificado con matricula inmobiliaria N°. 370-807462 al sefior
HORACIO ORLANDO CASTANO MONTES c.c. 94.250.928 en la suma de
$60.000.100,00 M/CTE.

El rematante acredité el pago de impuesto de que trata el art. 14 de la Ley 1743
de 2014 por $3.000.0005,00 M/CTE. También presenté copia de consignacion por
el valor que corresponde al excedente del remate por la suma de $30.392.500,00
M/CTE.

Fueron recaudados en la diligencia de remate por cuenta de la adjudicacioén los
siguientes depdsitos:

CORPORACION DEPROPIEDIFICIO YP  IMPRESO
TORRE ENTREGADO
IMPRESO

r L4 .4
469030002173941 8903068751 CORPORACION DE PRO E TORRE ARISTI ENTREGADO 22/02/20%  NOAPLCA $30.392.500,00

4 ¥ ¥
469030002171234 8903068751 19/02/208  NOAPLCA $29607.600,00

4
Total Valor  $60.000.100,00

23/02/201803:47 p.m. jAcmejesnet

El rematante acredita los conceptos adeudados por el bien adjudicado como
impuestos y servicios publicos, sin aportar constancia de su pago.

Asi las cosas, por encontrar reunidas las exigencias del Art. 455 del CGP, el
despacho se pronunciara sobre la aprobacion de la diligencia de remate.

El juzgado, el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO. APROBAR la diligencia de remate celebrada el 20 de febrero de 2018
en la hora de las 9 a.m. en la que se ADJUDICA al sefior HORACIO ORLANDO
CASTANO MONTES c.c. 94.250.928 en la suma de $60.000.100,00 M/CTE
el bien inmueble:




Aprueba Remate inmueble

Apartamento 1102 F ubicado en la Carrera 9 Calle 10 No. 9-46 EDIFICIO
PARQUEADERO Y TORRE ARISTI DE CALI, Valle del Cauca, identificado con
matricula inmobiliaria N°. 370-807462

Tradicion. El inmueble fue adquirido por la demandada mediante escritura
publica No. 6308 de 10 DE OCTUBRE DE 1973 de la Notaria 2 de Cali, Valle de por
compraventa efectuada con Soc. Parqueadero Aristizabal Y Cia Ltda.

Linderos y areas contenidos en escritura 6308 de 10 de octubre de 1973 de la
Notaria 2 de Cali. Se encuentra ubicado en el Piso 11 del edificio Parqueadero y
Torre Aristi de esta ciudad de Cali. A efectos de la protocolizacion de esta
providencia el interesado debera anexar copia de la mencionada escritura para la
determinacidn de linderos del inmueble adjudicado.

SEGUNDO. DECRETAR la cancelacion de las medidas de embargo y secuestro
que pesan sobre los bienes adjudicados. Librese oficios.

TERCERO. CANCELENSE los gravamenes que afecten al bien adjudicado,
(anotacion 10). LIBRESE EXHORTO.

CUARTO. EXPIDASE copia auténtica del acta de remate y de este auto
aprobatorio para protocolizacion y registro.

QUINTO. ORDENASE al secuestre hacer entrega del bien a la rematante. Librese
oficio.

SEXTO. RINDA CUENTAS el secuestre, de la administracion que le ha dado al
inmueble, lo cual debe hacer dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto, e informa la fecha de entrega del inmueble al
adjudicatario. LIBRAR oficio.

SEPTIMO. Se ordena al demandado que haga entrega al demandante rematante
de los titulos de propiedad que del inmueble rematado tengan en su poder.

OCTAVO. Agregar los recibos de impuestos y servicios que se incorporan para
que conste en endeudamiento del inmueble pero que no constituye prueba de
pago.

NOTIFIQUESE,
La Juez \

GLORIA EDITH ORTIZ PINZON

2 4 JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIA
DE SANTIAGO DE CALI

En Estado No. :5 ,5 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior. 8 a.m.
Fecha:
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Auto Int. 130
Santiago de Cali, febrero veintiséis de dos mil dieciocho

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandada, solicita se
declarare la terminacion del proceso por falta de reestructuracion, como
requisito de procedibilidad.

Sustenta su solicitud de terminacion la parte demandada en la falta de la
reestructuracion de la obligacion que ha debido presentarse como requisito
de procedibilidad. Sostiene su peticion refiriéndose a providencias SU-813-
2000 y SU-787-2012.

En la actualidad la Corte Suprema de Justicia ha determinado que el
unico motivo que impide la terminacion anormal del proceso por falta
de reestructuracion, es que exista embargo de remanentes o que el
inmueble esté ya en manos de un tercero, posicion que incluso ha sido
ya acogida por el Superior Jeraquico y el Tribunal Superior de Cali;
luego entonces en aras de garantizar la proteccion del derecho
fundamental de los demandados a acceder a una vivienda digna y el
derecho a la igualdad que les asiste para que en su caso se aplique el
precedente jurisprudencial sentado recientemente por las Altas Cortes,
considera el Despacho que debe analizarse nuevamente y a la luz de la
jurisprudencia vigente, si se encuentran en esta oportunidad reunidos
los requisitos para que proceda la terminacion anormal del proceso por
falta de restructuracion como requisito de exigibilidad de la obligacion
y si no fue asi, disponer la terminacion del proceso.

De la revision del plenario se desprende que el titulo aportado como
base de recaudo ejecutivo, es un pagaré otorgado en UPAC el 20 de
junio de 1989 es decir, antes de la entrada en vigencia de la ley 546 de
1999 y por lo tanto ha debido ademas de redenominarse en UVR y
reliquidarse, efectuarse la reestructuracion de la misma, la clal
conforme a los ultimos pronunciamientos de las Altas Cortes, es
requisito de procedibilidad para la prosperidad de la accion y €l cual en
esta oportunidad brilla por su ausencia.

Al respecto sostuvo la Corte:

“(...) Si bien podria decirse en gracia de discusion que el funcionario judicial no
se refiri6 a dicha cuestién, es decir, si la obligaciéon habia sido objeto de
reestructuracion, por estimar que el proceso ejecutivo hipotecario se originé en
el 2011 y porque no se demostré la existencia de saldos insolutos antes del 31
de diciembre de 1999, tales aspectos no podrian considerarse suficientes para
desestimar per sé dicho tépico, sobre todo, por tratarse el asunto de un crédito
para la adquisicién de vivienda, situacién que ameritaba interpretarse con
mayor énfasis a la luz de la Carta Politica y la doctrina constitucional (...)".

“En esa linea, pretirié exaltar la viabilidad de la reestructuracion, en virtud de
los lineamientos contenidos en el articulo 42 ejuisdem, y en la providencia SU-
813 de 2007, en particular, porque la concesién de tal beneficio “(...) no
depende de la existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligacion estaba al



dia o en mora [a corte de 31 de diciembre 1999] (...)"1 (...) (CSJ STC2747-2015,
12 mar. 2015, rad. 2015-00037-01) (...)"2.

6. Es preciso recordarle al fallador denunciado que de acuerdo con el criterio
reciente de esta Sala, en caso de determinarse la inexistencia de la
reestructuracion del crédito en litigios como el cuestionado, procede la
terminacion del compulsivo, pues

“(...) la decisién de culminar el coercitivo por falta de reestructuracion del
crédito solo puede evitarse en caso de existir embargo de remanentes (...), por
cuanto, al acaecer tal circunstancia, implica prima facie que cualquier intento
de reestructuracién seria fiitil, pues en ese evento si resulta evidente la poca
solvencia econémica de la obligada? (...)”.

“(...) No debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999,
estableci6 el derecho a la reestructuracion en favor de los deudores de
acreencias hipotecarias para la adquisiciéon de vivienda otorgados inicialmente
mediante UPAC, el cual obliga convenir el pago acorde con la realidad
financiera de los afectados (...)".

“Por tal motivo, esa medida no resulta discrecional para el acreedor, mucho
menos renunciable por la deudora, en razon de su importancia constitucional.
De ese modo, el propésito de diferir el saldo segun las reales posibilidades
financieras de la tutelante, vale insistir, de acuerdo con sus circunstancias
concretas, persigue evitar que las familias sigan perdiendo injusta y
masivamente sus hogares, de ahi que la reestructuraciéon para esa clase de
coercitivos, integre el titulo complejo y ausencia impida adelantar el cobro

(O
Frente a lo expuesto, la Corte Constitucional ha sostenido:

“(...) a partir del capitulo VIII de la aludida ley, se dispone la creacion de un
régimen de transicion, en el que expresamente se senala que: ‘[los]
establecimientos de crédito deberan ajustar los documentos contentivos de las
condiciones de los créditos de vivienda individual a largo plazo,
desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y a
las disposiciones previstas en la misma (...)”. Esto significa que mds alla de la
fecha de iniciaciéon del proceso ejecutivo, el hecho determinante para hacer
exigible la reestructuracién, es que el crédito haya sido desembolsado con
anterioridad a las fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999 (...)".

“La reestructuracién implica tanto la conversién del crédito del sistema UPAC
al UVR, como el reconocimiento de los abonos previstos en el articulo 41 de la
ley en mencién, conforme al cual: ‘Los abonos a que se refiere el articulo
anterior se haran sobre los saldos vigentes a 31 de diciembre de 1999, de los
préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la financiacion
de vivienda individual a largo plazo (...)"°” 7.

Agrego en otra oportunidad esa Alta Corporacion:

1 Corte Constitucional, sentencia T-319 de 2012.

2 Corte Suprema de Justicia. Civil. Sentencia de 7 de abril de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-
00601-00

3 Corte Constitucional, sentencia T-511 de 2001.

4 CSC. STC aprobada en Sala de 20 de abril de 2016, exp. 11001-02-03-000-2016-00926-00

5 Articulo 39 de la Ley 546 de 1999.

® Corte Constitucional T-881 de 2013, citada por esta Sala el 7 de abril de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-
00601-00.

7 Sentencia de Tutela No STC9529-2016 Radicacién n.° 11001-02-03-000-2016-01896-00 de 14 de julio de
2016Mag. Pon. Dr LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA



((...) son tres las conclusiones que se desprenden: la primera, que el derecho a
la reestructuracion es aplicable a los créditos de vivienda adquiridos antes de
la vigencia de la Ley 546 de 1999, con prescindencia de la existencia de una
ejecuciéon anterior o de si la obligacion estaba al dia o en mora; la seqgunda,
que la misma es requisito sine qua non para iniciar y proseguir la demanda
compulsiva; y, la_tercera, que ésta es una obligacién tanto de las entidades
financieras como de los cesionarios del respectivo crédito; sin embargo, de cara
a la resolucion del presente asunto, conviene precisar, si el juez de ejecucion
tiene competencia para resolver sobre la terminacién del proceso por la falta
del comentado presupuesto, pese haber sido proferida la orden de seguir
adelante con el tramite coercitivo, aun cuando, para ese momento, no se habia
emitido la referida sentencia de unificaciéon constitucional.

Al respecto, y para dar respuesta al anterior interrogante, conviene recordar,
que «a_ejecucion no finaliza con la ejecutoria_de la_sentencia, debido a que
después del fallo siguen cursando actuaciones en busca de su realizacion y
del cumplimiento del objeto del juicio, consistente en la efectividad de la
garantia para satisfacer el crédito cobrado, antes de la almoneda, y mientras
ello ocurre, como ha advertido la jurisprudencia, «e[s] viable resolver de fondo
la_peticion» (CSJ STC-8059-2015), siendo entonces deber de los jueces,
incluido el de ejecucion, revisar si junto con el titulo base de recaudo, la
parte ejecutante ha adosado los soportes pertinentes para acreditar la tan
nombrada reestructuracién de la obligacién, pues, como lo ha dicho esta Corte,
esos documentos «onforman un titulo ejecutivo complejo y, por ende, la
ausencia de alguno de estos no permite continuar con la ejecucion» (CSJ
STC2747-2015), sin que importe si la providencia que ordena seguir adelante
con la ejecucién haya sido proferida con anterioridad a la expediciéon de la
sentencia SU-813/07, pues do cierto es que la exigencia de «reestructuracion»
estaba vigente desde 1999 con la expedicién del articulo 42 de la Ley 546 el
23 de diciembre de ese ario. De ahi que la precitada decision lo que hizo fue
darle una lectura esclarecedora con apoyo en los principios rectores de la
Carta Politica» (Subrayado fuera de texto) (CSJ STC 16 Dic. 2015, rad. 02294-
00, reiterada el 4 Feb. 2016, rad. 2015-00242-01).8 (subrayas del Despacho )

En Igual sentido se pronuncié el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, afirmando que: “tenemos que las Altas
Cortes dandole un giro a la doctrina constitucional impuesta a lo largo de estos
arios, pasan a extender la obligatoriedad de reestructurar los créditos a todas
las obligaciones adquiridas para financiar vivienda individual, contraidas con
antelacién a la vigencia de la ley 546 de 1999, sea que estén pactadas en
UPAC o moneda legal y determinando que la unica exceptiva para dar
aplicacién a la terminacién del proceso por falta de reestructuracion es la
existencia de remanentes dentro del proceso, prohibiendo al juez de la causa
determinar oficiosamente la capacidad econémica del deudor, aspecto que
seguin la misma compete a las partes objeto del crédito, esto es el acreedor y el
deudor.“?

En este caso, si bien existe la reliquidacion o redenominacion del
crédito es claro que no se realizo por parte de la entidad demandante la
reestructuraciéon, requisito sine qua non para que sea viable el cobro
ejecutivo, razon suficiente para que el proceso no pudiera adelantarse.

Pero acogiendo el criterio ampliamente enunciado, que con precision
refiere que para que no opere la terminacion anormal del proceso por

8 Sentencia SC116-2017 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2010-00070-00 19 de enero de 2017. Mag Pon- Dra Margarita

Cabello Blanco.
9 providencia de apelacién de 20 de febrero de 2017. Juez 10 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias Dr.

Paulo Andrés Zarama Benavidez.




falta de reestructuracion, solo se han sefialado dos limitantes: (i) que
exista una solicitud de remanentes y (ii) que el inmueble se encuentre
ya en poder de terceros por haberse rematado, adjudicado y registrado
la adjudicacion, y dentro de este asunto existe registrado medida de
embargo de remanentes vigente, comunicada por el JUZADO 26 CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, en proceso Ejecutivo radicacion 26-2001-01132 -
00, folio 301, la solicitud de terminacion debe negarse.

Para concluir, se aclara que el despacho ya ha manifestado en otras
providencia que deciden asuntos similares, que acoge el cambio en el
precedente constitucional que senala que ante la ausencia de
reestructuracion habra de ordenarse la terminacion anormal del
proceso garantizando el respeto por el derecho a la vivienda digna que
le asiste a los demandados a quienes se les adelanté la ejecucién de su
crédito de vivienda sin el cumplimiento del requisito de
reestructuracion de la obligacién, siempre y cuando no concurran los
limitantes consagrados en jurisprudencia, y aqui se encuentra
embargados los remanentes que le puedan quedar al demandado por
cuenta del proceso EJECUTIVO de CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES
DEL INGENIO radicacion 26-2001-01132-00, se impone negar la
terminacion del proceso.

El demandante en febrero 20 de 2018 solicita fijaciéon de fecha para diligencia
de remate.

Por tanto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la terminacion anormal del presente proceso por falta de
reestructuracion, en virtud a que dentro del proceso aparece vigente medida

de embargo de remanentes sobre los bienes del ejecutado.

SEGUNDO. En firme vuelva el proceso a despacho para decidir sobre la
fijacion de fecha de remate solicitada por el demandante.

NOTIQUESE,
La Juez,

GLORIA EDITH TIZ PINZON

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI

/ JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \
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