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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, €l presente proceso proveniente
del Juzgado 23 Civil Municipal de Cali. Se encuentran registrado embargo de
remanentes a folio 301. Para proveer. Santiago de Cali, julio 9 de 2018.

Secretario

PROCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE LEONARDO ALVAREZ VILLADA
DEMANDADO : LUIS FERNANDO CABALLERO OLIVAR Y

CLARA JAZMIN SIERRA DE CABALLERO

Auto int. No 549
RADICACION : 76001-40-03-0023-2003-00815-00
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIA
Santiago de Cali, julio nueve de dos Mil Dieciocho.

Solicita el demandante la terminacién del proceso por transaccién efectuada
entre las partes.

Por tanto, el JUZGADO,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR TERMINADO ¢l presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO propuesto por LEONARDO ALVAREZ VILLADA cesionario de
ACCIONES Y GESTIONES COMERCIALES S.A.S., y este de RECUPERADORA
DE COBRANZAS S.A., COMPANIA DE GERENCIAMIENTOS DE ACTIVOS S.A.S.
y CISA S.A. CONTRA LUIS FERNANDO CABALLERO OLIVAR Y CLARA
JAZMIN SIERRA DE CABALLERO por transaccion.

SEGUNDO. Levantar las medidas cautelares decretadas sobre los bienes de la
parte demandada. OFICIESE.

Como quiera que existe registrada medida de embargo de remanentes
comunicada por el JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, los bienes
desembargados se dejan por cuenta de ese despacho para el proceso 26-2001-
01132-00 Ejecutivo de CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DEL INGENIO
contra LUIS FERNANDO CABALLERO OLIVAR Y CLARA JAZMIN SIERRA DE
CABALLERO.

TERCERO. ORDENASE el desglose de los documentos aportados como base de
la ejecucion, a costa de la parte DEMANDADA, con la constancia de pago total
de la obligacién, previa cancelacion del arancel judicial.

CUARTO. ARCHIVESE ¢l expediente preyia cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
GLORIA EDITH ORTIZ PINZON
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K [ JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIA
DE SANTIAGO DE CALY

En Estado No. '!( ; de hoy se notifica a las partes el auto
-~ A
5 A

anterior, 8 a.m.
Fecha: l\L by

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CALI — VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, Julio 09 de 2018

Proceso: 76001-4003-029-2016-00208-00

Auto Interlocutorio: 550

Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Demandado: ELIZABETH PALOMEQUE VALENCIA

Asunto: Nulidad Por indebida notificacion.

Entra el proceso a Despacho para resolver el incidente de nulidad interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada ELIZABETH PALOMEQUE VALENCIA, a fin de
que se decrete la nulidad de todo lo actuado por inobservancia de las normas prescritas
en el articulo 133 numeral 8 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

Se libré mandamiento de pago el 16 de Agosto de 2018, ordenandose la notificacion a la
demandada, seguidamente se procedid de conformidad a lo establecido en el articulo 291
y 292 ibidem, en consecuencia se remitio citacion para notificacion personal en la
direccion Calle 5 No. 45 A -125 Apto 303 Edificio 29 Unidad Residencial Santiago de Cali;
el dia 29 de Agosto de 2016 cuyo resultado fue Destinatario Desconocido, por lo que la
ejecutante inform¢ al Despacho cognoscente que desconoce el lugar de habitacion y/o de
trabajo de la sefiora Elizabeth Palomeque, dandose tramite al Art. 293 del C.G.P. edicto
emplazatorio publicado en el Nuevo Diario de Occidente S.A. el dia 16 de Octubre de
2016, quedando de esta manera surtida la notificacion de la ejecutada a través de Curador
Ad-litem’.

EL ESCRITO DE NULIDAD

El apoderado judicial de la ejecutada con escrito del 01 de Diciembre de 2017 radicado
ante el Juzgado de Origen (29 Civil Municipal de Cali), solicita se decrete la nulidad a partir
del mandamiento ejecutivo por haber incurrido en la causal de nulidad del articulo 133
numeral 8 del Cédigo General del Proceso.

Argumenta en sintesis que desde antes de la presentacion de la demanda tanto el Fondo
Nacional del Ahorro como la firma COVINOC que representa los intereses del acreedor,
tenian conocimiento que la sefiora Elizabeth Palomeque habia sefialado como su direccion
de residencia la carrera 85 A No. 48-20 Apto 102 Unidad Residencial el Paraiso
Ciudad Real de Cali, es tanto, que alli le fueron remitidos los diversos escritos de cobro
girados amen de la ejecucion a la que se contrae este asunto, por COVINOC en los meses
de Diciembre de 2016, Febrero de 2017, Abril de 2017 y Junio de 2017; y por parte del
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Fondo Nacional del Ahorro le han enviado mes a mes el recibo de pago de UVR de las
cuotas 108, 112, 114,115,118 y 119.

Asi las cosas, no era desconocido para la demandante la direccion de residencia de su
prohijada y por tanto a este lugar debio remitirse la comunicacion de la notificacion a la
demandada y no a la direccién del inmueble dado en garantia, lesionandose el derecho de
defensa, debido proceso y acceso a la Administracion de Justicia.

Al tenor del Art. 27 inciso 4 del C.G.P., esta Juzgadora el 8 de Febrero de 2018 avoca el
conocimiento del proceso encontrandose pendiente de tramite el escrito de nulidad.

Dentro del término, la apoderada de la parte la actora descorre el traslado, indicando que
no le fue informada direccién alguna diferente a la del inmueble objeto de garantia,
desconociendo que la demandada residiera en el sitio que manifiesta; se dio cumplimiento
al Art. 291 del C.G.P. y al no haberse logrado la notificacion en la direccién aportada en el
acapite de notificaciones, presenta el resultado negativo y solicita el emplazamiento a la
demandada el cual se surtié con terna de curadores, habiéndose notificado uno de ellos
31 de mayo de 2017 sin presentar excepciones. Asi las cosas surtidas las notificaciones en
debida forma no se encuentran viciadas de nulidad alguna, por lo que no se debe acceder
a la nulidad impetrada y se debe continuar el proceso.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que, la nulidad de las actuaciones procesales se encuentran
descritas taxativamente por el articulo 133 del Cédigo General del Proceso; con ello se
pretende la intervencion de las partes con el fin de sanear el proceso, si fuere el caso; de
alli que existan nulidades que sean saneables por no haberse alegado y otras que implican
retraer el proceso al estado en que se encontraba en el momento en que se presento
aquella actuacion que dio origen a la nulidad.

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte
sentencia, mas no podran alegarse nulidad cuando no se alegé como excepcion previa
cuando se tuvo la oportunidad o cuando se es el causante de la misma.

Para el caso que nos ocupa la demandada Elizabeth Palomeque Valencia a través de
apoderado judicial pretende se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del presente
proceso a partir de la notificacion del auto del mandamiento de pago, como quiera que su
domicilio y residencia es la carrera 85 A No. 48-20 de la ciudad de Cali.

Para corroborar lo dicho solicita se tenga como prueba documental los obrantes en el
proceso, epistolas de cobro de parte de COVINOC en los meses de Diciembre 2016,
Febrero de 2017, Abril de 2017 y Junio de 2017?, Recibos de cobro denominados Recibos
de Pago UVR del FNA.

Dentro del término de traslado el ejecutante indicé que actuo de conformidad al Art. 291 y
293 del C.G.P. considerando debidamente efectuada la notificacion a la ejecutada, segun
las constancias emitidas por la empresa de correo. De igual manera solicita se tengan
como pruebas documentales las obrantes en el expediente relacionado con los tramites de
notificacion y solicita la practica de Interrogatorio de Parte de la sefiora Elizabeth
Palomeque.

Con fecha 31 de mayo de 2018, fueron practicas y evacuadas las pruebas decretadas por
auto 256 del 20 de Abril de 2018.

“Ver Fls. 162 a 166




Ahora bien revisadas las actuaciones hechas con el fin de llevar a cabo la notificacion de la
demandada ELIZABETH PALOMEQUE VALENCIA se encuentra que, habiéndose librado
mandamiento de pago por auto No 2072 del 16 de Agosto de 2016 vy auto de correccion
No. 2125 del 24 de agosto del mentado afio; se ordend la notificacion a la demandada’,
surtida esta etapa en la Calle 5 No. 45 A- 125 con resultado negativo, por cuanto la citada
“NO RESIDE EN [A DIRECCION SUMINISTRADA" , es asi que la parte actora solicita
aplicacion del Art. 293, es decir, el emplazamiento por desconocer el domicilio o lugar de
trabajo de la sefiora Palomeque. Significa lo dicho hasta aqui que se actud de conformidad
con la norma procesal.

Ahondando el tema en estudio, se procede a realizar la valoraciéon de las pruebas
decretadas, practicadas y evacuadas.

De los documentos adosados por el apoderado de la parte demandada, se evidencia
misiva de COVINOC fechado el 16 de Diciembre de 2016 dirigido a la senora
PALOMEQUE VALENCIA ELIZABETH en la direccion CR 85 A 48 20 AP 102 A UN
RESIDENCIAL I de la Ciudad de Cali, para ponerse al dia con la obligacién 3861200506%,
entre otras comunicaciones dirigidas a la misma direccion con posterioridad(Febrero, Abril
de 2017 COVINOC), y Recibos de Pago de UVR de FNA con fecha de corte Diciembre de
2016, Junio y Octubre de 2017.

Es asi que de las citadas piezas procesales aflora sin dubitacion alguna la nulidad
invocada, pues la notificacion por emplazamiento a la demandada se surtio el 31 de
mayo de 2017 a través de la Curadora Ad Litem®; por tanto, como se aprecia para esa
fecha la parte actora tenia pleno conocimiento del lugar de residencia de la sefora
ELIZABETH PALOMEQUE en la Carrera 85 A No. 48-20 Apto 102 A Unidad Residencial El
Paraiso Ciudad Real de Cali, pues alli dirigia correspondencia como queda probado desde
Diciembre de 2016.

Bajo esta Optica resulta imposible que la sefiora Elizabeth Palomeque fuera notificada en la
Calle 5 No. 45 A — 125 apto 303 Edificio 29 de la Ciudad de Cali, lugar de ubicacion del
bien dado en garantia.

Por consiguiente, como no podia ser de otra forma la comunicacion no llegd a su
destinataria conforme la certificacion de la empresa de correo que firma “/a persona no
reside en la direccion suministradd”™.

Como se dejo expuesto, el proceder liviano del FONDO NACIONAL DEL AHORRO vy
COVINOC S.A.(poder especial visible Fl. 41), como de su apoderada judicial da lugar a
que el compulsivo transcurra a espaldas de la sefora Elizabeth Palomeque que si bien
pudo estar representada por curador ad litem, ello esta reservado como ultimo recurso y
procede siempre que previamente se haya citado debidamente a la parte demandada
para su notificacion personal, salvo desde un primer momento se desconozca su paradero.

Surge entonces evidente que la direccion de notificacion judicial sefalada por la
apoderada de la entidad bancaria ejecutante es plenamente desmentida por la realidad
procesal de la cual emerge que el domicilio de Elizabeth Palomeque Valencia estaba
ubicado en el municipio de Cali, Valle direccion Carrera 85 A No. 48-20 Apto 102 A Unidad
Residencial El Paraiso Ciudad Real de Cali, la cual habia sido actualizada por la misma
oportunamente.

Respecto a las demas pruebas, oficiosamente esta Juzgadora dispuso el Interrogatorio de
Parte al Representante Legal del FNA la cual fue infructifero por su no asistencia y porque
segln la apoderada el crédito fue objeto de venta de derechos a un tercero, el cual a la
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fecha no ha sido ni aportado al proceso ni menos reconocido como parte, en consecuencia
se dara el valor probatorio al tenor del Art. 205 del C.G.P.

En el Interrogatorio de Parte absuelto por la ejecutada, se concluye que se enterd de la
existencia del proceso a raiz de la diligencia de secuestro llevada a cabo el dia 01 de
Noviembre de 2017, pues la inquilina que habita el inmueble se comunico telefénicamente
y le informo lo sucedido, por lo que su actuar fue dirigirse al FNA para averiguar que
estaba pasando; manifiesta que el 20 de Diciembre de 2017 realizd un abono al Banco por
valor de $25.000.000.00 y solicito un acuerdo de pago; situacion que a todas luces da
cuenta que desconocia la existencia del proceso y su intencion de ponerse al dia con la
obligacion, pues ello no logra desvirtuarse por la actora.

Las nulidades estan erigidas para salvaguardar las formas procedimentales del debido
proceso, el hecho de enterar en forma personal al demandado del mandamiento de pago
en su contra, dara la certeza que el ejecutado conocera la existencia del mandato y en
consecuencia si lo considera ejercera su derecho de defensa.

Por lo expuesto, habra de accederse a la nulidad invocada.

De otro lado, y en virtud a que se dispone declarar la nulidad de todo lo actuado a partir
de la citacidon para notificacion personal de la demandada y como consecuencia de ello son
nulas las actuaciones realizadas con posterioridad, entre ellas el auto que ordeno sequir
adelante la ejecucion, se ordenara devolver el expediente al Juzgado de origen a fin de
que se sirva continuar con el tramite respectivo.

Lo anterior, debido a que los acuerdos PSAA15-10402 del 29 octubre de 2.015
modificado por el acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015 del Consejo
Superior de la Judicatura, por los cuales se crean con caracter permanente los
JUZGADOS DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVILES DE CALI, VALLE, por lado
alguno hacen alusidon a que una vez sea declarada la nulidad de lo actuado en un proceso,
por el juez de ejecucién de sentencias civiles, desde el auto que libro orden de pago, o
desde la citacion para notificacion personal de la demandada, inclusive, como en el asunto
que nos ocupa, éste tenga gue asumir el rol de juez de conocimiento para
renovar el tramite del proceso como lo indicaba el Art. 8° del acuerdo PSAA13-
9984 (septiembre 5 de 2013) de la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura, pues esta funcion que no estd llamada a ser ejercida por el juez de
ejecucion de sentencias.

Se sustenta este Ultimo sefialamiento, en lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 27 del
C.G.P. que establece:

ARTICULO 27. CONSERVACION Y ALTERACION DE LA COMPETENCIA. L comperencia 1o variard
por-la intervencion sobrovinicate de persoias que (engan fucro especial o porque dejuren de ser parte en el
proceso. salvo cuando se trate de un estado exteanjera o un agente diplomatico acreditado anie el Gobierno
de la Republica frente a los cuales fa Sala Civit de la Corte Suprenia de Justicia ienga comperencia.

{0

Se alterard la competencia cuando la Sala Administraniva Jel Conscjo Superior de la Judicatura hava
dispuesto_que nna vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficings de apovo u
oficinus de ejecucidn de sentencias declarativas o ejecutivas. Eu este evento los funcionarios v empleados
judiciales adscritos a dichas oficinus ejercerdn las actitaciones jurisdiccionales v admiistrativas que sean
necesarias para seguir adelanie la ejecucion ordenada en la sentencia.” (Subrava v negrita del Juzaadon.

En este orden de ideas, la competencia investida a este Juzgado Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias para conocer de este proceso deriva de la ejecutoria y firmeza de
la sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, por lo gque declarada la
nulidad se ha alterado la misma en los términos senalados en el inciso final del articulo
27 del C.G.P., ya que al no existe sentencia 0 auto que ordena seguir adelante la
ejecucion en virtud de la nulidad declarada, por lo que la competencia para conocer del
presente asunto estd en cabeza de los Juzgados Civiles - Municipales de Conocimiento,
por lo tanto, se remitiran las diligencias al Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali -
Valle, para su tramite.






JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
AUTO INT. 551
Rad. 27-2014-00262-00
Santiago de Cali, Julio nueve de Dos Mil Dieciocho.

Solicita la parte demandante que se aplique la sancién por incumplimiento
consagrada el en art. 44 del CGP al arrendatario del apartamento 201
bloque 33 que no atendio la media de embargo que le fue comunicada.

Dentro del proceso y a peticion de la parte demandante por auto de fecha 4
de julio de 2014 se decreté medida de embargo sobre los canones de
arrendamiento generados por el apartamento identificado con matricula
inmobiliaria 370-3790097, y se dispuso hace al arrendatario la
advertencia consagrada en el numeral 4° del art. 681 del C.P.C.
(NORMATIVA ANTERIOR).

En virtud de esta decision se libré oficio No. 1099 de julio 28 de 2014
dirigido a PEDRO PEREZ a la Carrera 62 No. 1 B -90 Unida Residencial
Kumandai P.H. A folio 9 aparece constancia de recibido del oficio por el
guarda Torres, quien confirma direccion y destinatario en fecha 7 de
agosto de 2014.(fol. 9 c2)

Se dispuso un requerimiento frente al incumplimiento de la medida pero
no aparece constancia de diligenciamiento del Oficio 04-2818 de 1 de
octubre de 2015.

Por Oficio No. 04-2244 de 22 de septiembre de 2016 se requirié al
arrendatario ya referenciado para que diera cumplimiento a lo ordenado
advirtiéndosele que su incumplimiento le acarrearia las sanciones
consagradas en el art. 39 del C.P.C. (NORMATIVA ANTERIOR). Este oficio
fue recibido en porteria por el guarda Quifionez quien confirma
destinatario en 3 de noviembre de 2016. (fol. 19 c2)

Por auto de septiembre 4 de 2017 se dispone un nuevo requerimiento y
por Oficio No. 04-2611 de 4 de septiembre de 2017 se comunica al
destinatario, entregado en porteria el 9 de octubre de 2017 y recibido con
confirmaciéon de destinatario. (fol. SO c2).

Para observar tenemos que el inmueble que genera los canones de
arrendamiento presenta registrada la cancelacién de la medida de embargo
comunicada por el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, segun
certificado de tradicién visible a folio 4 y 5 ¢1, anotacién 16.

El tramite adelantado se surtié bajo el régimen normativo del Cédigo de
Procedimiento Civil, que sobre secuestros en su art. 681 del CPC decia:

“4. El de un crédito u otro derecho semejante, se perfeccionara con la
notificacién al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el
que se le prevendra que debe hacer el pago a érdenes del juzgado en la
cuenta de depodsitos judiciales. Si el deudor se negare a firmar el recibo del
oficio, lo hara por él cualquiera persona que presencie el hecho.

Al recibir el deudor la notificaciéon, o dentro de los tres dias siguientes,
debera informar bajo juramento que se considerara prestado con su firma,
acerca de la existencia del crédito, de cuando se hace exigible, de su valor,
de cualquier embargo que con anterioridad se le hubiere comunicado y si




se le notifico antes alguna cesion o si la acepto, con indicacion del nombre
del cesionario y la fecha de aquélla, so pena de responder por el
correspondiente pago v de incurrir en multa de dos a cinco salarios
minimos mensuales, de todo lo cual se le prevendra en el oficio de
embargo. (subraya el despacho)

Si el deudor no efectiia el pago oportunamente, el juez designara secuestre
quien podra adelantar proceso judicial para tal efecto. Si fuere hallado el
titulo del crédito, se entregara al secuestre; en caso contrario, se le
expediran las copias que solicite para que inicie el proceso.

El del crédito de percepciéon sucesiva comprende los vencimientos
posteriores a la fecha en que se decreto, y los anteriores que no hubieren
sido cancelados.”

La normativa vigente de manera similar consagra en el art. 539 num. 4°
CGP. :

“4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la
notificacion al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el
que se le prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado de
depdsito a ordenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo
del oficio, lo hara por él cualquiera persona que presencie el hecho.

Al recibir el deudor la notificacion debera informar acerca de la existencia
del crédito, de cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo
que con anterioridad se le hubiere comunicado y si se le notifico6 antes
alguna cesion o si la aceptd, con indicacion del nombre del cesionario y la
fecha de aquella, so pena de responder por el correspondiente pago, de
todo lo cual se le prevendra en el oficio de embargo.

La notificacién al deudor interrumpe el término para la prescripciéon del
crédito, y si aquel no lo paga oportunamente, el juez designara secuestre
quien podra adelantar proceso judicial para tal efecto. Si fuere hallado el
titulo del crédito, se entregara al secuestre; en caso contrario, se le
expediran las copias que solicite para que inicie el proceso.

El embargo del crédito de percepciéon sucesiva comprende los vencimientos
posteriores a la fecha en que se decret6 y los anteriores que no hubieren
sido cancelados. (Subraya el despacho).

Y el Articulo 39 del CPC, al consagrar los Poderes disciplinarios del juez,:
El juez tendra los siguientes poderes disciplinarios:

1. Sancionar con multas de dos a cinco salarios minimos mensuales a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin

justa causa incumplan las o6rdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su €jecucion.”

Ahora, el CODIGO GENERAL DEL PROCESO, art. 44 establece al respecto
del asunto reclamado por el demandante:

“Poderes correccionales del juez




Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1.,... 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.,..
PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, €l juez seguira el procedimiento previsto en el articulo
59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara
la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.”

Indica el art. 59 de la ley 270 de 1996 o Estatutaria de la Administraciéon
de Justicia:

“PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sanciéon y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a senalar la sancién en resolucion
motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion
interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para
resolverlo.”

De manera, que siguiendo los lineamientos consagrados en la normativa
en cita vigente, y una vez se observa que efectivamente que la medida le
fue comunicada al arrendatario PEDRO PEREZ y los requerimiento
efectuados debidamente entregados, sin que repose en el expediente
respuesta alguna a los mismos y tampoco se encontraron depositos
efectuados en las cuentas de este despacho o en la de origen por concepto
de embargos de canones de arrendamiento, se le hara saber al infractor
que su conducta le acarrea las sanciones consagradas en el art. 539 num
4° del C.G.P. frente al acreedor y a las sanciéon por omisién en el
cumplimiento de la orden emitida dentro del proceso contenida en el art.
59 de la Ley 270 de 1996 a favor del estado.

EL JUZGADO
RESUELVE:

PRIMERO. Se hace saber al Sr. PEDRO PEREZ, arrendatario del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 370-579097 ubicado en la Calle
62 No. 1B -90 Unidad Residencial Kumandai P.H. apartamento 23-201
segundo piso, de propiedad de los demandados DAVID CARABALLO
PEREZ Y MAGDA GIOVANA CADENA que no haber atendido la orden de
embargo del crédito a favor de los ejecutados representado en los canones
de arrendamiento que a favor de ellos genera el inmueble ya descrito y que
ocupa en calidad de arrendatario, LE ACARREA LA SANCION
CONSAGRADA EN EL ART. 44 NUMERAL 3°. DEL C.G. P. ¥ LA
ESTABLECIDA EN EL ART. 539 NUM. 4° DE LA MISMA OBRA, DE
RESPONDER POR EL CORRESPONDIENTE PAGO.

SEGUNDO. Se advierte al infractor PEDRO PEREZ que cuenta con diez
(10) dias para que informe vy justifique debidamente las razones por las
que omitié6 dar cumplimiento a la medida de embargo decretada sobre los
canones de arrendamiento que genera el inmueble identificado con la








