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Popayan, octubre 16 de 2020

Doctora
GLORIA EDITH ORTIZ PINZON
Juez Cuarto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias

Cali

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.
Radicado: 76001-40-03-023-2012-00313-00

Demandante: COOENLACE _

Demandado: ALBERTO ARCINIEGAS MUNOZ

Proceso: EJECUTIVO

ALBERTO ARCINIEGAS MUNOZ, mayor de edad, vecino y con domiciiio en la ciudad de Popayén,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio, y en calidad de demandado
dentro del proceso de la referencia, con mi acostumbrado respeto por las actuaciones y decisiones
judiciales y de dentro del término concedido para ello, mediante el presente escrito interpongo recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto 002635 del 14 de octubre de 2020, notificado por
estado Nro. 78 del 15 de octubre de 2020, por medio del cual negd la solicitud de terminacién del
proceso, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 318 y 319 del C.G.P.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

El articulo 317 consagra la figura del Desistimiento Técito en los siguientes términos:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
evenfos:

(..

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o nica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién
0 desde /a dltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretars la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas
"0 perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

{osc)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)"

En el presente asunto se tiene que el 04 de marzo de 2020, Ia ejecutante radica ante el Despacho un
escrito solicitando medidas previas. Al respecto este Despacho por auto, rechazé dicha peticién por ser
improcedente, advirtiendo que las medidas cautelares ya habian sido decretadas y que el sefior Héctor
Fabio Rengifo no era parte dentro del proceso.

Conforme lo expresado por el Despacho en el auto, es posible concluir que la apoderada radicé de
manera equivocada la solicitud dentro del presente proceso, pues por el contenido y el ejecutado
invocado, es notable que iba dirigida a otro expediente que no tiene ninguna conexidad juridica con el
aqui aludido.

Teniendo en cuenta que el desistimiento tacito se traduce en una sancién por la inactividad de las
partes, siendo mas gravosa para la demandante o ejecutante, quien es la que ha puesto en
funcionamiento el aparato judicial en bisqueda de la materializacion de un derecho. Sin embargo, su
derecho de acceso a la justicia tiene limitaciones. En este sentido la Corte Constitucional en la
Sentencia C-173 de 2019, al estudiar la inexequibilidad de esta norma indico:

“...)

48. Por el contrario, los articulos 29, 97.5 y 229 de la Constitucién Politica, segun la interpretacion que
de los mismos ha hecho este Tribunal, establecen, de un lado, el deber de todas las personas de
colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia y, del otro, protegen el derecho
que tiene todo ciudadano de acceder a una justicia pronta’®., diligente!®3, eficaz!t4! eficientel®® &agil y
sin retrasos indebidosSl,

49. Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de terminacion del proceso en las que el legisiador
sanciona con la extincion del derecho pretendido®” se armonizan “con los mandatos constitucionales
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que le imponen al Estado el deber de asegurar la justicia dentro de un marco juridico democratico y
participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo.

50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan que el proceso judicial dure
indefinidamente’®®l, esto es, garantizan el principio de seguridad juridica. Por otro lado, permiten que el
juez “cumpla con sus deberes de dinigir el proceso, velar por su rapida solucion e impedir su
paralizacion%.

51. Por ditimo, la Corte ha considerado que aquellas contribuyen al propésito de adoptar medidas de
descongestion judicial” y de racionalizacién de la carga de trabajo del aparato jurisdiccional™.

52. El desistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de funciones (supra num. 5.1): de un
lado, sancionar la negligencia, omisién o descuido de la parte demandante y contribuir a conseguir una
tutela judicial efectiva. De otro lado, garantizar el derecho de acceder a una administracion de justicia
diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al debido proceso, entendido como la posibifidad de
obtener pronta y cumplida justicia; la certeza juridica; la descongestion y racionalizacién del trabajo
judicial y la solucién oportuna de los conflictosl. Con relacion a las primeras, como lo recuerda e/
Ministerio Publico”, |a finalidad de la disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia” (articulo 95.7
C.P.). Con relacién a las segundas, tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademas, imperiosas
a la luz de la Constitucion, primero, porque no estan prohibidas explicita o implicitamente por la Carta
y, segundo, porque lo que persiguen es la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva de los
usuarios de la justica, la cual encuentra respaldo en los principios antes referidos. (...)”

Conforme a la sentencia transcrita, es deber del demandante (para nuestro caso gjecutante), colaborar
con el buen funcionamiento de la administracion de justicia, y en ese sentido, cumplir con una debida
vigilancia de sus procesos y sus términos. Es asi, que su inactividad trae como consecuencia la
aplicacion de la figura del desistimiento tacito.

En las presentes diligencias, es evidente que no ha existido por la parte ejecutante, interés alguno en
el proceso, como se demuestra en el hecho que su ultima actuacion data del 16 de abril de 2018. Por
lo que no puede entenderse que el escrito radicado el dia 04 de marzo de 2020 por la ejecutante haya
estado encaminado a impulsar el proceso, menos aun a tener el efecto juridico de suspender el téermino
para impedir la declaracion del desistimiento tacito, porque como ya se dijo, se tratd de una
equivocacion de la ejecutante, lo cual denota un desconocimiento total del proceso, o cual considero
no puede tener otra consecuencia que la aplicacion de la sancion del desistimiento tacito, pues una
solicitud improcedente, es totalmente contraria a la descongestion del despacho y de la justicia, lo cual
es uno de los fines del desistimiento tacito, como bien lo sefialé este Despacho en auto 1511 de marzo
11 de 2020, al llamar la atencién a la ejecutante donde la “INSTA PARA QUE REALICE UNA
REVISION EFICAZ DEL PROCESO Y NO CONTRIBUYA A LA CONGESTION JUDICIAL” asi las
cosas el tltimo auto tampoco podria tenerse como una actuacién procesal que interrumpa los términos,
pues deviene de una peticion indebida e improcedente por parte de la ejecutante, en correcta aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 43 numeral 2 del Codigo General del Proceso que prescribe: “Rechazar
cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que impiique una dilacion manifiesta”

De esta manera, debe tenerse como ultima actuacién la que data del dia 16 de abril de 2018, fecha en
que se profirié por el Despacho una constancia secretarial, y no las surtidas posteriormente, las cuales
se derivan de un error de la apoderada, tal y como ha quedado expuesto.

PETICION

Con los argumentos facticos y juridicos expuestos, solicito comedidamente al Despacho conceder y
dar tramite al recurso que aqui se interpone, y REVOCAR el Auto 002635, notificado el 15 de octubre
de 2020.

Notificaciones aibertoar2011@gmail.com.

Atentamente,

Al RERTA ARCINIFGAS MmNy C _ C | / OLYEG o L/ 9\



