
SEÑOR JUEZ
JUZGADO DE REPARTO
E. S. D.

REF: Acción de Tutela Con Medida Provisional, amparado en el artículo 86 de la Constitución
Política de Colombia, para proteger el derecho a la salud en conexidad con el derecho a la
vida.  Solicitud  ENTREGA  LLAVES  PARA  RETIRAR  MATERIAL  DE  OSTEOSINTESIS
PLATINOS DE TIBIA Y PERONE YA QUE EL CUERPO LO ESTA RECHAZANDO Y ESTA
LLENO DE MATERIA DE LA PIERNA DERECHA Y LOS PLATINOS LE ABRIERON LA PIEL
LA CUAL ANEXO FOTO.

Accionante: OSCAR DE JESUS LOPEZ BUITRAGO Agente oficioso de mi esposa MARIA
ESPERANZA LOPEZ RINCON

Accionado: DIRECCION DE CASA MEDICA GRUPO SIE, entidad contratada por MEDIMAS

Yo, OSCAR DE JESUS LOPEZ BUITRAGO, identificado con la Cedula de ciudadanía Nro.
Cedula de ciudadanía Nro. 4´384.207 de Belalcazar Caldas, actuando como Agente oficioso
de mi esposa MARIA ESPERANZA LOPEZ RINCON, identificada con la cedula de ciudadanía
# 24´528.359 de Belalcazar Caldas, Residente en la Calle 23 Nro. 24 – 57 Barrio Las Acacias,
Celular 3235968513 ó 3146088633, invocando el artículo 86 de la Constitución Política, acudo
ante  su  Despacho  para  instaurar  ACCIÓN  DE  TUTELA  contra  DIRECCION  DE  CASA
MEDICA GRUPO SIE, entidad contratada por MEDIMAS PARA LA RESPECTIVA ATENCION
DE MI SEÑORA ESPOSA, con el objeto de que se protejan los derechos constitucionales
fundamentales que a continuación enuncio y los cuales se fundamentan en los siguientes
hechos:

HECHOS

Con fecha Febrero 07 DEL 2018,  HABIA UN BACHEO CERCA AL Hospital  de Jamundí,
estaban arreglando la vía y no había señalización, siendo las 04:30 A.M., llevaba a mi esposa
y sufrimos una caída, prestándole atención por urgencias en el Hospital de Jamundí siendo
remitida  a  la  Clínica  los  Andes  donde  fue  intervenida  por  FRACTURA  DE  PLATILLO
TIBIALES  Y  EXTENSION  DISFISIARIA  CON  FIJACION  INTERNA  (DISPOSITIVOS  DE
FIJACION  U  OSTEOSINTESIS),  FRACTURA  DE  EPIFISIS  SUPERIOR  DE  LA  TIBIA,
TRAUMATISMO DE ESTRUCTURAS MULTIPLES DE LA RODILLA,  INSICION LATERAL
PROXIMAL  DE  TIBIA,  LESIONES  TRAUMATICA  DE  DESGARRO  DE  MENISCO  Y  DE
LIGAMENTO  COLATERAL  LATERAL,  ,  REDUCCION  ABIERTA  DE  TIBIA  PROXIMALES
PLATILLOS Y FIJACION TEMPORAL CON TRES (03)  CLAVILLOS KLSCHNNER DE 2.0
MM, FIJACION INTERNA OSTEOSINTESIS CON PLACA DE TIBIA DE BLOQUEO DE 5.0
MM  x  4.0  MM,  01  TORNILLO  DE  BLOQUEO  DE  5,0  MM  x  5.4  MM,  REPARACION
QUIRURGICA  SUTURA  DE  MENISCO  LATERAL  LIGAMENTORRAFIA  DE  LIGAMENTO
COLATERAL LATERAL, pasado año y tres meses mi esposa empezó a tener mucho dolor en
la Rodilla Derecha y fue tal la sorpresa cuando el platino rasgo su piel de su pierna derecha y
desde esa fecha p ha sido imposible que le realicen la cirugía para extraerle los platino ya que
su cuerpo lo rechaza, Medimas nos ha dado la orden para ser atendida en el Hospital Los
Chorros enviándonos con CASA MEDICA GRUPO SIE,  a  quienes en reiteradas veces le
hemos  solicitado  que  se  requiere  una  llave  especial  para  retirar  los  materiales  de
osteosíntesis platinos y se niegan de esto se lleva más de cuatro meses esta situación y lo
único que ellos manifiestan que ellos no tienen afán y que la envía cuando ellos quiera, sin
tener en cuenta el dolor y angustia de mi esposa, de sus hijos y la mía, no sé qué hacer, esa



pierna ya está votando materia y tengo miedo de que se complique, la cual se hace necesario
para dar su valoración y continuar con el tratamiento, los cuales se afecta o vulnera el derecho
fundamental, a LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA. Y desde la fecha ahora ha sido imposible
conseguir con el Señor Gerente o Director de CASA MEDICA GRUPO SIE autorice u ordene
a quien corresponda se sirvan entregar o llevar la llave especial para realizar la respectiva
cirugía de retiro de platinos y osteosíntesis con el fin de que se dar un tratamiento médico
quirúrgico ya que se le niegan a operarle.
DERECHOS VULNERADOS

Estimo violado el derecho a la SALUD en conexidad con los derechos fundamentales a la
VIDA  e  INTEGRIDAD  PERSONAL,  consagrados  en  los  artículos  1,  11,  48  y  49  de  la
Constitución Política de Colombia de 1991.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

Actuando  en nombre propio,  acudo  ante  su  Despacho  para  solicitar  la  protección  de  los
derechos mencionados anteriormente. Es preciso establecer que la falta de cobertura de los
procedimientos que necesito me sea suministrada por la DIRECCION DE CASA MEDICA
GRUPO  SIE,  entidad  contratada  por  MEDIMAS,  Autorización  ENTREGA  LLAVES  PARA
RETIRAR MATERIAL DE OSTEOSINTESIS PLATINOS DE TIBIA Y PERONE YA QUE EL
CUERPO  LO  ESTA  RECHAZANDO  Y  ESTA  LLENO  DE  MATERIA  DE  LA  PIERNA
DERECHA Y LOS PLATINOS.  Por  mi  avanzada edad,  requiere  un servicio  quirúrgico  en
forma legal y constitucional lo cual viola sus Derechos, motivo por el cual solicito una TUTELA
INTEGRAL,  AUTORIZACION,  ENTREGA  LLAVES  PARA  RETIRAR  MATERIAL  DE
OSTEOSINTESIS  PLATINOS  DE  TIBIA  Y  PERONE  YA  QUE  EL  CUERPO  LO  ESTA
RECHAZANDO Y ESTA LLENO DE MATERIA DE LA PIERNA DERECHA Y LOS PLATINOS.
Que se autorice las cosas sin tanto formalismo en sus Derechos Legales y Constitucionales
en La SALUD Y VIDA DIGNA, en este momento debido a la falta de la entrega de llaves pata
retirar el  material  quirúrgico de osteosíntesis,  se está presentando inconvenientes para su
atención, porque solicitan ya las llaves especiales para que el médico especialista,  pueda
retíralos antes de que se termine el convenio con MEDIMAS lo cual constituye una grave
violación al derecho a la salud que constitucionalmente le asiste, y a su calidad de vida, según
ha determinado el médico tratante que si no es intervenida podría ocasionar graves deterioros
en su salud.

El derecho a la salud es un derecho constitucional y un servicio público a cargo del Estado y
en favor de todos los habitantes del territorio nacional. Sin embargo, vía jurisprudencial, se ha
señalado que se puede entender como derecho fundamental cuando busca protegerse por su
conexidad con un derecho fundamental. Cuando la negación al derecho a la salud pone en
riesgo el derecho fundamental a la vida, y a la vida en condiciones dignas, se configura la
posibilidad de reclamar vía acción de tutela la protección de este derecho. Por lo cual recurro
a la Acción de Tutela.

En relación con la negación de tratamientos que se encuentren excluidos del Plan Obligatorio
de Salud la Corte Constitucional ha establecido los siguientes criterios para la procedencia de
la acción de tutela: primero, que la falta del medicamento o tratamiento excluidos del P.O.S
amenace los derechos constitucionales fundamentales a la vida, a la integridad personal o a la
dignidad del interesado, que se trate de un medicamento o tratamientos excluidos del P.O.S.,
segundo, que se trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por uno
de los contemplados en el P.O.S., o que, pudiendo serlo, el sustituto no proporcione el mismo
nivel de efectividad que el excluido, siempre que ese nivel sea el necesario para proteger el
mínimo vital del paciente; tercero, que el paciente no pueda sufragar el costo del tratamiento o
medicamento requerido y no pueda acceder a él por ningún otro sistema o plan de salud, y,
cuarto, que el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico adscrito a la



DIRECCION DE CASA MEDICA GRUPO SIE, entidad contratada por MEDIMAS. A la que se
haya afiliado mi Señora esposa.

En conclusión, la negación por parte de DIRECCION DE CASA MEDICA GRUPO SIE, entidad
contratada por MEDIMAS, es una violación evidente a el derecho fundamental a la salud, a la
cual se llega por desamparar y poner en riesgo su calidad de vida, atentar contra la dignidad
humana, su integridad personal y en consecuente su vida.

PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneración de los derechos, solicito señor Juez se sirva tener en
cuenta las siguientes pruebas:
Fotocopia C.C. 4´384.207 de Belalcazar Caldas
Fotocopia C.C. 24´528.359 de Belalcazar Caldas
Fotocopia historia clínica de 13 folios

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al señor Juez disponer y ordenar a favor
mí menor hijo lo siguiente:

PRIMERO:  Tutelar  el  derecho  fundamental  a  la  salud  por  conexidad  con  el  derecho
fundamental a la vida

SEGUNDO: Ordenar a la DIRECCION DE CASA MEDICA GRUPO SIE, entidad contratada
por MEDIMAS., y/o quien corresponda, que suministre u entregue las llaves especiales para el
procedimiento quirúrgico de retiro de materiales de osteosíntesis.

TERCERO: Hasta el momento no se ha realizado el respectivo procedimiento quirúrgico de
retiro de materiales de osteosíntesis, debido a que la entidad DIRECCION DE CASA MEDICA
GRUPO SIE,  entidad contratada por  MEDIMAS,  a la  que me encuentro  afiliada como mi
esposa,  la cual  no se ha podido realizar toda vez que cuando he solicitado lo único que
manifiestan es que ellos no tienen afán y que la envía cuando ellos quiera, es urgente y
necesario, de lo contrario puede empeorar su situación.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta acción en el artículo 86 de la Constitución Política de 1991 y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992.

ANEXOS

• Copia de la tutela para el archivo del Juzgado
• Copia de los documentos relacionado en el acápite de pruebas
Solicito ante usted señor juez respetuosamente que se me proteja los derechos a la salud y
vida digna y en consecuencia ordene:

PRIMERO. Se me tutele de manera inmediata mis derechos fundamentales a: LA SALUD Y
DIGNIDAD HUMANA.



SEGUNDO: ORDENE a LA DIRECCION DE CASA MEDICA GRUPO SIE, entidad contratada
por MEDIMAS, y/o quien corresponda, que suministre u entregue las llaves especiales para el
procedimiento quirúrgico de retiro de materiales de osteosíntesis.

MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

SE ORDENE de manera urgente, prioritaria y sin impedimento alguno a LA DIRECCION DE
CASA MEDICA GRUPO SIE, entidad contratada por MEDIMAS., que autorice, y facilite y/o
quien corresponda, que suministre u entregue las llaves especiales para el  procedimiento
quirúrgico de retiro de materiales de osteosíntesis.

COMPETENCIA

Es usted competente señor juez, para conocer de la presente acción de razón a lo establecido
por la constitución nacional.

DECLARACION

Manifiesto señor juez de conocimiento bajo gravedad de juramento que no he interpuesto otra
acción de tutela por los mismos hechos ante la autoridad competente.

CONCEPTO DE VIOLACIÓN

El derecho a la salud, La jurisprudencia constitucional ha estatuido como derecho fundamental
independiente el derecho a la salud, otorgándole una connotación bifronte, es decir que a la
vez de ser un derecho de rango fundamental –constitucionalmente considerado- goza de la
calidad de ser servicio público.

El  artículo  49  de la  Constitución  Nacional  prevé el  derecho a  la  salud  y  al  saneamiento
ambiental, como servicios públicos a cargo del Estado, por los cuales el Estado propendería
su especial protección y vigilancia sobre la calidad de la prestación. Indicó el marco normativo
constitucional  que  los  servicios  médicos  y  sanitarios  tienen  como  principal  función  la
promoción, protección y la recuperación de la salud, sujetándose a los principios de eficacia,
universalidad y solidaridad.

Por su lado, la Ley 100 de 1993, introdujo en el ordenamiento jurídico una serie de principios
rectores a los cuales tienen que sujetarse todas las entidades que participen o hagan parte del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

El  artículo 153 de la norma en cita  señala que el  Sistema de Seguridad Social  en Salud
actuaria  bajo  los  principios  de  Universalidad,  calidad,  eficiencia,  progresividad,
corresponsabilidad, prevención y continuidad, entre otros.

Del  marco  normativo  descrito,  se  concluye  que  el  concepto  del  derecho  a  la  salud
constitucionalmente considerado, involucra desde su núcleo esencial, el derecho que tiene el
paciente  de acceder  a  los  servicios  médicos  requeridos para  la  promoción,  prevención y
tratamiento de la patología que le aqueja hasta que se logre la recuperación o rehabilitación
definitiva, en condiciones de inmediatez, eficiencia, suficiencia y universalidad; es decir que, la



atención debe provocar un restablecimiento y una recuperación real  y efectiva. Sobre ello
señaló la Corte Constitucional:

“La  salud  como derecho  integral,  implica  que  la  atención  deba  brindarse  en  la  cantidad,
oportunidad, calidad y eficiencia requeridas, lo cual conlleva ofrecer, de acuerdo con la ley y la
jurisprudencia,  todo  cuidado,  medicamento,  intervención  quirúrgica,  rehabilitación,
diagnóstico, tratamiento y procedimiento necesarios para restablecer la salud, con prevalencia
al tratarse de menores de edad.”

Por tanto, no puede limitarse la órbita de protección del derecho a la salud ante una patología
clara detectada por el  profesional de la salud, cuando sean circunstancias eminentemente
administrativas las que impidan el acceso a los servicios, sin que dicho amparo desconozca
los  postulados  fundamentales  sobre  los  que  se  edifica  la  procedencia  de  la  protección
constitucional.

En ese sentido, la garantía del derecho a la salud exige que el mismo se sujete a la existencia
de:

i) Un dictamen médico a través del cual se diagnostique la presencia de una patología en la
paciente,
ii) una orden para la realización de un procedimiento o un medicamento, para que el juez de
tutela  evalué  las  condiciones  de  vulneración  del  mismo  frente  al  incumplimiento  de  las
entidades que administran el Sistema General de Seguridad Social en Salud, de prestar y
facilitar el acceso en condiciones de suficiencia, universalidad, integralidad, a los servicios de
salud.

Y respecto a este último, es decir, la integralidad, la Jurisprudencia Constitucional ha señalado
en reiteradas oportunidades que este principio-deber debe aplicarse en el entendido que se
proteja la realización de un tratamiento completo y necesario.

Es así que, tal como lo ha indicado la jurisprudencia Constitucional, la atención del tratamiento
médico  en  condiciones  de  integralidad  y  atendido  por  el  médico  tratante  se  agota  en  el
momento en que se logre la rehabilitación o la recuperación definitiva del estado de salud.

Tratamiento integral de salud

La jurisprudencia constitucional ha señalado que el derecho a recibir la rehabilitación a través
de un tratamiento integral  de salud proporcionado por la DIRECCION DE CASA MEDICA
GRUPO SIE, entidad contratada por MEDIMAS., a la cual estoy vinculado, es componente
indispensable del derecho a la salud, ya que a partir de la posibilidad de rehabilitación se
materializa el ejercicio pleno, consciente y suficiente del derecho en mención.

Sobre este tema, la jurisprudencia de la Corte Constitucional señaló que:

“La  atención  a  la  salud  debe  ser  integral  y  comprender  el  cuidado,  el  suministro  de
medicamentos, las intervenciones quirúrgicas, las prácticas de rehabilitación, la realización de
exámenes  de  diagnóstico  y  seguimiento,  así  como todo  otro  componente  que  el  médico
tratante  valore  como  necesario  para  el  restablecimiento  de  la  salud  del  paciente.  El
reconocimiento  de  la  prestación  integral  del  servicio  de  salud  debe  ir  acompañada  de
indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez de tutela, la cual bajo ningún
supuesto puede recaer sobre cosas futuras. En concreto, este Tribunal ha entendido que el
principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta, es decir, una orden de
tutela que reconozca la atención integral en salud se encontrará sujeta a los conceptos que
emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que estime el paciente.



De la citación jurisprudencia anterior, se desprende con absoluta claridad que el derecho a la
salud de una persona comporta o involucra la acción –ejecución de actos positivos- de la
entidad prestadora del servicio de salud, que se materializan en diferentes aspectos o facetas.
Por un lado, en la coordinación y asignación de citas con los médicos que sean idóneos para
la prestación del servicio de salud requerido por persona, así también como en el suministro
de los medicamentos ordenados o prescritos por el médico tratante. Por otro lado, el derecho
a  la  salud  también  comporta  la  posibilidad  de  recibir  los  procedimientos  quirúrgicos  y  la
realización de exámenes que permitan trazar la ruta científica que debe seguir  el  médico
tratante.

De ahí que para lograr la rehabilitación de la o las patologías que puedan aquejar la salud de
una persona, resulta indispensable que el médico cuente con los instrumentos suficientes que
le permitan:

(i) elaborar un diagnóstico claro sobre la afección,
(ii) ofrecer información al paciente sobre el posible tratamiento,
(iii) descartar tratamientos que no resulten útiles para la patología presente,
(iv) aplicar el tratamiento idóneo y (v) lograr la rehabilitación del paciente.

Así pues, es imperativo que en asuntos en los cuales se debata la prestación del servicio de
salud, las entidades promotoras de salud por la DIRECCION DE CASA MEDICA GRUPO SIE,
entidad contratada por MEDIMAS,,  entiendan que la posibilidad de rehabilitación o no del
paciente,  pende  del  cumplimiento  estricto  de  un  procedimiento  médico  que  parte  del
diagnóstico. Dicho diagnóstico, se repite, solo se logra y elabora a partir de la verificación de
los exámenes ordenados por el médico tratante.

En  relación  al  tema,  ha  señalado  la  Corte  Constitucional,  al  estudiar  el  derecho  de  una
persona a recibir el diagnóstico de la patología que le afectaba, en los siguientes términos:

“El derecho al diagnóstico como aspecto integrante del derecho a la salud, es indispensable
para llegar a una recuperación definitiva de una enfermedad o a mejorar la calidad de vida del
paciente. 

De manera que la  negación del  mismo, impide que se realice el  tratamiento adecuado y
preciso que requiere el afectado. Pero, no solo la negativa del derecho al diagnóstico vulnera
los derechos constitucionales, sino cuando no se práctica a tiempo o se realiza de forma
negligente, complicando en algunos casos el estado de salud del paciente hasta el punto de
llegar a ser irreversible su cura, eventos en los cuales, puede llegar a afectar gravemente la
salud y la dignidad humana del paciente al someterlo de manera interminable a las afecciones
propias de su mal estado de salud.”

Ya se señaló que, según la jurisprudencia constitucional, el derecho a la realización de un
examen diagnóstico debe protegerse siempre que con la negación del mismo se desconozca
“la estrecha relación que existe entre el resultado del examen y el tratamiento integral de la
enfermedad”], como sucede en el caso de la joven Natalia Andrea Salinas Muñoz, en el que el
médico  requiere  del  examen  para  determinar  la  causa  de  la  persistencia  de  los  dolores
(diagnóstico) y, por consiguiente, la conducta a seguir (tratamiento), toda vez que no hay otro
distinto que lo pueda reemplazar.

Así mismo, se recordó que la Corte ha sido enfática en señalar que es al médico tratante al
que le corresponde determinar si es o no necesario realizar un examen de diagnóstico, de
modo que la entidad que suministra los servicios de salud no puede negarse a practicarlo
sobre la base de aspectos económicos, administrativos o de conveniencia institucional, como
ocurren en el caso concreto, “pues esto prorroga caprichosamente la definición del tipo de
padecimiento,  así  como  la  posibilidad  de  iniciar  un  tratamiento  médico  que  permita  el
restablecimiento del estado de salud del paciente.”



De manera que, conforme a las posturas jurisprudenciales transcritas se desprende que el
derecho  a  la  salud  se  integra  de  diversos  factores  que  confluyen  en  la  recuperación,
rehabilitación  y  restablecimiento  de  la  condición  saludable  que  se  ha  visto  diezmada  y
deteriorada por el curso de una patología. Pero, para que el conocimiento del profesional de la
salud resulte benéfico a los intereses del usuario, es indispensable que este pueda emitir con
claridad un diagnóstico y a partir de allí se pueda construir un procedimiento científico que
agotar, lo cual impone que la inexistencia de un diagnóstico cierto contribuya al deterioro del
paciente.

En el caso concreto sub examine se puede evidenciar que se trata de un caso de extrema
urgencia y que el paciente se encuentra en un estado de necesidad manifiesta en el cual se
encuentra en inminente peligro su vida, pues la retención de líquidos contamina rápidamente
la sangre produciendo en poco tiempo la muerte. Por lo tanto, necesario e indispensable el
PROCEDIMIENTO  DE  Autorización  Solicitud  ENTREGA  LLAVES  PARA  RETIRAR
MATERIAL DE OSTEOSINTESIS PLATINOS DE TIBIA Y PERONE YA QUE EL CUERPO LO
ESTA RECHAZANDO Y ESTA LLENO DE MATERIA DE LA PIERNA DERECHA Y LOS
PLATINOS LE ABRIERON LA PIEL LA CUAL ANEXO FOTO.,  no ha querido autorizar ni
disponer los medios necesarios para su realización.

DECLARACION CUMPLIMIENTO AL ARTÍCULO 37 DE DECRETO 2591/91:

JURAMENTO

Manifiesto señor juez de conocimiento bajo gravedad de juramento que no he interpuesto otra
acción de tutela por los mismos hechos ante la autoridad competente.

NOTIFICACIONES  Dirección  para  recibir  comunicaciones,  tanto  del  accionante  como  del
accionado.

ACCIONANTE: Calle 23 Nro. 24 – 57 Barrio Las Acacias, Celular 3235968513 u 3146088633

ACCIONADO:  DIRECCION  DE  CASA  MEDICA  GRUPO  SIE,  entidad  contratada  por
MEDIMAS CELULAER 3173646254  FIJO (2) 3747205. Cali

MEDIMAS Av. 2 Nte. #8n-71, Cali, Valle del Cauca

Atentamente,

OSCAR DE JESUS LOPEZ BUITRAGO
Cedula de ciudadanía Nro. 4´384.207 de Belalcazar Caldas








































