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RAD. 2015-620 RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO

Contacto Conexa <contactoconexa@gmail.com>
Vie 11/03/2022 09:34 AM
Para:  Memoriales 05 Oficina Apoyo Juzgados Ejecucion Sentencias Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali
<memorialesj05ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores 

JUZGADO  5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
E.                S.                D.


 
REFERENCIA:         PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE:           CONEXA INMOBILIARIA LTDA CESIONARIA DE FERRETERIA Y
DEPOSITO LAS PALMAS S.A.S.
DEMANDADOS:         FUNDACION IMPROLAT INGENERIA Y PROGRESO PARA
AMERICA LATINA

RADICACION:      2015 – 620
JUZGADO ORIGEN 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
 
ASUNTO:               RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO No. 943  DE
FECHA 7 DE MARZO DE 2022 NOTIFICADO POR ESTADOS EL 8 DE MARZO DE 2022

EDUARDO SOLIS LEMOS, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado de la parte demandante en el proceso de la
referencia, me permito presentar el recurso del asunto, el cual sustento en los siguientes términos:
 
Mediante Auto No. 5616 de fecha 16 de diciembre de 2021, el despacho niega la acumulación
de procesos, solicitada por el abogado Eduardo Solís Lemos, de conformidad con lo expuesto en
esta providencia la cual textualmente dice: Respecto a la acumulación de procesos pretendida
por el abogado Eduardo Solís Lemos a la obligación que aquí cursa de conformidad con lo
establecido en el artículo 464 del C.G.P, resulta pertinente precisar que no se da cumplimiento a
lo dispuesto en el artículo 150 ibídem que al tenor reza: “(…) Si los otros procesos cuta
acumulación, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario indicará con
precisión el estado en que se encuentran y aportará copia de las demandas con que fueron
promovidos (…), sin que el togado con su solicitud haya aportado y/o acreditado al menos
sumariamente la certificación del estado actual en que se encuentra el proceso bajo la partida
023-2016-00328-00 que cursa en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecución de Sentencias
de Cali conforme lo por el indicado, ni el mandamiento de pago y menos aún copia de la
demanda propuesta.
 
Teniendo en cuenta que lo señalado mediante el mencionado auto corresponde a la realidad,
en la solicitud radicada sólo se indicó:
PRIMERO: Dichos procesos son materia de esta acumulación son ambos Ejecutivos, se
encuentran en la misma instancia, tienen el mismo demandado común y en ellos se persigue el
mismo fin.
 
SEGUNDO: Por auto ambos despachos  aceptaron la Cesión del Crédito a CONEXA INMOBILIARIA
LTDA.
 
TERCERO: En ambos procesos ha sido notificado el demandado, ejerciéndose, naturalmente,
pretensiones con similares fines en contra del mismo ejecutado.
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CUARTO: Por lo anterior dicho, es procedente la acumulación de los procesos EJECUTIVOS de
CONEXA INMOBILIARIA LTDA CESIONARIA, procesos que a continuación relaciono y por  lo cual
se invoca esta petición:

-           Juzgado 2 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali (Juzgado Origen 23 Civil
Municipal de Cali)
Rad. 2016 – 328
Demandante: SIDERURGICA DE OCCIDENTE S.A.S. SIDOC S.A.S.
Demandado: FUNDACION IMPROLAT INGENIERIA Y PROGRESO PARA AMERICA LATINA

 
Por lo que se consideró no había que ejercer la presentación de recurso alguno.
 
Teniendo en cuenta esto, se procede a realizar nuevamente la solicitud de acumulación del
proceso con base en lo preceptuado en el artículo 464 y 150 del Código General del Proceso.
 

Artículo 464 C.G.P., Acumulación de Procesos Ejecutivos: Se podrán acumular varios procesos
ejecutivos, si tienen un demandado común, siempre que quien pida la acumulación pretenda
perseguir total o parcialmente los mismos bienes del demandado.

Para la acumulación se aplicarán las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que se persiga
exclusivamente la efectividad de la garantía real, es necesario que lo solicite el ejecutante con
garantía real.

2. La acumulación de procesos procede aunque no se haya notificado el mandamiento de
pago. No procederá la acumulación si en cualquiera de los procesos ejecutivos hubiere
precluido la oportunidad señalada en el inciso 1o del artículo precedente. En la solicitud se
indicará esta circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas especialidades.

4. La solicitud, trámite y en su caso la notificación del mandamiento de pago, se sujetará en lo
pertinente a lo dispuesto en los artículos  149  y  150. El auto que la decrete dispondrá el
emplazamiento ordenado en el numeral 2 del artículo 463. De allí en adelante se aplicará en lo
pertinente lo estatuido en los numerales 3, 4 y 5 del mismo artículo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtirán efectos respecto
de todos los acreedores. Los créditos se pagarán de acuerdo con la prelación establecida en la
ley sustancial.

Artículo 150 C.G.P., Trámite: Quien solicite la acumulación de procesos o presente demanda
acumulada, deberá expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulación se decidirá de plano. Si los otros procesos cuya acumulación, se solicita cursan en
distintos despachos judiciales, el peticionario indicará con precisión el estado en que se
encuentren y aportará copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulación de procesos, se oficiará al que conozca de los otros para que
remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitarán conjuntamente, con suspensión de la
actuación más adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidirán en la
misma sentencia.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_1564_2012_pr003.html%23149&data=04%7C01%7Cmemorialesj05ofejecmcali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C237f14110a414ecf0c2008da036c3aeb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637826060701201028%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=vbTjqFetMzz4KCsA6iopB%2FFJnu0SGCoT5FleYw3yxQU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_1564_2012_pr003.html%23150&data=04%7C01%7Cmemorialesj05ofejecmcali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C237f14110a414ecf0c2008da036c3aeb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637826060701201028%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=2jW3QiDaJkXSidXSnEZygoMK8xJr%2FHKdsxSZjVzIWOo%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_1564_2012_pr011.html%23463&data=04%7C01%7Cmemorialesj05ofejecmcali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C237f14110a414ecf0c2008da036c3aeb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637826060701201028%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=Upnp4BPDMOxjqFGoSMrlK3QYgHzMdwApLgSNAgc7bS8%3D&reserved=0
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Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulación
oficiosa o requerida se decidirá de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez, cuando
obre de oficio, solicitará la certificación y las copias respectivas por el medio más expedito.

Teniendo en cuenta lo estipulado en loa artículos anteriormente transcritos, se le indicó al
Despacho que ambos procesos tenían cesión aportada y aceptada y que ambos se
encontraban en la misma etapa procesal por lo cual era procedente realizar la petición.

Una vez negada la acumulación, lo que procedió a realizar el apoderado de la parte actora fue
radicar nuevamente la solicitud aportando a esta la demanda del proceso que se pretende
acumular, el mandamiento de pago, el auto que ordena continuar con la ejecución, el auto
que acepta la cesión y reconoce personería quedando subsanada la falencia que impidió el
juzgado aceptara la petición realizada, adicional indicó el estado actual en el que se encuentra
el proceso.

Ahora en cuanto al punto segundo del resuelve del Auto No. 943 objeto de recurso donde
indica: EXHORTAR a EDUARDO SOLIS LEMOS, a fin de que en cumplimiento de sus deberes y en su
calidad de profesional del derecho se abstenga de presentar solicitudes que resulten
inconducentes, toda vez que son estas malas prácticas, las generadoras de  congestión en los
Despachos Judiciales.

Frente a este señalamiento me permito manifestar al Despacho que no son prácticas
inconducentes ni mal intencionadas, si se puede observar inicialmente se realiza una petición al
Despacho que por ser negada procede a realizarse de manera correcta aportando los
documentos solicitados  propios de un auto emitido por el Despacho, esto con el fin de que se
accedida la pretensión realizada, no se creen inconducentes ni muchos menos mal
intencionadas máxime cuando quien las solicita corresponde a la parte actora.

De esta manera dejo por sustentado el recurso del presente asunto.

Anexo.
-      Solicitud de Acumulación  realizadas.
-           Documentos que soportan el estado en el que se encuentra el proceso así como las
razones que apoyan la presente solicitud.

 
Del Señor Juez, 

Atentamente,

EDUARDO SOLIS LEMOS
C.C. No. 94.439.925 expedida en Buenaventura (V)
T.P. No. 117926 del C. S. de la J.



Señores  

JUZGADO  5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

E.  S.  D. 

 

 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE: CONEXA INMOBILIARIA LTDA CESIONARIA DE FERRETERIA Y 

DEPOSITO LAS PALMAS S.A.S. 

DEMANDADOS: FUNDACION IMPROLAT INGENERIA Y PROGRESO PARA 

AMERICA LATINA 

RADICACION: 2015 – 620 

JUZGADO ORIGEN 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

 

ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION 

CONTRA AUTO No. 943  DE FECHA 7 DE MARZO DE 2022 NOTIFICADO POR 

ESTADOS EL 8 DE MARZO DE 2022 

 

 

EDUARDO SOLIS LEMOS, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado de 

la parte demandante en el proceso de la referencia, me permito presentar 

el recurso del asunto, el cual sustento en los siguientes términos: 

 

Mediante Auto No. 5616 de fecha 16 de diciembre de 2021, el despacho 

niega la acumulación de procesos, solicitada por el abogado Eduardo Solís 

Lemos, de conformidad con lo expuesto en esta providencia la cual 

textualmente dice: Respecto a la acumulación de procesos pretendida por 

el abogado Eduardo Solís Lemos a la obligación que aquí cursa de 

conformidad con lo establecido en el artículo 464 del C.G.P, resulta 

pertinente precisar que no se da cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 

150 ibídem que al tenor reza: “(…) Si los otros procesos cuta acumulación, 

se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario indicará 

con precisión el estado en que se encuentran y aportará copia de las 

demandas con que fueron promovidos (…), sin que el togado con su 

solicitud haya aportado y/o acreditado al menos sumariamente la 

certificación del estado actual en que se encuentra el proceso bajo la 

partida 023-2016-00328-00 que cursa en el Juzgado Segundo Civil Municipal 

de Ejecución de Sentencias de Cali conforme lo por el indicado, ni el 

mandamiento de pago y menos aún copia de la demanda propuesta. 

 

Teniendo en cuenta que lo señalado mediante el mencionado auto 

corresponde a la realidad, en la solicitud radicada sólo se indicó: 



PRIMERO: Dichos procesos son materia de esta acumulación son ambos 

Ejecutivos, se encuentran en la misma instancia, tienen el mismo 

demandado común y en ellos se persigue el mismo fin. 

 

SEGUNDO: Por auto ambos despachos  aceptaron la Cesión del Crédito a 

CONEXA INMOBILIARIA LTDA.  

 

TERCERO: En ambos procesos ha sido notificado el demandado, 

ejerciéndose, naturalmente, pretensiones con similares fines en contra del 

mismo ejecutado. 

  

CUARTO: Por lo anterior dicho, es procedente la acumulación de los 

procesos EJECUTIVOS de CONEXA INMOBILIARIA LTDA CESIONARIA, procesos 

que a continuación relaciono y por  lo cual se invoca esta petición: 

- Juzgado 2 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali 

(Juzgado Origen 23 Civil Municipal de Cali) 

Rad. 2016 – 328 

Demandante: SIDERURGICA DE OCCIDENTE S.A.S. SIDOC S.A.S. 

Demandado: FUNDACION IMPROLAT INGENIERIA Y PROGRESO PARA 

AMERICA LATINA 

 

Por lo que se consideró no había que ejercer la presentación de recurso 

alguno. 

 

Teniendo en cuenta esto, se procede a realizar nuevamente la solicitud de 

acumulación del proceso con base en lo preceptuado en el artículo 464 y 

150 del Código General del Proceso. 

 

Artículo 464 C.G.P., Acumulación de Procesos Ejecutivos: Se podrán 

acumular varios procesos ejecutivos, si tienen un demandado común, 

siempre que quien pida la acumulación pretenda perseguir total o 

parcialmente los mismos bienes del demandado. 

Para la acumulación se aplicarán las siguientes reglas: 

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en 

el que se persiga exclusivamente la efectividad de la garantía real, es 

necesario que lo solicite el ejecutante con garantía real. 

2. La acumulación de procesos procede aunque no se haya notificado el 

mandamiento de pago. No procederá la acumulación si en cualquiera de 

los procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad señalada en el 



inciso 1o del artículo precedente. En la solicitud se indicará esta 

circunstancia. 

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas 

especialidades. 

4. La solicitud, trámite y en su caso la notificación del mandamiento de 

pago, se sujetará en lo pertinente a lo dispuesto en los artículos 149 y 150. El 

auto que la decrete dispondrá el emplazamiento ordenado en el numeral 2 

del artículo 463. De allí en adelante se aplicará en lo pertinente lo estatuido 

en los numerales 3, 4 y 5 del mismo artículo. 

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados 

surtirán efectos respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagarán 

de acuerdo con la prelación establecida en la ley sustancial. 

Artículo 150 C.G.P., Trámite: Quien solicite la acumulación de procesos o 

presente demanda acumulada, deberá expresar las razones en que se 

apoya. 

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la 

solicitud de acumulación se decidirá de plano. Si los otros procesos cuya 

acumulación, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el 

peticionario indicará con precisión el estado en que se encuentren y 

aportará copia de las demandas con que fueron promovidos. 

Si el juez ordena la acumulación de procesos, se oficiará al que conozca de 

los otros para que remita los expedientes respectivos. 

Los procesos o demandas acumuladas se tramitarán conjuntamente, con 

suspensión de la actuación más adelantada, hasta que se encuentren en el 

mismo estado, y se decidirán en la misma sentencia. 

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la 

acumulación oficiosa o requerida se decidirá de plano. Si cursan en 

diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitará la 

certificación y las copias respectivas por el medio más expedito. 

Teniendo en cuenta lo estipulado en loa artículos anteriormente transcritos, 

se le indicó al Despacho que ambos procesos tenían cesión aportada y 

aceptada y que ambos se encontraban en la misma etapa procesal por lo 

cual era procedente realizar la petición. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#149
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#150
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#463


Una vez negada la acumulación, lo que procedió a realizar el apoderado 

de la parte actora fue radicar nuevamente la solicitud aportando a esta la 

demanda del proceso que se pretende acumular, el mandamiento de 

pago, el auto que ordena continuar con la ejecución, el auto que acepta 

la cesión y reconoce personería quedando subsanada la falencia que 

impidió el juzgado aceptara la petición realizada, adicional indicó el estado 

actual en el que se encuentra el proceso. 

Ahora en cuanto al punto segundo del resuelve del Auto No. 943 objeto de 

recurso donde indica: EXHORTAR a EDUARDO SOLIS LEMOS, a fin de que en 

cumplimiento de sus deberes y en su calidad de profesional del derecho se 

abstenga de presentar solicitudes que resulten inconducentes, toda vez que 

son estas malas prácticas, las generadoras de  congestión en los Despachos 

Judiciales. 

Frente a este señalamiento me permito manifestar al Despacho que no son 

prácticas inconducentes ni mal intencionadas, si se puede observar 

inicialmente se realiza una petición al Despacho que por ser negada 

procede a realizarse de manera correcta aportando los documentos 

solicitados  propios de un auto emitido por el Despacho, esto con el fin de 

que se accedida la pretensión realizada, no se creen inconducentes ni 

muchos menos mal intencionadas máxime cuando quien las solicita 

corresponde a la parte actora. 

De esta manera dejo por sustentado el recurso del presente asunto.  

Anexo. 

- Solicitud de Acumulación  realizadas. 

- Documentos que soportan el estado en el que se encuentra el 

proceso así como las razones que apoyan la presente solicitud. 

 

Del Señor Juez,  

 

Atentamente, 

 
EDUARDO SOLIS LEMOS 

C.C. No. 94.439.925 expedida en Buenaventura (V) 

T.P. No. 117926 del C. S. de la J. 



Señores  
JUZGADO  5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 
E.  S.  D. 
 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CONEXA INMOBILIARIA LTDA CESIONARIA DE 

FERRETERIA Y DEPOSITO LAS PALMAS S.A.S. 
DEMANDADOS: FUNDACION IMPROLAT INGENERIA Y PROGRESO PARA 

AMERICA LATINA 
RADICACION: 2015 – 620 
JUZGADO ORIGEN 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
ASUNTO:  ACUMULACION DE PROCESOS 
 
 
EDUARDO SOLIS LEMOS, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como 
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado de la demanda 
en el proceso de la referencia, comedidamente solicito a usted que previó el trámite 
legal correspondiente, se decrete la acumulación del proceso EJECUTIVO que en el 
Juzgado 2 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali se adelanta en contra 
del  FUNDACION IMPROLAT INGENERIA Y PROGRESO PARA AMERICA 
LATINA, proceso con radicación 2016 – 328, Juzgado Origen 23 Civil Municipal de 
Cali, con base en los siguientes: 
 
HECHOS 
 
PRIMERO: Dichos procesos son materia de esta acumulación son ambos 
Ejecutivos, se encuentran en la misma instancia, tienen el mismo demandado común 
y en ellos se persigue el mismo fin. 
 
SEGUNDO: Por auto ambos despachos  aceptaron la Cesión del Crédito a CONEXA 
INMOBILIARIA LTDA.  
 
TERCERO: En ambos procesos ha sido notificado el demandado, ejerciéndose, 
naturalmente, pretensiones con similares fines en contra del mismo ejecutado. 
  
CUARTO: Por lo anterior dicho, es procedente la acumulación de los procesos 
EJECUTIVOS de CONEXA INMOBILIARIA LTDA CESIONARIA, procesos que a 
continuación relaciono y por  lo cual se invoca esta petición: 

- Juzgado 2 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali (Juzgado Origen 
23 Civil Municipal de Cali) 
Rad. 2016 – 328 
Demandante: SIDERURGICA DE OCCIDENTE S.A.S. SIDOC S.A.S. 



Demandado: FUNDACION IMPROLAT INGENIERIA Y PROGRESO PARA 
AMERICA LATINA 

 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Invoco como fundamento de derecho los Artículos 463 Y 464 del C.G.P. 
 
PRUEBAS 
 
Ruego tener como tales la existencia de los dos procesos, para lo cual solicito su 
verificación, así como el trámite surtido en ambos. 
 
 
COMPETENCIA 
 
Es usted competente, Señor Juez, por encontrarse en su despacho el trámite y 
conocimiento del proceso ejecutivo. 
 
 
NOTIFICACIONES 
 
Ruego tener como lugares de notificación los indicados en las respectivas demandas 
cuya acumulación se solicita. 
 
 
Del Señor Juez,  
 
  
Atentamente, 
 
 

 
EDUARDO SOLIS LEMOS 
C.C. No. 94.439.925 expedida en Buenaventura (V) 
T.P. No. 117926 del C. S. de la J. 
 



Señores  
JUZGADO  5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 
E.  S.  D. 
 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CONEXA INMOBILIARIA LTDA CESIONARIA DE 

FERRETERIA Y DEPOSITO LAS PALMAS S.A.S. 
DEMANDADOS: FUNDACION IMPROLAT INGENERIA Y PROGRESO PARA 

AMERICA LATINA 
RADICACION: 2015 – 620 
JUZGADO ORIGEN 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
ASUNTO:  ACUMULACION DE PROCESOS 
 
 
EDUARDO SOLIS LEMOS, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como 
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado de la demanda 
en el proceso de la referencia, comedidamente solicito a usted que previó el trámite 
legal correspondiente, se decrete la acumulación del proceso EJECUTIVO que en el 
Juzgado 2 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali se adelanta en contra 
del  FUNDACION IMPROLAT INGENERIA Y PROGRESO PARA AMERICA 
LATINA, proceso con radicación 2016 – 328, Juzgado Origen 23 Civil Municipal de 
Cali, con base en los siguientes: 
 
HECHOS 
 
PRIMERO: Dichos procesos son materia de esta acumulación son ambos 
Ejecutivos, se encuentran en la misma instancia, tienen el mismo demandado común 
y en ellos se persigue el mismo fin. 
 
SEGUNDO: Por auto ambos despachos  aceptaron la Cesión del Crédito a CONEXA 
INMOBILIARIA LTDA.  
 
TERCERO: En ambos procesos ha sido notificado el demandado, ejerciéndose, 
naturalmente, pretensiones con similares fines en contra del mismo ejecutado. 
  
CUARTO: Por lo anterior dicho, es procedente la acumulación de los procesos 
EJECUTIVOS de CONEXA INMOBILIARIA LTDA CESIONARIA, procesos que a 
continuación relaciono y por  lo cual se invoca esta petición: 

- Juzgado 2 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali (Juzgado Origen 
23 Civil Municipal de Cali) 
Rad. 2016 – 328 
Demandante: SIDERURGICA DE OCCIDENTE S.A.S. SIDOC S.A.S. 



Demandado: FUNDACION IMPROLAT INGENIERIA Y PROGRESO PARA 
AMERICA LATINA 

 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Invoco como fundamento de derecho los Artículos 463 Y 464 del C.G.P. 
 
PRUEBAS 
 
Ruego tener como tales la existencia de los dos procesos, para lo cual solicito su 
verificación, así como el trámite surtido en ambos. 
 
 
COMPETENCIA 
 
Es usted competente, Señor Juez, por encontrarse en su despacho el trámite y 
conocimiento del proceso ejecutivo. 
 
 
NOTIFICACIONES 
 
Ruego tener como lugares de notificación los indicados en las respectivas demandas 
cuya acumulación se solicita. 
 
 
Del Señor Juez,  
 
  
Atentamente, 
 
 

 
EDUARDO SOLIS LEMOS 
C.C. No. 94.439.925 expedida en Buenaventura (V) 
T.P. No. 117926 del C. S. de la J. 



 














































