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Asunto: Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion del Despacho Comisorio N°
056 del dia 23 de noviembre del afio 2020 y de la Diligencia de Secuestro del 57.64%
del bien Inmueble con la Matricula Inmobiliaria N° 370 — 590125.

Fabio Leonardo Ortega Mejia <fabioortega3@outlook.es>
Mar 12/07/2022 04:55 PM

CC: Memoriales 05 Oficina Apoyo Juzgados Ejecucion Sentencias Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali
<memorialesj05ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Auto Interlocutorio 1546 del 23 de Octubre del 20218.pdf

Santiago de Cali. Julio 12 del 2022.

Sefiores: JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALL.

Radicacién: N° 76001 — 40 — 03 — 017 — 2011 - 00815 - 00.

Atencion: Dra. Lissette Paola Ramirez Rojas.

Juez Quinta Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali.

Demandante: Conjunto Residencial Jockey Club .

Demandado: Green Valley C.I. Ltda. — Javier Enrique Arredondo.

Asunto: Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion del Despacho Comisorio N° 056
del dia 23 de noviembre del afio 2020 y de la Diligencia de Secuestro del 57.64% del bien
Inmueble con la Matricula Inmobiliaria N° 370 — 590125.

Ciudad.

FABIO LEONARDO ORTEGA MEJIA, Identificado con la Cedula de Ciudadania N° 94.384.673 de
Caliy con T. P. No. 178.467 del C. S. de la J., Obrando en Calidad de Apoderado Judicial de la
parte Demandada, mediante el presente escrito y con el acostumbrado respeto, me permito
presentar Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacién contra el Auto N° 2955 del dia 6
de julio, publicado en estados el dia 7 de julio del aio 2022, y del Despacho Comisorio N°
056 del dia 23 de noviembre del aiio 2020,

HECHOS.

Respetuosamente me permito presentar presentar ante su despacho Recurso de Reposicion
en Subsidio de Apelacion en contra del Auto N° 2955 del dia 6 de julio, publicado en estados
el dia 7 de julio del afno 2022, y del Despacho Comisorio N° 56 del dia 23 de noviembre del
afio 2020 de la Diligencia de Secuestro del 57.64% del Bien Inmueble identificado con la
Matricula Inmobiliaria N° 370 - 590125. a nombre de la Sociedad Green Valley C.I. Ltda.
Identificada con el N.L.T. 830.092.289 - 6. ubicado en la Carrera 106 N° 12A — 150 Casa No. 17
Conjunto Residencial “CONDOMINIO JOCKEY CLUB 1” Propiedad Horizontal — Barrio Ciudad
Jardin de la Ciudad de Santiago de Cali,

Agradeciendo la atencion prestada a la presente; me despido,
Cordialmente,

Fabio Leonardo Ortega Mejia.
Cedula de Ciudadania N° 94.384.673 de Cali
y con T. P. No. 178.467 del C. S. de la J.,
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ORTEGA FRANCO

Abogados y Asociados

Santiago de Cali. Julio 11 del 2022.

Sefiores: JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALL.

Radicacion: N° 76001 — 40 — 03 - 017 — 2011 - 00815 - 00.

Atencion: Dra. Lissette Paola Ramirez Rojas.

Juez Quinta Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Cali.

Demandante: Conjunto Residencial Jockey Club .

Demandado: Green Valley C.I. Ltda. — Javier Enrique Arredondo.

Asunto: Recurso de Reposicion contra el Auto N° 2955 del 7 de julio del aio 2022, y del
Despacho Comisorio N° 056 del dia 23 de noviembre del afio 2020 de la Diligencia de
Secuestro del 57.64% del bien Inmueble con la Matricula Inmobiliaria N° 370 — 590125.
Ciudad.

FABIO LEONARDO ORTEGA MEJIA, Identificado con la Cedula de Ciudadania N° 94.384.673
de Caliy con T. P. No. 178.467 del C. S. de la J., Obrando en Calidad de Apoderado Judicial
de la parte Demandada, mediante el presente escrito y con el acostumbrado respeto, me
permito presentar Recurso de Reposicion contra el Auto N° 2955 del dia 6 de julio,
publicado en estados el dia 7 de julio del afio 2022, y del Despacho Comisorio N° 056 del
dia 23 de noviembre del aiio 2020,

HECHOS.

PRIMERO: Respetuosamente me permito presentar ante su despacho Recurso de
Reposicion en Subsidio de Apelacion en contra del Auto N° 2955 del dia 6 de julio,
publicado en estados el dia 7 de julio del afio 2022, y del Despacho Comisorio N° 56 del
dia 23 de noviembre del afio 2020 de la Diligencia de Secuestro del 57.64% del Bien
Inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 370 — 590125. a nombre de la
Sociedad Green Valley C.I. Ltda. Identificada con el N.I.T. 830.092.289 - 6. ubicado en la
Carrera 106 N° 12A - 150 Casa No. 17 Conjunto Residencial “CONDOMINIO JOCKEY CLUB
1” Propiedad Horizontal — Barrio Ciudad Jardin de la Ciudad de Santiago de Cali,

Ante lo cual me permito Aclarar que este despacho Neg6 el Recurso de Apelacion sin
siquiera haberlo presentado, tal cual como consta en el Auto N° 2955 del dia 6 de julio,
publicado en estados el dia 7 de julio del afio 2022, en el Numeral Segundo del mismo en
donde se consigna lo siguiente: RECHAZAR Por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto N° 5105 del 24 de noviembre del aiio 2021, conforme las
razones esgrimidas en este proveido, cuando hasta hoy 12 de Julio del presente afio 2022
es que estamos presentando el recurso de Reposicion

SEGUNDO : De acuerdo a lo consignado en el Auto 2955 del dia 06 de Julio y publicado
el dia 07 de julio de 2022, este despacho nos corrié términos de Notificacién los dias
viernes 8 de abril, y los dias lunes 11 de abril y martes 12 de abril del presente afio 2022,
Cobrando firmeza el Auto N° 1349 del dia 5 de abril, publicado en estados el dia 7 de abril
del afo 2022, el dia martes 12 de abril del presente afo 2022 a las 17:00 PM Lo cual es
completamente llegal, toda vez que desde el dia lunes 11 de abril a las 00:00 PM hasta el
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dia domingo 17 de abril a las 23:59 PM. Los correos electronico institucionales se
encontraban bloqueados por la vacancia judicial de Semana Santa, de ahi que el presente
despacho nos corri6 términos en los dias de Vacancia Judicial de Semana Santa, Con lo
cual se Confirma una vez mas una clara Violacion al Legitimo Derecho a la Defensa y al
Debido Proceso por parte del presente despacho,

TERCERO: Al igual que con la contabilizacion de los términos los cuales de acuerdo a lo
establecido en el articulo 40 del Cédigo General del Proceso, presentamos el Recurso de
Nulidad en contra del Auto N° 1349 del dia 5 de abril, publicado en estados el dia 7 de
abril del afio 2022, y en contra del Despacho Comisorio N° 56 del dia 23 de noviembre del
afo 2020 de la Diligencia de Secuestro del 57.64% del Bien Inmueble, identificado con la
Matricula Inmobiliaria N° 370 — 590125. a nombre de la Sociedad Green Valley C.l. Ltda.
Identificada con el N.I.T. 830.092.289 - 6. Ubicado en la Carrera 106 N° 12A — 150 Casa No.
17 Conjunto Residencial “CONDOMINIO JOCKEY CLUB 1” Propiedad Horizontal — Barrio
Ciudad Jardin de la Ciudad de Santiago de Cali, dentro de los términos legales el dia
jueves 21 de abril del presente afio 2022 a las 15:59 PM,

A fin de evitar un Dafio Irreparable en contra del sefior Javier Enrique Arredondo
Identificado con la Cedula de Ciudadania N° 91°273.187 de Bucaramanga, y a la Sociedad
GREEN VALLEY C.I. LTDA. Identificada con N.L.T. 830.092.289-6. Con lo cual se Confirma
una clara Violacion al Legitimo Derecho a la Defensa y al Debido Proceso por parte del
presente despacho,

De igual forma el articulo 40 del Codigo General del Proceso, dispone que toda actuacién del
Comisionado que exceda el limite de sus facultades es Nula. La nulidad podra alegarse a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacion del auto que ordene
agregar el despacho diligenciado al expediente, asi las cosas, se advierte que el auto
mediante el cual se agregd el despacho comisorio N° 56 del dia 23 de noviembre del afo
2020 fue notificado mediante el Auto N° 1349 del dia 5 de abril, publicado en estados el
dia jueves 7 de abril del afio 2022, Corriendo términos de Notificacion los dias viernes 8
de abril, lunes 18 de abril, martes 19 de abril, miércoles 20 de abril y jueves 21 de abril
del presente afo 2022 a las 15:59 PM, fecha en la cual fue interpuesta la Nulidad, el dia
jueves 21 de abril del aiio 2022, razén por la cual con el debido respeto se le debié de dar
tramite a la Nulidad Propuesta a la Diligencia de Secuestro del 57.64% del Bien Inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 370 — 590125. a nombre de la Sociedad Green
Valley C.I. Ltda. Identificada con el N.I.T. 830.092.289 - 6. Con lo cual se Confirma una vez
mas una clara Violacion al Legitimo Derecho a la Defensa y al Debido Proceso por parte
del presente despacho en contra de la parte demandada,

De ahi que hayan incurrido en una serie de irregularidades, Vulnerando la Seguridad
Juridica y el debido Proceso, Sabido es, que Conforme al sistema de “taxatividad” y
especificidad que rige el tema de las Nulidades Procesales, solo genera Nulidad Total o Parcial
de la actuacion surtida la Incursién en uno o varios de aquellos vicios que el Legislador tiene
previstos en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, o en la Obtencion llegal de una
determinada Prueba, tal como lo prevé el articulo 29 de la Constitucién Politica,

Sobre el punto ha dicho reiteradamente la Corte Suprema de Justicia que el régimen de la
Nulidades se encuentra Gobernado por una serie de principios tales como “Especificidad”
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segun el cual NO hay defecto capaz de estructurarla sin Ley que expresamente lo establezca,
el de la “Protecciéon” que Consiste en el establecimiento de la Nulidad en favor de la parte
cuyo derecho fue Cercenado o Ignorado con Ocasion de la Irregularidad, y el de la
“Convalidacion o Saneamiento” por el cual, salvo contadas excepciones, desaparece la
Nulidad del Proceso en virtud del Consentimiento expreso o tacito del Vicio,

Sin embargo, ha sido decantado por la doctrina que NO todas las Nulidades del proceso Civil
se hayan en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, ya que multiples articulos de la
misma Codificacion contemplan Nulidades originadas en Irreqularidades NO inventariadas en
el mismo articulo, (Art 36, 107.1, 40-2. 121-6 Ibidem).

Del mismo modo, el articulo 455 ibidem alude al Saneamiento de las Nulidades que pudieran
afectar la Validez del Remate, las cuales estan relacionadas con las faltas de formalidades
dispuestas para hacer el remate de bienes, esa causal de Nulidad se refiere especificamente
al remate, pero puede aludir a formalidades que no se Cumplen, antes o después de la subasta.
Para el Dr. Jaime Azula: “El Cddigo General del Proceso no determina que Irregularidades
configuran nulidad, por lo cual todas tienen esta calidad, pero con modalidad de
Saneables, porque solo pueden proponerse con antelacion a la adjudicacién del bien...”

CUARTO : EI presente despacho el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucioén de
Sentencias de Cali, NO puede Secuestrar la parte del bien inmueble que desde hace mas
de 48 meses ya se encuentra Secuestrada, hasta tanto se decrete la Nulidad de la llegal
Diligencia de Secuestro realizada por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecuciéon de Sentencias de Cali, toda vez que la Diligencia de Secuestro del bien
Inmueble realizada por la Abogada Demandante Maria Bety Cedeio Ayala, a Cargo de la
funcionaria de la Alcaldia de Santiago de Cali, la inspectora de policia de la estacion de
policia de Siloé la Dra. Elizabeth Bastidas Rivera y del nombrado Secretario ad hoc
Gustavo Adolfo Rodriguez Hernandez Identificado con la Cedula de Ciudadania Numero
1’130.625.108 de Cali, el dia 23 de Marzo del Afo 2022, mediante el Despacho Comisorio
N° 56 Constituye un Total Acto de llegalidad, ya que esta parte del bien inmueble se
encuentra secuestrada desde el dia 21 de Agosto del aio 2018, por parte del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, proceso con radicacion:
N° 76001 - 31 -03 - 008 — 2011 — 00418 - 00.

"El Despacho Comisorio N° 56, el cual tiene fecha del dia 23 de noviembre del Ao 2020,
Adjunto al Acta de la Diligencia de Secuestro de fecha 23 de marzo del Afio 2022, remitida
por el funcionario de la Alcaldia de Santiago de Cali, del Despacho de la Inspeccion Urbana de
Policia Categoria Especial, Casa de Justicia de Siloé, de Santiago de Cali, el asistente
administrativo Gustavo Adolfo Rodriguez Hernandez, de la Diligencia de Secuestro
realizada el dia 23 de marzo del Ao 2022 a las 10.30 AM. radicada al correo electrénico
de la Secretaria del Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali,
memorialesj05ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia 24 de marzo del afo 2022,
el cual consta en 17 Folios escritos y 33 registros fotograficos,

Con Claridad se Observa que la Diligencia de Secuestro del 57.64% de los Derechos de
Dominio y Posesion del Bien INMUEBLE", |dentificado con la Matricula Inmobiliaria N° 370
- 590125 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, ubicado en la Carrera
106 N° 12A - 150 Casa No.17 Conjunto Residencial “CONDOMINIO JOCKEY CLUB I”
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Propiedad Horizontal — Barrio Ciudad Jardin, de la Ciudad de Santiago de Cali, la cual se
realiz6 a nombre de la Sociedad GREEN VALLEY C.I. LTDA. Identificada con N.LT.
830.092.289-6 es completamente llegal, toda vez que desde el dia 21 de Agosto del afno
2018 mediante el despacho comisorio N° 1 Se Secuestro el 42.36% del bien Inmueble de
la parte que le corresponde a la Sociedad Green Valley C.I. Ltda.

Dicha diligencia se realizé por parte de la funcionaria que Presidio y Actud en dicha diligencia
por parte de la secretaria de Seguridad y Justicia de la Alcaldia de Santiago de Cali,
Subsecretaria de Acceso a Servicios de Justicia la Dra. Beatriz Arce Guerrero, este es un Acto
Administrativo que ya esta en firme, que de hecho fue ratificado tanto por el despacho del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, como por la sala
Civil del Tribunal de Cali a Cargo del Magistrado Cesar Evaristo Ledn Vergara, quien a su
vez ratifico tanto el Acta de la Diligencia de Secuestro del 42.36% a nombre de la Sociedad
Green Valley C.I. Ltda., como la misma llegal Diligencia de Secuestro, Incurriendo ambos
despachos en un claro ERROR de HECHO originado por la funcionaria de la Alcaldia de
Santiago de Cali Subsecretaria de Acceso a Servicios de Justicia la Dra. Beatriz Arce
Guerrero, a quien se Comisiono para realizar dicha Diligencia de Secuestro,

Desconociendo el Contenido de dicha Acta que Claramente y sin lugar a dudas o a prestarse a
ninguna otra clase de indebidas interpretaciones, quedo consignado que efectivamente la
funcionaria de la Alcaldia de Santiago de Cali Subsecretaria de Acceso a Servicios de Justicia,
la Dra. Beatriz Arce Guerrero realizo la Diligencia de Secuestro a nombre de la Sociedad Green
Valley C.I. Ltda.

QUINTO: De ahi que la actuacion realizada en la diligencia de Secuestro del dia 23 de
marzo del presente afio 2022 es completamente ilegal, ya que fueron a Secuestrar la parte
del bien inmueble que ya se encuentra Secuestrada. lo cual hace Nula dicha actuacion por
parte de los funcionarios de la Alcaldia de Santiago de Cali, la inspectora de policia de la
estacion de policia de Siloé la Dra. Elizabeth Bastidas Rivera y del nombrado Secretario
ad hoc Gustavo Adolfo Rodriguez Hernandez Identificado con la Cedula de Ciudadania
Numero 1°130.625.108 de Cali,

En este caso el Magistrado a Cargo el Dr. Cesar Evaristo Leén Vergara que Profirid
Sentencia del Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion de fecha 26 de Octubre
del 2018, mediante el Fallo del dia 17 de Junio del aiio 2019, en donde ratifica el Auto
Interlocutorio No.1546 del dia 18 de Octubre del aino 2018, el cual se publico por estados el
dia 23 de Octubre del afio 2018, en el cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Cali, ratifica el Avalu6 Catastral que el Abogado Demandante Javier
Mendoza Sandoval radico el dia 9 de Octubre del afio 2018, en donde se lee claramente:
Afirma que su Poderdante tiene Embargado y Secuestrado el 42.36% de los Derechos
que le corresponden a la Sociedad Demandanda SOCIEDAD GREEN VALLEY C.I. LTDA.
Sobre el Inmueble Identificado con el Folio de Matricula 370 — 590125, en donde en su
momento desconociendo lo alli consignado el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, Incurriendo en un tercer claro ERROR de HECHO,
Aprobaron dicha Diligencia de Secuestro y el Avalué presentado sin siquiera analizar el
Acto de llegalidad en que estaban Incurriendo,

Calle 18# 118 — 241 Local 301.
Parque Canas Gordas



ORTEGA FRANCO

Abogados y Asociados

5

Aprobando correr el traslado del Avalué mediante el Auto Interlocutorio No.1546 del dia 18
de Octubre del aiio 2018, con lo cual y sin lugar a dudas se ratifica que tanto el Acto como
el Acta de la Diligencia de Secuestro que Presidio y Suscribid la funcionaria de la Alcaldia
de Santiago de Cali, Subsecretaria de Acceso a Servicios de Justicia la Dra. Beatriz Arce
Guerrero, y a su vez radicaron el dia 25 de Agosto del 2018 a las 16:12 PM en la oficina
de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias, como el
Avalué que presento el Abogado Demandante Javier Mendoza Sandoval en donde sin
lugar a dudas se Confirma, lo que el Afirma que su Poderdante tiene Embargado y
Secuestrado el 42.36% de los Derechos que le corresponden a la Sociedad Demandanda
SOCIEDAD GREEN VALLEY C.I. LTDA. Sobre el Inmueble Identificado con el Folio de
Matricula 370 — 590125,

SEXTO: Teniendo presente que el bien Inmueble esta Constituido por 2 Propietarios que lo
tienen en Comun y Proindiviso, uno (01) de los Cuales es el Sefior JAVIER ENRIQUE
ARREDONDO Identificado con la Cedula de Ciudadania N° 91°273.187 de Bucaramanga, en
ninguna parte de dicho despacho Comisorio N° 1, el cual tiene fecha del dia 16 de
Diciembre del Aiho 2017, asi como en el Acta remitida y radicada ante la Secretaria del
Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de Cali, el dia 25 de Septiembre del aiio
2018, la cual esta constituida por 2 documentos de los cuales forman parte 3 Folios, en ninguna
parte se observa que dicha diligencia de Secuestro se haya realizado a nombre de los
Derechos de Dominio y Posesion corresponden al Sefior JAVIER ENRIQUE ARREDONDO
|dentificado con Cedula de Ciudadania N° 91°273.187 de Bucaramanga, ya que dicha
diligencia de Secuestro se realizé por el 42.36% de la parte del bien Inmueble que
pertenece a la Sociedad Green Valley C.I. Ltda. Identificada con el N.I.T. 830.092.289 - 6.,
ante lo cual respetuosamente solicitamos que se decrete la Nulidad del Despacho
Comisorio N° 56 del dia 23 de noviembre del aiio 2020 y de la Diligencia de Secuestro del
57.64% del Bien Inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 370 — 590125. A fin
de evitar un daio irremediable en contra de los demandados

: fe!;g-x!m =] . .

— ——

del C.S.J.

12 Folios.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 1546

Radicacion : 2011-00418-00

Clase de proceso : EJECUTIVO

Demandante : GERARDO CASAS CASTILLO
Demandado : JAVIER ENRIQUE ARREDONDO Y/O

Juzgado de origen : 08 Civil del Circuito de Cali

Visible a folios 181 a 202 de este cuaderno, el apoderado de la parte demandada, solicité
se decrete la nulidad del auto de sustanciacion No. 1675 del 3 de octubre de 2018, toda
vez que considera, que la diligencia de secuestro realizada el 21 de agosto de 2018, fue
ilegal por cuanto no se dejé copia al demandado de la diligencia de secuestro en
comento, de igual forma indicé que, no se especificaron los muebles y enseres que
reposan en el respectivo bien inmueble, como si el mismo se encontrara desocupado.

Es preciso recordar que, las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco
de un proceso, que vuineran el debido proceso y que, por su gravedad, se les ha atribuido
la consecuencia -sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su
declaracién se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las
partes el derecho constitucional al debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su
interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sdlo puede declarar la
nulidad de una actuacién por las causales expresamente sefialadas en la normativa
vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso.

El profesor HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en el libro Cédigo General del Proceso
“Parte General”, sostuvo frente al tema:

“El articulo 29 de la C.P. desarrolla procesalmente en el articulo 133 del C.G.P. y por ello no
existen motivos de nulidad diferentes a los alli contempladas. Cierto es, que dentro de un
proceso pueden existir multiples irregularidades, pero dnicamente tienen fuerza para
invalidar la actuacion las irregularidades ‘nulidades” taxativamente contempladas por el
legislador. Fuera de ellas no existen mas y cualquier otra anomalia procedimental en que se
pueda incurrir en una actuacion judicial no generara invalidez del proceso.

(...)

Posteriormente se intenté de nuevo la declaracién de inexequibilidad de la expresion
“solamente”, y ademas del parégrafo final y unico del mismo articulo 140 y la Corte
Constitucional reafirmé su apego a la Carta al razonar que “el debido proceso en matena
civil esté plasmado en las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y en las normas
que lo complementan y reforman, pero la garantia constitucional en cuya virtud toda prueba
practicada en violacién de tales reglas es nula de pleno derecho no puede ser limitada,
recortada o desconocida por normas de rango legal que han nugatonia la eficacia de dicha
nulidad, pues esta no depende de la ley ni proviene de ella, en cuanto implica la seguridad
constitucional — ontolégicaménte anterior a la legisiacién que fija las reglas de cada proceso
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de que toda prueba, para ser constitucionalmente vélida, debe respetar integramente el
enunciado de derecho fundamental”.

Conforme con lo anterior, la nulidad constitucional por violacién al Debido Proceso,
operaria en el caso en que las pruebas fueren obtenidas con violacion a dicho Principio,
sin que se permita realizar una interpretacion extensiva; sin embargo, lo que esboza el
apoderado de la parte demandada dista ampliamente de lo anteriormente expresado, si
en cuenta se tiene que se circunscribe a resaltar el procedimiento llevado a cabo en la
diligencia de secuestro del bien identificado con matricula inmobiliaria No. 370-590125; lo
anterior, indica claramente que la solicitud de nulidad esta fundada en causales distintas a
las determinadas en el C.G.P. y el articulo 29 de la C.P.

En ese sentido, se evidencia que lo atacado por el memorialista, no se encuentra
enlistado dentro del articulo 133 del C.G.P., razén por la cual, de conformidad con el
articulo 135 de la misma obra, se rechazara de plano la solicitud de nulidad propuesta por
el apoderado de la parte demandada.

Finalmente, respecto al documento de impuesto predial obrante a folio 204 de este
cuaderno, se tiene que del cotejo del mismo con el certificado de tradicion del bien
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-590125, se logré establecer su correlacion
toda vez que poseen el mismo numero predial nacional, razén por la cual de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del art. 444 del C.G.P., se correra traslado del mismo
y se aumentara en un 50% el avaltio que en él registra.

En ese sentido, se tiene que el bien en comento se encuentra embargado y secuestrado
visible a folios 10 y 110 del cuaderno de medidas cautelares.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO lIa solicitud de nulidad realizada por el apoderado de
la parte demandada, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias al avallo catastral
aumentado en un 50% del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-
590125, por valor de:|

MATRICULA AVALUD 50% DEL AVALUD DERECHOS
INMOBILIARIA CATASTRAL AVALUO INCREMENTADO DEL 42.36%
370-590125 3592.“2.000.00 $251.221.000.00,. | $753.663.000.00 $319.251.646.00
NOTIKIQUESE Y CUMPLAS
/ OFICINA DE APOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Estad hoy
LORENA DEL QUINTERQ ORGZCO _523 ﬁﬁ%fﬁ
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DTE: GERARDO CASAS CASTILLO

DDO: SOCIEDAD GREEN VALLEY C.I. LTDA y
JAVIER ENRIQUE ARREDONDO
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JAVIER MENDOZA SANDOVAL, mayor de edad, vecino de Cali,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.615.718 expedida en Cali,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.37.660
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, conocido en el proceso
de la referencia, como apoderado judicial del demandante, mediante el
presente escrito, me permito aportar el avalito del inmueble aumentado en
un 50% de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 444
del cédigo General del proceso, y del cual mi poderdante tiene embargado y
secuestrado el 42.36% de los derechos que le corresponden a La sociedad
demandada SOCIEDAD GREEN VALLEY C.I. LTDA. sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-590125

TOTAL AVALUO CATASTRAL DEL INMUEBLE $502.442.000
MAS EL 50% $251.221.000
ERTE B 0550000 SR A AR TES R RS b mhar $753.663.000

VALOR AVALUO DEL 42.36% $319.251.646.00

Del serior Juez,

Atentamente, [

{ ¥

.

P { AAA. YV \

LAAA A ii. - f—«:":” "
JAVIER MENDOZA SANDOVAL
C.C. No. 16.615.718 de Cali

T.P. No. 37.660 del C.S.J.
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Le e

Sefiora.

Diana Carolina Diaz Cérdoba.

Profesional Universitaria.

Juzgado Segundo (2) Civil Circuito de Ejecucion de Sentencia de Cali.

ASUNTO: Remisién del Original del Acta de Diligencia Comisionada de Secuestro
del Bien Inmueble conforme al Despacho Comisorio No. 1 del
16/12/2017, emanado de su Despacho.

PROCESO: Ejecutivo Singular.
DEMANDANTE: Gerardo Casa Castillo.
DEMANDADOS: Sociedad Green Valley C.I. LTDA.
RADICACION: 008-2011-00418.

Reciba atento y cordial saludo.

La Oficina de Comisiones Civiles No. 15 de la Subsecretaria de Acceso a los Servicios de Justicia
del Municipio de Santiago de Cali, en cumplimiento del asunto en referencia, remite a su
Despacho el Acta Original de la Diligencia presentado por la Dr. JAVIER MENDOZA SANDOVAL,
Abogado del Despacho Comisorio No. 1, asi como los documentos recaudados como pruebas
dentro de la misma, los cuales se encuentran relacionados por cantidad de folios en el cuerpo del
acta.

Me encuentro presto para atender cualquier inquietud o solicitud del despacho, envié un total de
Diez (10) folios.

Cordialmente.

/7?77%

BEATRIZ ARCE GUERRERO
Profesional Universitario

Subsecretaria de Acceso a los Servicios de Justicia.
Reviso: Beatriz Arce Guerrero. Profesional Universitaria
Elaboro: Luis Camilo Andrades Gémez. Contratista despacho comisorio No. 15

Avenida 4 Norte No. 13 N 61 Edifico Boulevard de la Sexta — Piso 1° Oficina No. 15
Teléfono: 8965122 — Cali — Valie - Colombia
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ADMINISTRATNA GO OFICINA No. 15

DILIGENCIA DE SECUESTRO DE DERECHOS DE CUOTA SOBRE BIEN INMUEBLE

DESPACHO COMISORIO No.: 1 de DICIEMBRE 16 DE 2.017
JUZGADO: SEGUNDO CiViL. DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: GERARDO CASAS CASTILLO
DEMANDADO: SOCIEDAD GREEN VALLEY C.I. LTDA
RADICADO: 008-2011-00418

En la Ciudad de Santiagoe de Cali, a los VENTIUNO (21) dias del mes de AGOSTO del Afo
Dos Mil Dieciocho (2018), siendo las 4:00 P.M., mediante DESPACHO COMISCORIQ No. 1
de DICIEMBRE 16 DE 2.017, proveniente del JUZGADO SEGUNDO CIiViL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALl el suscrito(a) Profesional
Universitario(a) adscrito(a) a la Subsecretaria de Acceso a la Justicia y Convivencia de la
Secretaria de Seguridad y Justicia del Municipio del Santiago de Cali, en asocio de su
personal de Apoyo, en usc de las competencias legales y reglamentarias atribuidas
mediante Decreto No 4112.0.210563 del 24/08/2017, en concordancia con la Resolucion
No. 4161.010.21.1573 del 11/09/, se constituyé en AUDIENCIA PUBLICA en el recinto del
despacho para llevar a cabo la diligencia de SECUESTRO DE LOS DERECHOS DE
CUOTA SOBRE BIEN INMUEBLE QUE POSEE EL DEMANDADO (42.36%), identificado
con la Matricula Inmobiliaria de la Oficina de Registro de instrumentos Publicas No. 370-
590125; el inmueble se encuentra ubicado en la CARRERA 106 # 12 A- 150, CASA #17,

CONJUNTO RESIDENCIAL JOCKEY CLUB 1, en la ciudad de CALL En este estado de la
diligencia se hizo presente el Doctor JAVIER MENDOZA SANDOVAL, identificado con
cédula de ciudadania No.: 16.615.718 Cali, portador de la Tarjeta Profesional No.: 37.660
del C.S.J., quien actia dentro del presente asunto como apoderado de la parte
demandante. Acto seguido se le concede personeria para actuar dentro de la presente
diligencia. El Despacho procede a realizar el nombramiento del auxiliar de justicia para la
presente diligencia, al Sr.(a) BODEGAJES Y ASESORIAS SANCHEZ ORDONEZ -
REPRESENTANTE LEGAL JULIAN LEONARDO BERNAL ORDONEZ, Identificado con
cedula No. 79.968.273, a quien a continuacion se le posesiona del cargo designado a su
favor, quien manifiesta de manera libre y espontanea aceptarlo, declarando bajo la
gravedad del juramento cumplir fiel y cabalmente sus deberes y los que le impone
especialmente los articulos 48, 52 y 595 del Cédigo General del Proceso, quien indica como
domicilio de la firma en la Carrera 2 C No. 40-49, Apartamento 303 A, Unidad Residencial
San Gabriel, con Péliza No.17-43-101001137 y tener los siguientes teléfonos de contacto
315-3827756 y correo electrénico: asesanchez.cali@gmail.com. Acto seguido el Despacho
y el personal antes referido procede a trasladarse al sitio de la diligencia ubicado en la
CARRERA 106 # 12 A- 150, CASA #17, CONJUNTO RESIDENCIAL JOCKEY CLUB 1.
Una vez en el sitio de la diligencia se identifica plenamente y se constata que se trata del
mismo bien inmueble relacionado en el DESPACHO COMISORIO No. 1 de DICIEMBRE
16 DE 2.017. Una vez en dicho lugar el Despacho es atendidc por el sefior STEVEN
SALAZAR, identificado con c.c.. 1.130.643.226, quien manifiesta ser GUARDA de
seguridad del condominio donde nos encontramos, adscrito a la empresa de seguridad
OMEGA y quien enterado del motivo de esta diligencia, permite el ingreso voluntario al
interior del mencionado conjunto residencial y agrega que el inmueble motivo de esta
diligencia se encuentra deshabitado. Acto seguido el apoderado solicita el uso de la palabra
y manifiesta: "atendiendo lo manifestado por quien nos atiende la diligencia, solicito a este
despacho se sirva ordenar el allanamiento del inmueble, conforme a lo establecido en los
ART. 112 y 113 del C.G..P”. en este estado de la diligencia, el despacho, atendiendo la
solicitud del apoderado, accede a la peticién y ordena el allanamiento, conforme a lo

RAD. PADRE: 201841730100329112 20/03/2018 {/
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establecido a los ART. 112 y 113, del C.G.P. En este estado de la diligencia, se hace
presente el cerrajero profesional, Sr. BREYNER ANDRES HENAO BLANDON, identificado
con c.c.:1.144.161.339, a quien el despacho ordena la apertura de las cerraduras de la
puerta principal del inmueble. Acto seguido el despacho corrobora y verifica los linderos, y
se abstiene de por encontrarse contenidos en el Folio de Matricula Inmobiliaria No.:370-
590125, y en la Escritura Publica No: 2461 de OCTUBRE 23 de 2.010, de la Notaria ONCE
de! Circulo de Cali. DESCRIPCION DEL INMUEBLE: Se trata de una vivienda de 2
niveles, a la cual se ingresa a través de un antejardin-garaje semi-cubierto con piso de
ceramica, el ingreso al interior a través de una puerta de madera, en el interior se compone
de: bafio social enchapado y sin ducha, sala-comedor con una puerta ventana que conecta
con una zona verde privada con un drea de BBQ, cocina integral con meson en granito
pulido, cuarto de servicio con bafio independiente completo y enchapado, zona de aseo con
lavadero, escaleras de acceso al segundo nivel, elaboradas en cemento y recubiertas con
marmol, en el segundo nivel se encuentra: una sala de television, un bafio de habitaciones
completo y enchapado, una habitacién con puerta de madera, otra habitacion con closet de
madera y bafic independiente completo y enchapado con el cielo raso en mal estado, una
habitacion principal con vestier y bafio independiente completo y enchapado. El piso de la
vivienda recubierto con ceramica, paredes repelladas y pintadas, techo en teja de Eternit
con recubrimiento de SUPER-BOARD estucado y pintade. El inmueble cuenta con los
servicios publicos basicos de ENERGIA, ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO vy GAS
DOMICILIARIO. El estado general de presentacion y conservacion es REGULAR. En este
estado de la diligencia, después de alinderado y descrito el inmueble, SE DECLARAN
LEGALMENTE SECUESTRADOS LOS DERECHOS DE CUOTA QUE POSEE LA
DEMANDADA (42.36%) y de ellos le hace entrega real y material al sefior secuestre quien
manifiesta: Recibo de manera real y material y prometo cumplir con mis obligaciones de mi
cargo de conformidad con las facultades otorgadas en el ART. 595 del CGP ysele
informa a quien atiende la diligencia, que a partir de la fecha se PROHIBE el ingreso de
personas o cosas al interior del inmueble sin la autorizacion escrita y manifiesta del
SECUESTRE, en este orden de ideas, LA ADMINISTRACION y la empresa de seguridad
OMEGA, seran responsables solidarios JURIDICA Y ADMINISTRATIVAMENTE por el
desobedecimiento a esta orden judicial. ES TODO. Acto seguido el despacho procede a
fijar como gastos de asistencia al sefior secuestre la suma de: $260.000, pagados en el
acto por el apoderado de la parte demandante y el secuestre declara recibir a conformidad.
No siendo otro el mojvo de la pr —se cierra y se firma por quienes en ella intervinieron.

BEATRIZ ARCE GYERREROC
Q&jFESION L UNIVERSIA COMISIONADA
J

M \AANA
IER MENDRZA SANDOVAL
DE LA PARTE DEMANDANTE

ONARDO BERNAL ORDONEZ

SECUESTRE
Z:‘LV(

STEVEN SALAZAR L BREYNER ANDRES HENAO
QUIEN ATIENDE LA DILIGENCIA CERRAJERO
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