Santiago de Cali D.E. 07 de julio de 2021

Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (REPARTO)
E. S. D.

ASUNTO : Amparo de Tutela

ACCIONADOS : Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Cali
Colmena Hoy Banco Caja Social y
Inspeccién Urbana de Policia Categoria Especial con turno
permanente no. 2 de la casa de justicia de Siloé
ACCIONANTES : Diana Marcela, Maria Fernanda, Karen Lorena y Juan
Sebastian Ruiz Granados.

GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO GARCIA, mayor de edad, vecino de Cali,
identificado con la C.C.N0.94.321.165 de Palmira — Valle, abogado titulado, en
ejercicio de la profesion, portador de la T. P. No. 91.104 del C. S. J., Con domicilio
judicial en la ciudad de Cali, en la Carrera 4 No.11-45 oficina 715, teléfonos 880 48
68, celular 317 3802214 y correo electronico gustavoadolfoj1@gmail.com, persona
habil para todos los efectos civiles por medio de presente escrito, manifiesto que
obrando en mi condicion de mandatario judicial de los accionantes DIANA
MARCELA RUIZ GRANADOS identificada con la cédula de ciudadania numero
1.130.670.140, MARIA FERNANDA RUIZ GRANADOS con cédula de ciudadania
31.580.095, KAREN LORENA RUIZ GRANADOS con cédula de ciudadania
1.151.935.053 y JUAN SEBASTIAN RUIZ GRANADOS con cédula de ciudadania
1.151.958.672 dentro del proceso de la referencia, y en ejercicio del derecho
consagrado en el Art. 86 de la Constitucion Politica de Colombia, reglamentado por
el Decreto 2591 de 1.991, por medio del presente escrito me permito incoar ACCION
DE TUTELA contra el JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE CALIy
contra COLMENA hoy BANCO CAJA SOCIAL con el propésito de que se ampare
los DERECHOS FUNDAMENTALES DEBIDO PROCESO, LA IGUALDAD Y A LA
VIVIENDA DIGNA vulnerado a mis representado, de conformidad con los hechos y
pretensiones que indicaré en el siguiente acapite:

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS:

v DERECHO AL DEBIDO PROCESO Art. 29 Constitucion Politica de
Colombia.

DERECHO A LA IGUALDAD Art. 13. Constitucion Politica de Colombia.
DERECHO A LA VIVENDA DIGNA Art. 51. Constitucion Politica de
Colombia.

DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
DERECHO A LA LEGITIMA DEFENSA.

DERECHO A LA DOBLE INSTANCIA.

DERECHO A LA CONFIANZA LEGITIMA' Y

DERECHO A LA “SEGURIDAD LEGITIMA

AN

ANENENENEN

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION:

PRIMERO: El Juez 5 Civil Municipal de Ejecucion de Cali, dentro del proceso
ejecutivo hipotecario promovido por el Banco Colmena hoy Banco Caja Social y en
contra de JUAN DE JESUS RUIZ ALONSO Y OTROS; radicado bajo el numero
2003-533, mediante auto 1 No. 1103 del 28 de mayo de 2019, y notificado en
estados electronicos el dia 30 de mayo de 2019

ordena:

v' Comisionar a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE CALI, para
que lleve a cabo la DILIGENCIA DE ENTREGA del inmueble distinguido con
la Matricula Inmobiliaria No. 370 — 78765 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali en favor del BANCO CAJA SOCIAL.

v' Que se expida el respectivo Despacho Comisorio. Anexo 1. auto1 No. 1103
del 28 de mayo de 2019.




RAMA JUDICIAL DEL FODER POBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiage de Cali, vaintiocha (28) de mayo de dos mil dednuese (2009)

RADICACION No. 023-2003-00533-00
AUTO 1 No. 1103

Solicita of apoderado judicial de la parte demandante, se disponga sobre la entrega ded
bien inmuetie que fue adjudicadn en diligencia de remate levads a cabo en el afio 2004 ¢
que en efedto el Juee Trece Crell @&l Cincuita, ardend gue ello se realizara.

Desde ya, debe sefialarse que |3 entrega del bien no $2 encuentra supediada a ninguna
cuaidn del Despacho, por consguiente, se comisionard para la entrega del bien, de
conformidad con o dispueesto en el arficulo 456 del CGP. predsando que en dicha
diigencia no se admitird cposicidn alguna.

cual g8 |e adjudicd el referida inmueble medianke diligencia de remate llevada a cabo o
Como quiera que del certificado de tradickin del inmueble identificada con la matricula dia 7 de septiembre de 2004 y fue aprobada mediante auto No. 10 de febrero de 2005,
inmobiliaria Mo, 370-7H765 de la Oficing de Registra de Instrumentos Plblicos, se providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada,
desarande que luego de b adjudicackdn en remate al ejecitante, dste trarsfing su dominig
en favor de la FUNDACION SOCIAL, sendo dsta ultima la propietana actusl del aludida La comisicnads, queda facultada para SUBCOMISIONIAR a | dependenca que considere
been,, en tal wirtud & entrega del Bien & realizard en favor del adjudicatario, para que sea diinea para of cumplimients di 18 comisidn aqul ordenada
st quien efectie i3 entrega real v materal &l sctual propietario,

SEGUNDQ: Por Secretaria, expidase & respectivo Despachd Comisorin, con todos |os
En comsecuencia, & comisionard para b diligencia de enfrega d&l bien inmuehle insertos necesarips, con desting al ccrr‘ls-:lnadlo Lib parte interesads tendrd & su cargo [a
adjudicado en diligenda de remate a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL gesstidin tendiente al cumplimients de 1 comisidn.
MUNICIFIO DE SANTIAGO DE CALL o anterior, terienda en cuenta que la Alcalda h
Municipal de Santiage de Cali, mediante decreto No. 4112010200563 de fecha 24 de TERCERG: CUMPLIDO LO' ANTERIOR, se resohard sabre la |'|f|!.’.'|lllt|-1ll dit continuer e
agostn de 2017, delegd en dicha ertidad la facultad para tramitar, resalver y remitir & las proesa ejecuthv, bajo los lineamintos expuestos en sede constitucional.
dispacho judidales de orgen comisiones civiles. -

En tal virtud, deberd realizar ka labor encomendada en los términos de los términos de las
articulos 37 a 40 y 456 del Cidigo Gereral del Proceso, v lo comunicado mediante Crcular L2 Juez,
No 139 de septiernbre 05 de 2007 emitida por 2 Sala Administrative del Corsejo Secrianal
de la Judicatura, se accederd a ello, recordiandobe o comisionads que “me se sotmigin e

v T

NOTIFIQUESE

i
d’nﬁm&fi'ﬁms i

: que oo SO, azon g lp dispueste en el
rticyle 258 del C.C.; |
Corolars de bk anterior, 98 mznnnqmmv;l:.rum“ml
RESUELVE: SECRETREI
fica I
PRIMERO: COMISIOMAR & s SECRETARLA O SEGURIDAD ¥ JUSTICIA DEL MUNICIPIC T

DE SANTIAGO DE CALl para que lleve a cabo la DILIGENCIA DE ENTREGA del
inmueble distinguido con |a Matricula Infnabiliaria Ko, No. 370-78765 de la Oficina de
Aegistro de Instrumentos Piblicos de Call, en favor del BANDO CAJA SOCIAL entidad a |&

Facha: 31 de maye e 2419

AL 456 dul Ealulo Gaseral del Proomo

SEGUNDO: Estando dentro del término para presentar los recursos de ley, el
suscrito y apoderado de la parte demandada dentro del proceso anteriormente
descrito, interpone recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién, contra el auto
referido en el numeral anterior, ante lo cual el Juzgado resuelve mediante 2 autos,
asi:

i) Auto interlocutorio J1 461 notificado por estados electronicos el 2 de
marzo de 2020, el Juez 5 Civil Municipal de Ejecucion de Cali, ordena la
practica de la reliquidacién del crédito dentro del proceso hipotecario
objeto del presente litigio, se establece proceder a la comision de dicha
experticia a través de la Superfinanciera. Anexo 2. auto interlocutorio J1
461 del 27 de febrero de 2020.




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
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Auto interlocutorio J1 453, notificado por estados electronicos el 2 de
marzo de 2020, el Juez 5 Civil Municipal de Ejecucion de Cali, ordena la
practica de la diligencia de entrega del inmueble objeto del presente litigio
por intermedio de la secretaria de seguridad y justicia de Cali,
adicionalmente, niega el recurso subsidiario de apelacion solicitado por el
suscrito, en contra de la providencia que ordend la entrega del inmueble
embargado y secuestrado. Anexo 3. auto interlocutorio J1 453 del 27 de
febrero de 2020.
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TERCERO: Inconforme con la decision adoptada por el Juzgado de conocimiento
en esta instancia, en término, siendo el dia 05 de marzo de 2020, se presentaron
sendos recursos de reposicion contra los autos anexos en el numeral anterior, asi:

)

Recurso de reposicion contra el auto interlocutorio J1 461 que ordend la
peritacion para la reliquidacion obligatoria de que trata la Ley 546 de 23
de diciembre de 1.999, a través de la Superfinanciera; en razén a que
quien debe realizar dicha experticia es un profesional financiero e idéneo,
de conformidad con lo expuesto en su momento en dicho recurso y el cual
anexo a continuacion. Anexo 4. Recurso de reposicion contra el auto
interlocutorio J1 461 presentado el 05 de marzo de 2020.
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ii) Recurso de reposicién contra el auto interlocutorio J1 453 para que se
revoque el numeral segundo de dicho auto y en subsidio solicita el recurso
de queja para lo cual solicita que se expidieran las respectivas copias
para tramitar dicho recurso. Anexo 5. Recurso de reposicion y en subsidio
el de queja contra el auto interlocutorio J1 453 presentado el 05 de marzo
de 2020.
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CUARTO: El Juzgado en atencion a los medios de impugnaciéon oportunamente
formulado mediante auto 2835 del 14 de diciembre de 2021, procede a correr
traslado de ambos recursos que atacaban el interlocutorio J1 453 y el interlocutorio
J1 461, ya enunciados. El auto con el cual se corrio traslado de los recursos se
notificd en estados electronicos el 15 de diciembre de 2.020 y a la fecha no han sido
resueltos ninguna de las providencias judiciales, asi como tampoco se ha dictado
otra providencia que se haya notificado formalmente dentro del proceso. Anexo 6.
auto 2835 del 14 de diciembre de 2021, mediante el cual, el juez de instancia
procede a correr traslado de ambos recursos.
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QUINTO: No obstante lo anterior, el 3 de Junio del presente afio (2021), mis
representados accionantes y demandados dentro del proceso hipotecario, reciben
notificacién por aviso de parte de la Inspeccién de Policia categoria especial de la
casa de Justicia de Siloé, fechada el 26 de abril de 2021, en donde se les notifica
por aviso la diligencia de entrega del bien inmueble perseguido judicialmente. Anexo
7. Notificacion por aviso de entrega de bien inmueble emitido por la INSPECCION
URBANA DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL CON TURNO PERMANENTE No.
2 DE LA CASA DE JUSTICIA DE SILOE.

I
“INSPECCION URBANA DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL CON TURNO
PERMANENTE No. 2 DE LA CASA DE JUSTICIA DE SILOE, DESPACHO
COMISORIO No. 05-053, Mediante el cual se ordena la practica de la diligencia de
entrega del inmueble para el 19 de julio de 2021, a las 8:30am”.

SEXTO: Frente a la notificacion por aviso de la cual se hace entrega personalmente
a la sefiora DIANA MARCELA RUIZ GRANADQOS, inmediatamente, el mismo 3 de
Junio de 2021 a las 14:46 se procede a solicitar mediante memorial enviado por
correo electronico al Juzgado de ejecucién de conocimiento la revocatoria de tal
disposicion, solicitando se proceda de manera inmediata oficiar a dicha inspeccion



para que se devolviera el comisorio 05-053 que ordenaba la entrega, por cuanto, /a
providencia que ordenaba tal entreqa no estaba ejecutoriada y en firme, pues dicha
decision del Juzgado habia sido objeto de impugnacion y de la misma se corrio
traslado el 15 de diciembre de 2.020, mediante el interlocutorio 2835 del 14 de
diciembre de 2020, sin que hasta la fecha presente haya habido pronunciamiento
judicial alquno.

SEPTIMO: ES CLARAY EVIDENTE LA VIA DE HECHO en que ha incurrido el juez
de conocimiento configurandose la via de hecho procedimental, causal que justifica
la formulacion y prosperidad del presente amparo constitucional, en la medida que,
al no estar en firme y ejecutoriada la providencia judicial que ordena la entrega, no
es posible es modo alguno, librar despacho comisorio tendiente al
perfeccionamiento de la orden de entrega del inmueble objeto de la presente
ejecucion hipotecaria.

El defecto procedimental absoluto en el que nos encontramos, lo establecié la Corte
Constitucional en su Sentencia T-386 del 2010, MP Nilson Pinilla, indicando: “se
presenta cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente
establecido.” Vulnerando conjuntamente los derechos al debido proceso, derecho a
la igualdad art. 13. constitucion politica de Colombia, derecho a la vivienda digna
art. 51. constitucion politica de Colombia, derecho al acceso a la administracién de
justicia, derecho a la legitima defensa, derecho a la doble instancia, derecho a la
confianza legitima y derecho a la seguridad legitima; pues, a pesar de haber
impetrado dos recursos desde el 05 de marzo de 2020 y que a la fecha no han sido
resueltos, el juez ordeno el despacho comisorio ordenando la diligencia de entrega
del inmueble, sin estar ejecutoriada el auto que la ordena.

Los actos decisionales del Juez tienen como efecto el mandato imperativo al cual
deben sustraerse las partes en conflicto, descendiendo al caso en concreto, y
teniendo en cuenta que la providencia judicial que ordend la entrega por intermedio
de la comisionada, solo puede ser ley para las partes y para el proceso, en la medida
que el interlocutorio que asi lo resolvio tenga la firmeza que le otorga la ejecutoria
de dicho acto decisivo del juez, pero como dentro de la debida oportunidad se hizo
uso de los medios impugnatorios, por lo tanto, no puede determinarse la firmeza y
ejecutoria de la orden de entrega precisamente por estar pendiente la resolucion
definitiva por cuenta del Juez de instancia.

Por lo anteriormente expuesto, es diafano concluir que ante la falta de ejecutoria de
la providencia que ordena la entrega, por estar pendiente la decision de los recursos
ya sefalados no se puede continuar con la entrega del inmueble, comisionada a la
inspeccion de policia de Siloé y en tal sentido debe ordenarse, la cancelacion de
practica de la diligencia de entrega del inmueble y asi mismo la devolucion del
despacho comisorio que ordena este acto procesal.

PRETENSIONES

1. Se revoque la diligencia de entrega del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 370-78765 y que se encuentra ubicado en la calle 56 N No. 2FN
— 39 barrio los alamos de la ciudad de Cali D.E; diligencia que se fijo para el
19 de julio de 2021, a las 8:30am, por parte de la INSPECCION URBANA DE
POLICIA CATEGORIA ESPECIAL CON TURNO PERMANENTE No. 2 DE
LA CASA DE JUSTICIA DE SILOE.

2. En consecuencia de lo anterior, que se devuelva el DESPACHO
COMISORIO No. 05-053 emitido por el Juez 5 Civil Municipal de Ejecucion
de Cali al juzgado de instancia, mediante el cual se ordena la practica de la
diligencia de entrega del inmueble.

MEDIDA PROVISIONAL




Solicito comedidamente al juez de tutela, se sirva decretar de manera preferente
medida provisional de suspensién de la diligencia de entrega del inmueble, hasta
tanto, no se resuelvan los recursos interpuestos por el suscrito.

JURAMENTO

Bajo la gravedad, que se entiende prestado con la presentacion de este amparo,
manifiesto que ni mis mandantes ni yo hemos presentado Accién de Tutela alguna
ante otra autoridad con relacion a los hechos aqui narrados.

PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito, al Sefor Juez, se sirva tener como pruebas las siguientes:

Anexo 1. auto1 No. 1103 del 28 de mayo de 2019.

Anexo 2. auto interlocutorio J1 461 del 27 de febrero de 2020.

Anexo 3. auto interlocutorio J1 453 del 27 de febrero de 2020.

Anexo 4. Recurso de reposicidon contra el auto interlocutorio J1 461

presentado el 05 de marzo de 2020.

Anexo 5. Recurso de reposicion y en subsidio el de queja contra el auto

interlocutorio J1 453 presentado el 05 de marzo de 2020.

6. Anexo 6. auto 2835 del 14 de diciembre de 2021, mediante el cual, el juez de
instancia procede a correr traslado de ambos recursos.

7. Anexo 7. Notificacidon por aviso de entrega de bien inmueble emitido por la

INSPECCION URBANA DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL CON TURNO

PERMANENTE No. 2 DE LA CASA DE JUSTICIA DE SILOE.

O
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DERECHO
Fundamento las peticiones descritas en las siguientes normas de derecho:

Articulos 13, 29, 51 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia, articulos 302 al
306, 352 y 353 del C.G.P y demas normas aplicables al caso particular y concreto.

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

Tiene Usted, sefor Juez, por mandato constitucional la competencia. El
procedimiento es el ordenado por el Decreto 2591 de 1991, Decreto Reglamentario
306 de 1992 y Decreto 1382 de 2002.

NOTIFICACIONES

A la parte accionada JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION, se
le podra notificar a través de su correo electronico institucional
memorialesj05ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Correo electronico tomado
de los correos electronicos mediante los cuales se han comunicado el suscrito
dentro del proceso ejecutivo hipotecario referido en esta accién.




Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (REPARTO)

E. S. .

ASUNTO : PODER

REFERENCIA : AMPARO DE TUTELA _
ACCIONADOS : JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE CALI Y |

COLMENA HOY BANCO CAJA SOCIAL

| ACCIONANTES :DIANA MARCELA RUIZ GRANADOS, MARIA FERNANDA RUIZ
GRANADOS, KAREN LORENA RUIZ GRANADOS y JUAN
SEBASTIAN RUIZ GRANADOS. |

DIANA MARCELA RUIZ GRANADOS identificada con la cédula de ciudadnia nimero
1.130.670.140, MARIA FERNANDA RUIZ GRANADOS con cédula de ciudadnia
31.580.095, KAREN LORENA RUIZ GRANADOS con cédula de ciudadania 1.151.935.053
y JUAN SEBASTIAN RUIZ GRANADOS con cédula de ciudadania 1.151.958.672, todos
vecino de Santiago de Cali, por medio del presente escrito, confiero Poder Especial Amplio y
Suficiente al Dr. GUSTAVO A. JARAMILLO para que en nuestro nombre y representacion,
inicie y lleve a término, con fundamento en el derecho consagrado en el Art. 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, reglamentado por el Decreto 2591 de 1.991, ACCION DE
TUTELA contra el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE CALI y
contra COLMENA hoy BANCO CAJA SOCIAL con el propésito que me sea tutelado el
derecho fundamental AL DEBIDO PROCESO, IGUALDAD y VIVIENDA DIGNA que me han
sido conculcados por el accionado, de conformidad con los hechos y pretensiones que
indicare en el acapite correspondiente.

El Dr. GUSTAVO A. JARAMILLO GARCIA, mandatario judicial queda facultado para recibir,
transigir, desistir, reasumir, proponer incidentes, formular excepciones, nulidades, y en
general realizar todas las acciones tendientes a cumplir el presente mandato en especial las
consagradas en el articulo 77 del C.G.P, sin que pueda alegarse falta de poder para actuar,
Solo queda excluida la facultad para confesar.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria suficiente al abogado a quien se le otorga el
presente mandato.

Del sefior Juez,




Atentamente,
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DIANA MARCELA RUIZ GRANADOS
cc L1306 0140

C.C. 1.130.670.140

Kaoven L @Gz A
KAREN LORENA RUIZ GRANADOS
CC- LISIQADSLES 3

C.C 1.151.935.053

Acepto,

GUSTAVO A. JARAMILLO GARCIA
C.C. 94.321.165 de Palmira (V)
T.P. No. 91.104 del C.S.J.

']“‘T w10 Farnang L.q T = &
MJ}RIA I-:JERNANDA RUIZ GRANADOS
a5

C.C 31.580.085

AUt SebLSTIGn Kuik & ..

JUAN SEBASTIAN RUIZ GRANADOS
L. 151 f68 63
cC 1.‘151.958.5?2
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Respussta automatica: SOLICITUD DE REVO-CATORIA
COMISION PARA ENTREGA DE INMUEEBLE
RAD

T ——

ANTES DE ENVIAR SU MEMORIAL POR FAVOR TENER EN CUENTA LD
SHGLMENTE

A la parte accionada BANCO CAJA SOCIAL, se le podra notificar a través de su
correo institucional  notificaciones judiciales@bancocajasocial.co, el cual es
conocido mediante su certificado de existencia y representacion legal.

p ) CI"""' CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
co&m SESE CHAFINERD
C D de Bogora

CODIGO DN VERIFICACION: S18000173333r8

A la parte accionada INSPECCION URBANA DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL
CON TURNO PERMANENTE No. 2 DE LA CASA DE JUSTICIA DE SILOE, se le
podra notificar en la Carrera 52 No. 2 — 00, manifiesto bajo la gravedad de juramento
que desconozco su correo electronico y que no lo encontré en medios virtuales
publicos.

El suscrito y los accionantes, se nos puede notificar en la carrera 4 No. 11-45 Oficina
715 del Banco de Bogota. Movil 3173802214 y en mi correo electronico
gustavoadolfoj1@gmail.com.

Atentamente,

///_____,-

GUSTAVO A. JARAMILLO GARCIA
T.P 91.104 del C.S.J



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 023-2003-00533-00
AUTO 1 No. 1103

Solicita el apoderado judicial de la parte demandante, se disponga sobre la entrega del
bien inmueble que fue adjudica ligencia de remate llev en el afio 2004
que en efecto el Juez Trece Civil del Circuito, ordend que ello se realizara.

Desde ya, debe sefialarse que la entrega del bien no se encuentra supeditada a ninguna
actuacion del Despacho, por consiguiente, se comisionara para la entrega del bien, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 456 del C.G.P. precisando que en dicha
diligencia no se admitira oposicién alguna.

Como quiera que del certificado de tradicién del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 370-78765 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, se
desprende que luego de la adjudicacion en remate al ejecutante, éste transfirié su dominio
en favor de la FUNDACION SOCIAL, siendo ésta ultima la propietaria actual del aludido
bien, en tal virtud la entrega del bien se realizara en favor del adjudicatario, para que sea
éste quien efectue la entrega real y material al actual propietario.

En consecuencia, se comisionarda para la diligencia de entrega del bien inmueble
adjudicado en diligencia de remate a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, lo anterior, teniendo en cuenta que la Alcaldia
Municipal de Santiago de Cali, mediante decreto No. 4112010200563 de fecha 24 de
agosto de 2017, delegd en dicha entidad la facultad para tramitar, resolver y remitir a los
despacho judiciales de origen comisiones civiles.

En tal virtud, debera realizar |a labor encomendada en los términos de los términos de los
articulos 37 a 40 y 456 del Codigo General del Proceso, y lo comunicado mediante Circular
No 139 de septiembre 05 de 2007 emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judlcatura, se acn:edera a ello, recurdandole al cormslonad-: que "no se admitiran en

articulo 2259" del C.C.;

Corolario de lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: COMISIONAR a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI para que lleve a cabo la DILIGENCIA DE ENTREGA del
inmueble distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. No. 370-78765 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en favor del BANCO CAJA SOCIAL entidad a la

' Art 456 del Estatuto General del Proceso



REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 23-2003-00533-00
AUTO No. J1: 461

Mediante sentencia de tutela proferida por el Juzgado Once Civil del Circuito de Cali y
confirmada parcialmente por el Tribunal Superior de Cali se determiné que en el presente
asunto se hace necesario practicar reliquidacion del crédito ejecutado y por consiguiente ello se
realizara.

En consecuencia y como quiera que es la Superintendencia Financiera de Colombia es la
entidad encargada de realizar la liquidacion de los créditos, como el agui ejecutado de
conformidad con lo normado en el paragrafo del articulo 234 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Superintendencia Financiera de Colombia a fin de que, a la mayor
brevedad posible, mediante peritacion realice |a liquidacion del crédito ejecutado en este
proceso, conforme lo dispone la doctrina constitucional y emita concepto en el que determine si
la reliquidacién del aludido crédito fue realizada correctamente por la entidad bancara
demandante.

SEGUNDO: Por secretaria, remitanse a la Superintendencia Financiera de Colombia un
cuaderno en copias, que contenga los folios del 2 al 43, 97-98 y del 283-284 todos del cuaderno

principal.

TERCERO: NIEGUESE la salicitud de certificacion de actuaciones pretendida por el abogado
Gustavo A. Jaramillo Garcia, como quiera que no se atempera a lo dispuesto en el articulo 115
del C.G.P.; en consecuencia y teniendo en cuenta lo pretendido, certifiquese por Secretaria, el
estado del proceso.

La Juez,

/_ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIFAL
SECRETARIO
En Estado No. 34 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
Fecha: 2 DE MARZO DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

¢i

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICACION No. 23-2003-00533-00
AUTO J1 No. 453

Procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada, contra el auto 1103, mediante el cual se resolvid
comisionar a la Secretaria de Seguridad y Justicia del Municipio de Santiago de Cali, a fin de
que lleve a cabo la diligencia de entrega de un inmueble.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Expuso el recurrente que en sede de tutela el Juzgade Once Civil del Circuito de ésta ciudad
concedic el amparo de los derechos fundamentales de su representado ordenando la
reliquidacion del crédito ejecutado, decisién que precisd, fue confirmada por el Tribunal
Superior de Cali.

Aclara que la orden judicial no se ha materializado en el proceso, pues en el momento en que
se practico la prueba pericial ordenada por el Juzgado de Conocimiento, no se atendieron las
directrices fijadas en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Sefiala ademas que el Juzgado Trece Civil del Circuito, en estudio de la alzada dispuso la
remisién del expediente a reparto, con destino al Juez de Ejecucion Civil Municipal a fin de que
se de continuidad con el tramite de reliquidacion del crédito, tal como se ordend en sede de
tutela, sin embargo, afirma que dicha orden no se ha hecho efectiva.

Seguidamente esgrime que la orden de tutela fue anterior a la sentencia SU-813 de 2007, que
dispuso gue se ordenara la terminacion de todos los procesos en curso, para que se llevara a
cabo la reliquidacion y posterior restructuracion de los créditos como sucede en el caso que
aqui se ventila, por ello sefiala que al no haberse realizado lo antedicho, no es posible dar
continuidad a la entrega del bien inmueble, por cuanto ello constituye violacion al debido
proceso el cual constituiria una via de hecho.

Por todo lo anterior, insiste en sefialar que con el remate del bien no termina el proceso judicial
y por el contario continuar con la entrega desconoce el precedente judicial y jurisprudencial
frente al caso aqui analizado, razén por la cual solicita se revoque la decision impugnada.

Del traslado.

Corrido el traslado de rigor el apoderado de la parte actora manifestd que desde el afio 2004
solo esta pendiente la entrega del bien inmueble, el cual ya esta rematado y adjudicado, el cual
ademas fue transferido a un tercero. Por lo anterior, considera que la peticion del demandado
es manifiestamente dilatoria, por virtud de ello solicita no,revocar la decision.

CONSIDERACIONES

Mediante el auto rebatido se comisiono a la Secretaria de Seguridad y Justicia del Municipio de
Santiago de Cali, a fin de que lleve a cabo la diligencia de entrega del inmueble subastado y
adjudicado en su momento; sin embargo, la parte demandada ha solicitado la revocatoria de la
providencia, por considerarla violatoria del derecho fundamental al debido proceso, como
quiera que a su juicio, al no haberse materializado la reliquidacion del crédito ejecutado,

F. __J-J _I..I



conforme lo ordend el Juez de Tutela en su momento, no resulta viable dar continuidad a la
entrega del bien inmueble, pues ello desconoce el precedente judicial y jurisprudencial frente al
caso aqui analizado.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la decision impartida por el Juzgado
consistente en que se lleve a cabo la entrega del bien rematado constituye un error o si por el
contrario procedia la entrega del referido inmueble, conforme se ordeno.

Analizado el argumento principal planteado por el recurrente, el cual consiste en sefalar que
no resulta viable la entrega del inmueble adjudicado en 2004, hasta tanto se realice la
reliquidacién del crédito ejecutado, corresponde precisar que contrario a lo manifestado, la
entrega del bien no se encuentra supeditada a ninguna otra actuacién dentro del proceso, en
virtud a que desde febrero de 2005 se aprobt la diligencia de remate, la orden judicial fue
registrada en el folio de matricula inmobiliaria de referido bien, e incluso el dominio de aquel
fue transferido a un tercero desde el afio 2007, tampoco existe orden del Juez Constitucional
que haya dispuesto lo pretendido por el aqui demandado.

Sentado lo anterior, resulta importante reiterar que el Juez Trece Civil del Circuito, al momento
de decidir el recurso de apelacion interpuesto por la pasiva, dispuso se resolviera sobre la
entrega del bien, como en efecto se realizd.

La orden de entrega del inmueble, entonces, no desconoce lo dispuesto por el Juez
Constitucional, pues como se indicd en sede de tutela no perdié validez el remate, ni la
adjudicacion del bien y por el contrario el Superior ordend se resolviera sobre la entrega del
bien, tal como se realizo.

Decantado lo anterior y como quiera que revisada nuevamente la providencia reprochada se
evidencia que la misma se encuentra ajustada conforme a lo legal y en virtud a que los
argumentos expuestos por el recurrente no quebrantan las razones juridicas que tuvo el
Despacho para ordenar la entrega del inmueble, se mantendra la decision repudiada.

En virtud de lo anterior, se mantendra la decisién impugnada y se negara la concesion del
recurso de apelacion presentado en forma subsidiaria, como quiera que el auto refutado no es
apelable y por consiguiente no goza de doble instancia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENGASE INCOLUME el auto No. 1103 obrante a folio 554, por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso subsidiario de apelacién, conforme lo sefialado en
precedencia. '

L

NOTIFIQUESE
La Juez,

THE PAOLA RAMIREZ ROJAS.

JUZEADD QUINTD DE EFECUCTON EIVIL
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estsdo Mo. 34 do hoy se notifica s les partes el .,
suln aiteriorn, A
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Cali, Marzo 5 de 2.020

Sefior pearl B
JUEZ 5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

E. S. 0.

JUZGADO DE CRIGEN : 23 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

REFERENCIA : PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE : BANCO COLMENA hoy BANCO CAJA SOCIAL

DEMANDADRO . JUAN DE JESUS RULZ y OTRA

RADICACION : 2003-0533

GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO GARCIA, mandatario judicial de la parte demandada dentro del proceso de
|a referencia, dentro del t&rmina oporuno, INTERPONGG RECURSO DE REPOSICION CONTHRA LA
PROVIDENCIA que mediante auto interlocutorio nimero 461 de marzo 2 de 2.020, resolvid oficiar a |a
Superintendencia para que realice |3 pertacion del crédito que nos ocupa indicando si fue realizada
correctamente por la entidad bancaria.

Fl sustento del reproche de la decision contendida en el auto que se ataca ahora en sede de repasicion tiene
su motivacidn en |as siguientes consideraciones:

1.- La ley 546 de diciembre de 1,999 ordend la reliquidacion obligatonia de los créditos para vivienda en su
articulo 43, religuidacion entendida como la liguidacian de |a fotalidad del crédito a fin de cancretar si fueron
cobrados sumas y dineros en exceso al tenor de la Ley Marco de Vivienda. Mo |a liguidacion par parte de la
Superbancaria hoy Superfinanciera, pues claramente la religuidacion que efectia ese drgano de vigilancia y
gontrel no cumple con fos lineamientos constitucionalas gue fueron delimitadas por 1as sentencias C-935 y C-
1140 de 2.000 que declararon la constitucionalidad condicionada de la Ley de Vivienda.

2.- El Tribunal de este Distrito Judicial lo que ordeno fue la religuidacion obligatoria a efecto de saber y
determinar si se debe o no y cuanty, y para ello se requieme s una experticia por parte de profesional iddneo
que entre a justificar mediante dictamen la liguidacion def crédito hipotecario objeto del presente asunto.

3. Obra dentro del proceso un dictamien que en principio da cuenta de dinarcs cobrados en exceso pero gue ne
ha sido tenido en cuenta dentro del proceso; es mas se dispuse audiencia en la que se debia poner en
conocimiento a experticia para tener la oportunidad de ser controvertida el mismo y que por parte del Juez de
instancias se cumpliera con ef mandato del Superior Jerarquico de este Despacho, situacion gue lampeco se
ha cumplido.

4.- La jurisprudencia patria ya ha resuslto ¢l tema y en sentencia de unificacion SU-813 de 2,007 incluso ordeno
& terminacion de todos los procesos en 10s que coma este no se hubiera presentada la reliquidacion aun §i se
hubiera rematado el inmusble siempre y cuando ng s& hubisra practicado |a diligencia de entrega como ocure
N Bste proceso.

5 - En ese orden de ideas lo que en derecho deberia resolverse seria fijar fecha y hora para llevarse a cabo la
diligencia en donde se ponga en consideracion la pericia y s& pueda objetar por parte del experta financiero,
pues es claro que no es la entidad de vigiiancia de control de Ios establecimientos bancarios la garante de [a
legalidad y constitucionalidad de las refiquidacicnes obiigatorias, por 1o que se solicita a este Juez de
conocimiento s& reponga el auto que orena la peritacion a carge de la Superfinanciera para que en su |ugar
nombre perite financiero experto qLLi_?n =& practique |a liguidacion y religuidacién del crédite hipotecario en
pasos para vivienda.




Cali, Marzo 5 de 2,020 oL il
Sefor

JUEZ 5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

E. 5, D.

JUZGADQ DE ORIGEN : 23 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

REFERENCIA : PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE : BANCO COLMENA hoy BANCO CAJA SOCIAL
DEMANDADO : JUAN DE JESUS RUIZ y OTRA

RADICACICON : 2003-0533

GUSTAVO ADOLFQ JARAMILLO GARCIA, mandatario judicial de la parte demandada
dentro del proceso de la referencia, dentro del término oportuno, INTERPONGO RECURSO
DE REPOSICION CONTRA LA PROVIDENCIA que mediante auto interlocutorio nuero 453
de marzo 2 de 2.020, resolvid no conceder el recurse de apelacion par considerar que el auto
reprochado no goza del recurso de alzada, para que se REVOQUE el numeral sequndo v
que en subsidic se expidan las copias necesarias pertinentes v conducentas a efecto de
ser concedido el RECURSQ DE QUEJA al fenor de lo dispuesto por el articulo 352 del C.G.P.

La solicitud del recurso tiene como sustento que |as consideraciones tante de la negativa de
la reposicién como de ta concesion del recurso de alzada, no tienen asidero legal ni
constitucional ¥ pueden presuntamente constituir una ilegalidad; no cbstante lo anterior, la
decision de la negativa respecto de no conceder el recurso de alzada contrario a lo dispuesto
por el Juzgador, contraviene disposiciones legales, sustanciales y procesales en especial el
articulo 9 del C.G.P principic procesal de |a doble instancia de especial relevancia.

Por lo expuesto solicite comedi & se sirva proceder de conformidad procédase de
conformidad con el inciso 2d@l articulo, 353 def C.G.P.
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JUFGADD QUINTO CIVIL MUMICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Call, catore |14 oo dickeonione de dos: mel veinie (20010)

EJECUTIVO MEENDR CUANTLA

DEMAMDANTE: BAMCO CAMS SDCLAL
DEMARNDADC: JUAN DE JEBUS RUIZ Y OTHRA

RADSCACION Ko 023 53030083500
AUTO Ha. 2835

En aftencitin al recurso de reposicion ¥ en subsido de apelacion allisgado por &l abogado
GUSTAVD ADOLFD JasaMILLO SARCE, guien aclia como apoderado judicial de i@ parte
cermandada conira & oo Mo, S5 v & reourso o repcrRolon §oen Subsiiis de grsja contra el
msmeral 27 thed auln Mo, 453 ¥ como quisra que adn no s& ha dado cuenplmi enio por seoretana
& ko dispsoesio en el articuia 318 del €.5.P en conoordancia con &l artiocuc 110 del 5GP, ==,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVDLYER o swpesdionts a secrefania @ finde que s¢ ora o Taslado respacts
a bos recursos de reposicidn allegados

SEGLMNDO: Cumpldo Io ardenar, ngrese af eapediente a Despacho para resabser cordoms
a2 derecha

IQLEESE ¥ CUMPLASE

La Jumz,
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SECHETARLA
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cual se le adjudico el referido inmueble mediante diligencia de remate llevada a cabo el
dia 7 de septiembre de 2004 y fue aprobada mediante auto No. 10 de febrero de 2005,
pravidencia que se encuentra debidamente ejecutoriada.

La comisionada, queda facultada para SUBCOMISIONAR a la dependencia que considere
idonea para el cumplimiento de la comision aqui ordenada.

SEGUNDO: Por Secretarfa, expidase el respectivo Despacho Comisorio, con todos los
insertos necesarios, con destino al comisionado. La parte interesada tendra a su cargo la
gestion tendiente al cumplimiento de la comision.

TERCERO: CUMPLIDO LO ANTERIOR, se resolvera sobre la posibilidad de continuar el
proceso ejecutivo, bajo los lineamientos expuestos en sede constitucional.

NOTIFIQUESE

La Juez, L

ROJAS

\
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 190 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 30 de mayo de 2019

LA SECRETARIA |, pudus de
\ Civiles Munj#ipales

Carlas Eduarae Silva Cuno
Lpcretorio




