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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 156-2016-00601

Demandante: Simbolos y senales de Colombia S.A.
Demandado: Maria Cristina Trejos Narvaez
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: (q%

En atencién a la peticion contenida en el oficio No. 1085 del 21 de abril de 2017,

proveniente del Juzgado Quince Civil Municipal de Oralidad de Cali, el Juzgado.

~/ RESUELVE
1.- NO AVOCAR el presente proceso.
2.- ORDENAR que de manera INMEDIATA por Secretaria se haga su devolucion

al Juzgado de origen, quien asi lo requieré para dar cumplimiento a lo dispuesto

por el Juzgado Primero Civil del Circuito de/Cali.

CUMPLASE

e
-

P
El Juez, L

JOS RBG%RES CALDERON
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 08-2016-00662-00

Demandante: BANCO COMPARTIR S.A. antes FINANCIERA AMERICA
S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO FINAMERICA
SA.

Demandado: MAURICIO ALBERTO VALENCIA TORRES

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Auto de sustanciacion: 1969

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en cumplimiento
. de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013, No. P SAA1 3-9984
de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26 de 2013, la Circular
No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de.Octubre 29 de 2015, modificado y
ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad del Consejo Superior de la

Judicatura; en virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
1°. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2°. Por Secretaria liquidense las costas procesales que en derecho correspondan

teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por el Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,
El Juez, —
-
Jo ARDO TORRES CALDERON

( ZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENC!A!‘N

DE CALI
En Estado No.c% i;’le hoy 2 5 ABQ 2“?? , €
notifica a las partes el auto anterior.

Juzgudos de pjecucion
Civiles Municipates

Mana J:mena Largo Ramirez
SECRETARIA /

VWAV RAMAJUDI Cl AL. GOV. CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 04-2016-00313-00
Demandante: FINESAS. A. S.

Demandado: ADRIANA COLLAZOS BARONA
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Auto de sustanciacion: 1965

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en cumplimiento
de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013, No. P SAA1 3-9984
de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26 de 2013, la Circular
No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29 de 2015, modificado y
ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad del Consejo Superior de la

Judicatura; en virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2°. Por Secretaria liquidense las costas procesales que en derecho correspondan

teniendo como agencias en derecho la suma de $1.707.853 pesos.

NOTIFIQUESE,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
//’_— -

ﬂUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS\
DE CALI

g hg 0 |
En Estado No.oé)qée hoy 2 5 A Lgﬂge

notifica a las partes el auto anterior.

-

. : [T
1Ga0des 08 E]t:':uu-
Juzg icinales

Civitgs fALi :
\ Maria Smera L2780 Ramirez /
crrm DETARIA
LA RAR
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 30-2016-00628-00

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS ANDINA
COOPSERVIANDINA

Demandado: OSCAR ENRIQUE ROLDAN COLLAZOS

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Auto de sustanciacién: 1973

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en cumplimiento
de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013, No. P SAA13-9984
de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26 de 2013, la Circular
No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29 de 2015, modificado y
ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad del Consejo Superior de la

Judicatura; en virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
1°. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2°. Por Secretaria liquidense las costas procesales que en derecho correspondan

teniendo como agencias en derecho la suma de $309.000 pesos.

e ————

et

NOTIFIQUESE, o

El Jue

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS\
DE CALI

il
EnEstadoNo.mqiehoy 2 5 oo 201?5&3

notifica a las partes el auto anterior.

Juygados de pjecueion

viles Municipales
civl meng Largo Ramirez

VWAV RAMAJUDI Cl AL. GOV. CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 15-2015-00617-00

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandado: GIULITTA CATHERINE CARDENAS CASTRO
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Auto de sustanciacién: 1970

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en cumplimiento
de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013, No. P SAA13-9984
de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26 de 2013, la Circular
’ No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29 de 2015, modificado y
ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad del Consejo Superior de la

Judicatura; en virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
1°. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2°. Por Secretaria liquidense las costas procesales que en derecho correspondan

teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por el Juzgado de origen.

‘ NOTIFIQUESE,

El Juez, /

JOSE RISARDO TORRES CALDERON

GADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS\

DE CALI

En Estado No@de hoy._* 2 5 ABR 2017;,;

notifica a las partes el auto anterior. i
Jurguues ¢e rlecueion

Civiles punicipales
mena Largo Ramirez

Mara L RETARIA

N Y,

VWAV RAMAJUDI Cl AL. GOV. CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 08-2016-00272-00
Demandante: MARITZA BALANTA VIVEROS
Demandado: MERY GONZALEZ

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Auto de sustanciacion: 1967

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en cumplimiento
de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013, No. P SAA13-9984
. de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26 de 2013, la Circular
No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29 de 2015, modificado y
ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad del Consejo Superior de la

Judicatura; en virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2°. Por Secretaria liquidense las costas procesales que en derecho correspondan

teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por el Juzgado de origen.

o NOTIFIQUESE, __— ’)@

ORRES CALDERON

,,.—

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS\
DE CALI

EnEstadoNo.a’ﬂehoy 2 5 ABR 201?%

notifica a las partes el auto anterior.

Jurgadoes de Ejecucion
Clviles Municipales

Maha Jirmena Largo Rami /
\ SECRETARLY

VWAV RAMAJUDI Cl AL. GOV. CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 02-2012-000197
Demandante: New Credit —cesionario-
Demandado: Alvaro Nicolas Lora Garcés
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: 875

En atencion al escrito de terminacion allegado, el cual se encuentra suscrito por las partes
intervinientes dentro del presente proceso, el Juzgado teniendo en cuenta que no existe

.’ embargo de remanentes.
RESUELVE

1 DECRETAR la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion,

conformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del.C. G. del P.

2° ORDENAR el levantamiento de las ' medidas cautelares que fueron decretadas en el
presente asunto. Lo anterior previa verificacion de que no exista embargo de remanentes,

por Secretaria librense los oficios correspondientes.
3° Sin costas.

4° ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucion,

. para ser entregados a la parte demandada.

5° Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente de conformidad con el articulo 122 del
C.GP

NOTIFIQU

oz, JO@DO TORRES CALDERON
Wﬁpscucmu DE \
O&1

Estado NO de hoy 2 05 ABR de?ﬂ?]

se notifica a las partes el auto antenor.

JU 3cdns de £+ idn

MARIA oeF WiAR! !‘BARGUEN 54
" sECRgTAR%A Zamirez

\ R _J

VWA RAMAJUDI Cl AL. GOV. CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciseis (2016)

Radicacion: 29-2009-00908
Demandante: Banco Caja Social
Demandado: Gloria Nayibel Anquiz y otro
Proceso: Ejecutivo Mixto

Auto de Sustanciacion: 1064

En atencidon al escrito anterior, y como quiera que el adjudicante canceld los

impuestos y servicios publicos del bien inmueble rematado, el Juzgado,

RESUELVE:

ORDENAR que por Secretaria pase el presente proceso al Area de Depésitos Judiciales
de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion a fin de proceder con la devolucion de
los dineros por pago de impuestos y servicios publicos a favor de la SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA DE BIENES Y. SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S. “COBISERCO”
con Nit. 805.021.439-1 o a quien se autorice por valor de $10.193.023.

,-__\
NOTIFIQUESE.

a2

JOSE RICA o TORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DEEJECUCION  DE \
___ SENTENCIASDE CALI

b

Estado No(ﬁqde hoy 2l 'OSde ABR 287‘?6

se notifica a las partes el auto anfer

Juzgados de Ejecucio:
MARDAIERY MOR IKSARABEN PAZ
NgedossrrBRaueian
Civilés Minicipgies

SECRENARIA

VWA RAMAJUDI Cl AL. GOV. CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 08-2016-00550

Demandante: Conjunto Residencial Patios de la Flora
Demandado: Ramiro Castillo

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion: 1982

En atencion al escrito anterior, el Juzgado,

RESUELVE

AGREGAR para que obre y conste en el expediente el despacho comisorio No.

107 sin diligenciar remitido por |a lns| ccion déRplicia de la Rivera.

-

NOTIFIQEJ/I;SE.’

k*—-—— -— .
E a@ JgchrR‘ﬁb"ToRREs CALDERON

UZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \
- SENTENCIAS DE CALI

| o ) 500R I

se notifica a las partes el auto anteror.

wRIg B oy e FircuGieRZ
Civilegdemniripales

\ Maha Jimena Larga Ramirez /
SECRETARIA

Vi RAMAJUDI CI AL. GOV. CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 35-2010-00373

Demandante: Andrés Alberto Sinisterra Gonzalez
Demandado: Adriana Maria Bermudez Reyes
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion 1979

En atencién al escrito de terminaciéon allegado, el cual se encuentra suscrito por el
apoderado de la parte demandada y como quiera que no presenta la liquidacion de crédito
conforme lo ordena el art. 461 del C.G del Proceso, el Juzgado.

RESUELVE

1° RECONOCER personeria para actuar como-apoderado judicial de la parte pasiva al
abogado JUAN CARLOS MENDOZA GARCIA identificado con c.c. 16.747.846 y TP

82.773 del C.S.J. en los términos y facultades otorgadas en el poder allegado.

2° PONGASE en conocimiento de la parte interesada el auto No. 4016 del 14 de

septiembre de 2017, en el.cual se'le dio tramite a la solicitud impetrada.

3° REQUERIR a la parte 'demandada a fin de que allegue la liquidacion de credito

actualizada.

El Juez, JOSE RICARDO TORRES CALDERON

——
/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL ECUCION DE \
] 3 CALL
__)_,__-sr—-x‘r‘ i
Estado NM@!& hay 2 53 ABR d?@ﬁj

e notifica a las partes el auto anterior. .

" N Evel;-lUEién
T e e
mirez

Marta Jemena Largo
K “SECRETARIA J

VWA RAMAJUDI Cl AL. GOV. CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 33-2012-00204
Demandante: Ignacio Garcés Porras
Demandado: Carlos Alberto Lopez y otra
Proceso: Ejecutivo Singutar

Auto de sustanciacion: 1983

En atencién al escrito anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1.- AGREGAR a los autos para quée obre y conste el memorial con sus respectivos
anexos y estese el memorialista a lo ya resuelto, toda vez, que no expreso si lo

pretendido era la interposicion de recursos.

2.- Por Secretaria procédase de conformidad con la providencia que dispuso la

terminacion del proceso.

RDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO C. PAL DE EJECUCION \
ENTENCIAS CALI

Estado N&q de hoy

se notifica a las partes el auto anterior.

Jyrgaodes de E]ecuclbn

\ Civiles Municipales
Wi -NM | qens Ramirel

xxxxx

VWV RAMAJ UDI Cl AL. GOV. CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 16-2014-00835

Demandante: Citibank Colombia

Demandado: Luz Adriana Castafieda Restrepo
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: 872

En atencion al escrito de terminacion allegado, el cual se encuentra suscrito por las partes

intervinientes dentro del presente proceso, el Juzgado teniendo en cuenta que no existe

‘ embargo de remanentes.
RESUELVE

1° DECRETAR la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion,

conformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del.C. G. del P.

2° ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas en el
presente asunto. Lo anterior previa. verificacion de que no exista embargo de remanentes,

por Secretaria librense los oficios correspondientes.

3° Frente al pedimento de oficiara la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, el Juzgado no accede; toda vez que el presente proceso es un ejecutivo singular
y no hipotecario y tampoco se decreté la medida cautelar encaminada al embargo de

’ bienes inmuebles de la parte demandada, tal y como obra a folio 5 del C.2.

4° Sin costas.

5° ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucion,

para ser entregados a la parte demandada.

6° Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente de conformidad con el articulo 122 del
CGP.

N\
NOTIFIQUESE. W S

El Juez, JOSE RICA 'FO\RRES CALDERON

e
e
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \
SENTENCIAS DE CALI

Estado N&Ci de hoy 2d95 ﬁ\BRﬂe 20517

se notifica a las paites &l auto arteror.

et .‘_u-‘uu

oS eet

thana ECRUAR\A

\
WV RAMAJUDI G AL. GOV, CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 23-2016-00829

Demandante: Unidad Residencial Gratamira Conjunto |
Demandado: Luis Alfonso Delgado Cardona

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: 873

En atencién al escrito de terminacion allegado, el cual se encuentra suscrito por las partes
intervinientes dentro del presente proceso, el Juzgado teniendo en cuenta que no existe

. embargo de remanentes.
RESUELVE

1° DECRETAR la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion,

conformidad con lo preceptuado en el articulo 461'del C. G. del P.

2° ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas en el
presente asunto. Lo anterior previa verificacion de que no exista embargo de remanentes,

por Secretaria librense los oficios correspondientes.
3° Sin costas.

4° ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucion,

para ser entregados a la parte demandada.

5° Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente de conformidad con el articulo 122 del

C.GP. ) >
NOTIFIQUESE- % V

JOSE RICARDD TORRES CALDERON

/ Jy, XTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \

SENTENCIAS DE CALI

EstadoNc%\amhov 12 SGABR 2@&%16

se notifica a las partes el auto antenor.

El Juez,

JuzcQaes aQ pjecucion

MARTATIEL AR ARG RAES
Mari2SECRETARTA? Hamires

\ SECRETARIA J

VWAV RAMAJ UDI CI AL. GOV. CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 08-2016-00550

Demandante: Conjunto Residencial Patios de la Flora
Demandado: Ramiro Castillo

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion: 875

En atencion al escrito de terminacion allegado, el cual se encuentra suscrito por las partes
intervinientes dentro del presente proceso, el Juzgado teniendo en cuenta que existe

embargo de remanentes.
RESUELVE

1° DECRETAR la terminaciéon del presente proceso por pago total de la obligacion,

conformidad con lo preceptuado en el articulo 461del C. G. del P.

2° ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas en el
presente asunto. Lo anterior previa verificacion de que no exista embargo de remanentes,

por Secretaria librense los oficios correspondientes.

3% Sin costas.

4° ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucion,

para ser entregados a la parte demandada.

5° Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente de conformidad con el articulo 122 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE/
El Jue W

JOSE RICARDO RRES CALDERON

ﬁ JUZGADO SEXTO CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION OFE
SENTENCIAS DE CALI

Estadowo%cjje hoy 2 5 ABR 2017 e

notifica a las partes el auto anternor.

JU'C'"d"S ae E]QﬁUC‘én

Civiles Municipales
Marna Jimena Largo Ramirez J
SECRETARIA

VWA RAMAJUDI Cl AL. GOV. CC



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion:
Demandante:
Demandado:
Proceso:

Auto de sustanciacion:

35-2010-00449

Banco BCSC S A.

Manuel Percilio Rivas Murillo
Ejecutivo Singular

1980

En atencion al escrito de terminacion allegado, y como quiera que el proceso se

. encuentra terminado, el Juzgado,

RESUELVE

ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud que antecede, en razdén a que el proceso

mediante auto No. 3002 del 30 de novi

NOTIFIQUESE-

ElJ

€2016 s¢ termind por desistimiento tacito

JOSE WRES CALDERON

K JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJEC
SENTENCIAS DE CALI
e 09 R ZmL
Estado N 82 o E c U @?ﬁB

se notifica alfaé alfes el §uto .a;»t r

Maria Jimi=s Lo’ ..o Ramuez
Jud
MAR@QDEEé Iaﬂ%ﬁé&h"kz
CHEHR tes
2713 f_ 2 Largo Ramirez
CRETARIA /

VWA RAMAJUDI Cl AL. GOV. CC
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 07-2016-00682-00
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: AGUSTIN RAMOS COLLAZOS
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Auto de sustanciacion: 1966

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en cumplimiento
de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013, No. P SAA1 3-9984
de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26 de 2013, la Circular
No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29 de 2015, modificado y
ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad del Consejo Superior de la

Judicatura; en virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
1°. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2°. Por Secretaria liquidense las costas procesales que en derecho correspondan

teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por el Juzgado de origen.

R

NOTIFIQUESE, _—

El Juez L
JOSE RIC RRES CALDERON
GGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS\
DE CALI

En Estado NOQ@Le hoy 2 5 ABR 201}8

notifica a las partes el auto anterior.

Jvzgadas de &ecuclén

\ Qiviles Municipales /
Manta Jims=z Largo Ramirer

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALLI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 14-2013-00291

Demandante: José Leonel Marquez Lopez y otra
Demandado: Abelardo de Jesus Vasquez Gémez y otra
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: 874

En atencién al escrito de terminacion allegado, el cual se encuentra suscrito por las partes
intervinientes dentro del presente proceso, el Juzgado teniendo en cuenta que exisie
. embargo de remanentes.
RESUELVE

1° DECRETAR la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion,

conformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del C. G. del P.

2° Poner a disposicion del Juzgado 7° Civil.Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Cali, los remanentes resultantes de este proceso y expedir a costa de la parte
interesada, copias auténticas de embargo y secuestro, si las hubiere.

3° Sin costas.

4° ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucion,

.. para ser entregados a la parte demandada.

5° Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente de conformidad con el articulo 122 del
C.G.P.

NOTIFIQUE

El Juez JOSE ngDtTTORREs CALDERON

EJECUCION

SENTENCIAS DE CALB
Estado NO --He hoy "’ de de 2016

se notifica a las partes el auto anterior.

o eom’ Eﬁﬁﬂﬂ)m‘mz

Mana Jme" a'GO Ramirez
\ SECRETARIA _/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALLI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacioén: 08-2016-00555-00

Demandante: LUZ ALBA GALEANO GOMEZ
Demandado: HERMES CARVAJAL FERNANDEZ
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Auto de sustanciacion: 1968

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en cumplimiento
de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013, No. P SAA13-9984
de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26 de 2013, la Circular
No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29 de 2015, modificado y
ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad del Consejo Superior de la

Judicatura; en virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
1°. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2°. Por Secretaria liquidense las costas procesales que en derecho correspondan

teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por el Juzgado de origen.

e,

- =
JOSE RICARDO TOR ALDERON

ﬂUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS\
DE CALI

enessso e O ooy 2 9 ABR 2017,

notifica a las partes el auto anterior.

NOTIFIQUESE,

L gelan
Jurgudes &¢ E!?w\:s
viles punicied irez
Civi ene Largd Ramir
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 29-2015-00982-00

Demandante: MARIA AMANDA TOBON LOPEZ
Demandado: JACKELINE SANCHEZ URIBE
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Auto de sustanciacion: 1971

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en cumplimiento
de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013, No. P SAA13-9984
. de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26 de 2013, la Circular
No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29 de 2015, modificado y
ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad del Consejo Superior de la

Judicatura; en virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
1°. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2°. Por Secretaria liquidense las costas procesales que en derecho correspondan

teniendo como agencias en derecho la suma de $314.496 pesos.

' NOTIFIQUESE, ;

El Juez,
JOSE RIC CALDERON
ﬂUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS\

DE CALI

En EstadoNo.@dehoy [2 5 ADR 201?’ ‘

notifica a las partes el auto anterior.

yuagades 92 10
C\V\ie, rhut stac Ramirez

K Matia JSEC‘RH AR\A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 01-2016-00807-00
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A
Demandado: OSCAR ALBERTO DELGADO
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Auto de sustanciacion: 1972

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en cumplimiento
de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013, No. P SAA13-9984
de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26 de 2013, la Circular
No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29 de 2015, modificado y
ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad del Consejo Superior de la

Judicatura; en virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
1°. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2°. Por Secretaria liquidense las costas procesales que en derecho correspondan

teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por el Juzgado de origen.

/"'~

NOTIFiQUESE o 7 %

El Juez,
JOSE O TORRES CALDERON

D

GZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS\

I DE CALI

En Estado N0.0@ q_Je hoy2 , S€

notifica a las partes el auto anterior.

luzgades de tjecucior
Civiles Munlicipales

\ Maria Jimena Largo Ramirez /
SECRETARIA
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Radicacion 33-2010-0717-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, veintiuno (21) de abril del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién 33-2010-0717-00

Proceso Ejecutivo singular
Demandante Mercantil Continental S.A.
Demandado Gustavo Adolfo Zamorano
Auto Interloc. No.0871

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion que ha interpuesto la parte
ejecutante, contra el auto interlocutorio nimero 383.calendado el 23 de febrero de 2017,
notificado en el estado nimero 034del dia 27 de febrero de 2017."

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el apoderado del extremo demandante, tempestivamente,
mediante escrito radicado el 2 de marzo de 20177, interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra la_providencia ya mencionada mediante la cual el Despacho
resolvid decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito al encontrarse

estructurados los presupuestos del Art.317 del C. General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente en esencia manifiesta su inconformidad, en cuanto que el auto que decreta
la terminacion por desistimiento tacito fue notificado bajo el argumento de haberse dado
todos los presupuestos normativos para ello, por cuanto los ultimos movimientos del
proceso son del 22 de octubre y 2 de diciembre de 2014, uno a peticion de parte y otro
actuacion de oficio, lo que no se compadece con la realidad procesal, por lo que se ve en

la necesidad de impetrar en tiempo el recurso de reposicion.

Arguye el censor que la ley no dispone cosa distinta a que cualquiera que sea la
actuacion sin importar la naturaleza bien que provenga de parte o de oficio, interrumpe el
término de la sanciéon contenida en el articulo 317 del C. General del Proceso, como

ocurre en este caso cuando desde octubre de 20186, la parte actora por la via procesal,

! Folios 40 y vuelto C. principal
% Folio 42 C-1
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Radicacion 33-2010-0717-00

radico una peticidn no resuelta por el juzgado, la que indistintamente si para el funcionario
el argumento fuere o no de recibo, obedecia a una peticion de parte que debia ser
resuelta y de la que emanan los derechos y acciones que tienen las partes para oponerse

o controvertirlas a través de los recursos de ley.

Persiste el recurrente en que sin duda alguna, la ley solo ha ordenado que no se
abandone, para ello, ha declarado que cualquiera que sea la actuacion sin importar su
naturaleza, interrumpe el término de abandono y el proceso que nos ocupa nunca ha
estado abandonado pues obran peticiones que si bien no fueron admitidas por el
Despacho, provienen de parte interesada y logran interrumpir el término sancionatorio y
conforme a la ley debieron ser resueltas por la via procesal, tanto que por ello fuerza

impugnar la decisién judicial.

Concluye, que el juzgado haya decidido no resolver la primera peticiéon de la parte actora
por la via procesal no se contempla en norma invocada, y que la segunda peticién fuera
glosada sin consideracion argumentando la existencia de un auto fechado posterior al
recibo de aquella, constituyen suficientes razones para pedir la revocacién de la
providencia atacada y se proceda a la continuidad del proceso que no ha sido
abandonado y cuyas peticiones al menos en dos ocasiones fueron desconocidas por el
juzgado, la primera de manera sui generis al sustituirla extraprocesalmente y la segunda
aplicando una sancion que al momento de ser radicada no existia segun la fecha del auto
recurrido.

Fundado en las extractadas alegaciones, solicita se revoque la decisidon impugnada, para

que en su lugar se acceda a la continuidad del proceso.

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

No obstante el pertinente traslado, la parte ejecutada ningun pronunciamiento hizo sobre
el particular.

De tal manera, expuestas sucintamente las razones de la impugnaciéon, el Despacho
emprende su estudio, para establecer si le asiste razon al inconforme, para lo cual se
hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

En principio cabe memorar que el recurso de reposicion tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de su revaluacion de acuerdo con las razones
vertidas por el recurrente para que en caso de estar fundado el yerro atribuido a la decisién,
proceda a su enmienda. De alli que el Art. 318 del Cédigo General del Proceso — aplicable al
caso —, exija que el recurso deba interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, requisito que ha cumplido la parte interesada, como también que su interposicién
la radicd dentro de la oportunidad legal.

2
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Radicacion 33-2010-0717-00

En esta eventualidad, el recurrente al exponer los fundamentos del disenso, particularmente
ataca la decisién en cuanto la misma no corresponde a la realidad procesal, pues estima que
con sus intervenciones del mes de octubre de 2016 y febrero 16 de 2017, quedd
interrumpido el término de inactividad para la sancidn que describe el art. 317 del C. General
del Proceso, peticiones que en su sentir no fueron resueltas por la via procesal idonea por

parte del juzgado.

De tal manera y para definir el tema, conveniente resulta citar in extenso el aparte que
interesa del Articulo 317 del C. G. del Proceso, que en su numeral 2 establece: “Cuando
un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia

siquiente a la ultima notificacién o desde la ditima diligencia o actuacidn, a peticiéon de

parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas. El desistimiento tacito
se regira por las siguientes reglas: a)... b) Si el proceso cuenta con sentencia efecutoriada
a favor del demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto

en este numeral sera de dos (2) afios.”
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente en esencia manifiesta su inconformidad, en cuanto que el auto que decreta
la terminacién por desistimiento tacito fue notificado bajo el argumento de haberse dado
todos los presupuestos normativos para ello, por ser los ultimos movimientos del proceso
del 22 de octubre, uno de oficio y el otro por peticion de parte, o que no se compadece
con la realidad procesal, por lo que se ve en la necesidad de impetrar en tiempo los

recursos pertinentes.

Arguye el censor que la ley no dispone cosa distinta a que cualquiera que sea la
actuacion sin importar la naturaleza bien que provenga de parte o de oficio, interrumpe el
término de la sancién contenida en el articulo 317 del C. General del Proceso, como
ocurre en este caso con la peticion del 17 de febrero de 2017, en tanto que la providencia
que resuelve sobre la terminacion data del 23 de febrero de 2017, es decir, que la

actuacion fue anterior al pronunciamiento sancionatorio.

Concluye, que la ley no ha imposibilitado a la parte actora para adelantar las peticiones o
actuaciones que requiera sin que haya sido declarada la sancién por desistimiento tacito,
pues la tarifa de sanciones las impone la ley y en la misma no se encuentra expresa dicha
sancion, razon por la cual existe una interrupcion del tiempo que fue desconocida
expresamente por el Despacho sin que la norma lo permita.

Fundado en las extractadas alegaciones, solicita se revoque la decisién impugnada, para

que en su lugar se acceda a la continuidad del proceso.

VAW RAMAJUDI Cl AL. GOV. CC



Radicacion 33-2010-0717-00

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

No obstante el pertinente traslado, la parte ejecutada ningun pronunciamiento hizo sobre
el particular.

De tal manera, expuestas sucintamente las razones de la impugnacion, el Despacho
emprende su estudio, para establecer si le asiste razon al inconforme, para lo cual se
hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

En principio cabe memorar que el recurso de reposicion tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de su revaluacion de acuerdo con las razones
vertidas por el recurrente para que en caso de estar fundado el yerro atribuido a la decisién,
proceda a su enmienda. De alli que el Art. 318 del Codigo General del Proceso — aplicable al
caso —, exija que el recurso deba interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, requisito que ha cumplido la parte interesada, como también que su interposicién

la radico dentro de la oportunidad legal.

En esta eventualidad, el recurrente al exponer los fundamentos del disenso, particularmente
ataca la decisiéon en cuanto la misma no corresponde a la realidad procesal, pues estima que
con su intervencion del dia 17 de febrero de 2017, quedd interrumpido el término de
inactividad para la sancion que describe el art. 317 del C. General del Proceso, peticion que

en su sentir no fue tenida en cuenta por el juzgado.

Asi entonces, para definir el tema, conveniente resulta citar in extenso el aparte que
interesa del Articulo 317 del C.'G. del Proceso, que en su numeral 2 establece: “Cuando
un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera 0 unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la_ultima_notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de

parte o de oficio, se decretaré la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas. El desistimiento tacito
se regira por las siguientes reglas: a)... b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutonada
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto

en este numeral sera de dos (2) afios.”

En atencién a la literalidad de esta norma y en criterio de este Despacho, el desistimiento
tacito resultaba aplicable al caso, puesto que transcurrié un término pasivo de mas de dos
anos contados desde la ultima notificacion que fue la del auto mediante el cual se decretaron

medidas®, hasta cuando tardiamente el memorial de impulso del dia 17 de febrero de 2017

3 Véase folio 7 C-2 auto notificado por estado No.165 del 22 de Oct./14
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Radicacion 33-2010-0717-00

No resultan de recibo los argumentos del profesional recurrente y menos admisible el
calificativo desconocedor de la interrupcién con el actuar del Despacho, toda vez que o que
cuenta para el término del abandono, es la fecha de la ultima notificacién, diligencia o
actuacioén procesal, y no el momento tardio en que la parte realice la gestion o ejecucion del
acto esperado, tanto asi que la norma permite la interrupcion del término pero con el
impulso oportuno, circunstancia que no acontece al caso, si en cuenta se tiene que el
memorial alusivo al reintento de medidas de embargo se allegd casi cuatro meses después
de vencido el término estipulado en el art. 317 del C. General de Proceso, lo cual ocurrio el
22 de octubre de 2016, lo que significa que nada se interrumpi6 con la ultima intervencién

porque el plazo ya estaba vencido.

Por dltimo en cuanto al subsidiario recurso de apelacién por ser procedente, el
Despacho lo concedera en el efecto suspensivo, toda vez que se trata de un asunto
de menor cuantia, sin perjuicio de los Arts. 317 y 321 del C. General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias

de Cali,
RESUELVE:

1°. No revocar, la decision contenida en el auto interlocutorio No.383 del 23 de
febrero de 2017, notificado por-estado numero 034 del dia 27 de febrero de 2017,

por las razones expuestas en precedencia.

2°, Por ser procedente se concede, el subsidiario recurso de apelacion en el efecto
suspensivo, art. 317-2 del C. General del Proceso. La remision del expediente al

superior, se hara previo el traslado indicado en el art. 324 ibidem.

3°. Sin condena en costas. Arts. 317 y 365 numerales 1 y 8 del C. General del

Proceso. [ ———

_.///w—
NOTIFIQUESE, / %
— B

-
J ARDGI—ORBES CALDERON

el
e

C‘"’ﬁ;;o SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estmum.aswﬁ@?\&_u B&Qﬂlﬂe

2017, secmgﬂca{arbw':%a’ﬁe% el auto anterior.
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Radicacion 31-2007-00215-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, veintiuno (21) de abril del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion 31-2007-00215-00
Proceso Ejecutivo singular
Demandante Inversora Pichincha S.A.
Demandada Rafael Jiménez Cardona
Auto Interloc. No.0867

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicion interpuesto por la de la parte ejecutante, contra el
auto interlocutorio nimero 393 calendado el 23.de febrero de 2017, notificado en el
estado numero 034 de! dia 27 de febrero de 2017."

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el apoderado del extremo demandante, tempestivamente,
mediante escrito radicado el 2 de marzo de 20172, interpone recurso de reposicion contra
la providencia ya mencionada mediante la cual el Despacho resolvié decretar la
terminacién del proceso por desistimiento tacito al encontrarse estructurados los
presupuestos del Art.317 del C. General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente en esencia manifiesta su inconformidad, en cuanto que el auto que decreta
la terminacién por desistimiento tacito fue notificado bajo el argumento de haberse dado
todos los presupuestos normativos para ello, por cuanto los ultimos movimientos del
proceso son del 4 de diciembre y 27 de octubre de 2014, uno a peticion de parte y otro
actuacion de oficio, los cuales no se compadece con la realidad procesal, por lo que se ve

en la necesidad de impetrar en tiempo el recurso de reposicion.

Arguye el censor que la ley no dispone cosa distinta a que cualquiera que sea la
actuacion sin importar la naturaleza bien que provenga de parte o de oficio, interrumpe el
término de la sancion contenida en el articulo 317 del C. General del Proceso, como
ocurre en este caso cuando desde octubre de 2016, la parte actora por la via procesal,

! Folios 64 y vuelto C. principal
2 Folio 69 sgts. C-1
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Radicacion 31-2007-00215-00

radicd una peticién no resuelta por el juzgado, la que indistintamente si para el funcionario
el argumento fuere o no de recibo, obedecia a una peticion de parte que debia ser
resuelta y de la que emanan los derechos y acciones que tienen las partes para oponerse
o controvertirlas a través de los recursos de ley.

Persiste el recurrente en que sin duda alguna, la ley soio ha ordenado que no se
abandone, para ello, ha declarado que cualquiera que sea la actuacién sin importar su
naturaleza, interrumpe el término de abandono y el proceso que nos ocupa nunca ha
estado abandonado pues obran peticiones que si bien no fueron admitidas por el
Despacho, provienen de parte interesada y logran interrumpir el termino sancionatorio y
conforme a la ley debieron ser resueltas por la via procesal, tanto que por ello fuerza
impugnar la decisién judicial.

Concluye, que el juzgado haya decidido no resolver la primera peticion de la parte actora
por la via procesal no se contempla en norma invocada, y que la segunda peticién fuera
glosada sin consideracién argumentando la existencia de un auto fechado posterior al
recibo de aquella, constituyen suficientes razones para pedir la revocacion de la
providencia atacada y se proceda a la continuidad del proceso que no ha sido
abandonado y cuyas peticiones al menos en dos-ocasiones fueron desconocidas por el
juzgado, la primera de manera sui generis al sustituirla extraprocesalmente y la segunda
aplicando una sancion que al momento de ser radicada no existia segun la fecha del auto
recurrido.

Fundado en las extractadas alegaciones, solicita se revoque la decisiéon impugnada, para

que en su lugar se acceda a la continuidad del proceso.

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

No obstante el pertinente traslado, ia parte ejecutada ningun pronunciamiento hizo sobre
el particular.

De tal manera, expuestas sucintamente las razones de la impugnacién, el Despacho
emprende su estudio, para establecer si le asiste razén al inconforme, para lo cual se
hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

En principio cabe memorar que el recurso de reposicion tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de su revaluacion de acuerdo con las razones
vertidas por el recurrente para que en caso de estar fundado el yerro atribuido a la decision,
proceda a su enmienda. De alli que el Art. 318 del Cédigo General del Proceso — aplicable al
caso —, exija que el recurso deba interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, requisito que ha cumplido la parte interesada, como también que su interposicion

la radicd dentro de la oportunidad legal.

2

VWV RAMAJUDI ClI AL. GOV. CC



Radicacion 31-2007-00215-00

En esta eventualidad, el recurrente al exponer los fundamentos del disenso, particularmente
ataca la decision en cuanto la misma no corresponde a la realidad procesal, pues estima que
con sus intervenciones del 14 de octubre de 2016 y febrero 16 de 2017, quedo interrumpido
el término de inactividad para la sancién que describe el art. 317 del C. General del Proceso,
peticiones que en su sentir no fueron resueltas por la via procesal idénea por parte del

juzgado.

De tal manera y para definir el tema, conveniente resulta citar in extenso el aparte que
interesa del Articulo 317 del C. G. del Proceso, que en su numeral 2 establece: “Cuando un
proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en
la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) aflo en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ditima_notificacion o

desde la ditima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena
en costas. El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas: a)... b) Si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,

el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.”

No desconoce este funcionario y por el contraric exalta las cualidades humanas y
profesionales del apoderado del extremo ejecutante, sin embargo, no resulta admisible su
afirmacion en el sentido de que el Despacho no resolvié su pedimento del 14 de octubre de
2016, pues fue tan asi que la notificacion de la decisién le fue enviada por correo certificado
a la direccion de su oficina, situacion distinta es que ante su inconformidad no hubiere hecho
pronunciamiento oportuno; dejando-asi transcurrir sin interrupcion alguna el término de
pasividad indicado en la norma adjetiva; luego entonces para el dia 16 de febrero de 2017
cuando radica otra peticién en esa ocasion definida como medida cautelar como tal, para
ese momento ya se habia materializado el término de dos afios indicado en el art. 317 del C.

General del Proceso.

De otro lado, y en gracia de discusiéon cuando legislador indicd en el literal “c) Cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo.”, debe entenderse que se refiere a una actuacion sensata, fundada
y Util para el proceso o interés de la parte, pues de atenderse lianamente su literalidad, seria
permitir que cualquier intervencién ineficaz, maliciosa o equivoca sobre la cual obligue emitir
pronunciamiento judicial, interrumpa el término del desistimiento tacito, quedando entonces
frustrado el interés legal, que no es otro distinto al de procurar mitigar el atiborrado cumulo
de expedientes en anaqueles que solo contribuyen a la inflacién de los datos estadisticos de
los despachos judiciales, sin ninglin aporte positivo para el usuario ni para la administracion
de justicia, por el contrario generando costos administrativos y de logistica tanto para el

espacio fisico o de infraestructura como del factor humano.

Para nadie resulta extrafio que viene haciendo carrera en algunos litigantes, acudir
tardiamente con solicitudes infundadas para impedir que se materialice el término del
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desistimiento tacito, con lo cual en ocasiones logran que procesos que no tienen ninguna
expectativa de solucién, se activen cada dos anos, hecho que solo contribuye a la
congestion de los juzgados, en especial los del area de ejecuciéon civil municipal, cuyas
existencias promedian los cinco mil procesos. En el caso particular nétese que la medida de
embargo de dineros en cuentas bancarias del ejecutado, se decretd inicialmente el 20 de
junio de 2008, y luego se reiter6 en octubre 21 de 2014, lo que significa que por mas de
nueve anos han permanecido infructuosas las medidas y tan solo en febrero 16 de 2017 la
parte interesada las reintenta frente a las entidades bancarias, peticion que formalmente se
radicé cuando ya estaba superado el término para el desistimiento tacito, tal y como se

resolvié en la providencia que ahora es materia de recurso.

En atencion al espiritu de la norma y en criterio de este Despacho, el desistimiento tacito
resulta aplicable al presente asunto, puesto que transcurrié el término pasivo de mas de dos
anos contados desde la ultima notificacién por estado que corresponde al auto mediante el

cual se decretaron las medidas®, hasta cuando se decide sobre la terminacion.

No resultan de recibo los argumentos del impugnante y menos admisible la afirmacién sobre
desconocimiento de las interrupciones, toda vez que lo que cuenta para el término del
abandono, es la fecha de la ultima notificacién, diligencia o actuaciéon procesal, pero no
cualquier manifestacion o requerimiento como el formulado el 14 de octubre de 2016, al que
por cierto se dio atendimiento en proveido de cumplase del 11 de noviembre de 2016 siendo
comunicado con oficio numero 06-3487 enviado por comreo certificado al domicilio del
interesado,* y sobre lo cual ninguna objecién oportuna planteé el mismo, actitud pasiva que
permitid que el término de desatencion siguiera su curso.

En vista de lo anterior y como quiera que el fundamento del recurso carece de la virtualidad
para revocar la decision objeto de ataque, es suficiente lo motivado para despachar
adversamente la formulacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali,

RESUELVE:

1°. No revocar, la decision contenida en el auto interlocutorio No.393 del 23 de febrero de
2017, notificado por estado numero 034 del dia 27 del mismo mes y afio, por las razones
expuestas en precedencia.

3 folio 12 vto. C-2 auto notificado en estado No.140 del 27 de oct./14
“ folios 17 a 19 cuaderno 2
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2°. Sin condena en costas en virtud de su inviabilidad. Arts. 317 y 365 numerales 1y 8

W .

JOSE RICA{DO TORRES CALDERON

del C. General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

KJUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. ' de hoy_| ;8;\) ’)?ﬂ?
de_ de 2017, se notlﬁca alas AN AN
el auto anterior.

Jugaoos ge necucibn
Civites -.mm"cles
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, veintiuno (21) de abril del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion 12-2008-00032-00
Proceso Ejecutivo singular
Demandante Inversora Pichincha S.A.
Demandado Henry Chavez Zuleta
Auto Interloc. No.0869

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicién interpuesto por la de la parte ejecutante, contra el
auto interlocutorio nimero 383 calendado el 23 'de febrero de 2017, notificado en el
estado numero 034 del dia 27 de febrero de 2017."

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el apoderado del extremo demandante, tempestivamente,
mediante escrito radicado el 2 de marzo de 20177, interpone recurso de reposicion contra
la providencia ya mencionada mediante la cual el Despacho resolvid decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito al encontrarse estructurados los
presupuestos del Art.317 del C. General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente en esencia manifiesta su inconformidad, en cuanto que el auto que decreta
la terminacién por desistimiento tacito fue notificado bajo el argumento de haberse dado
todos los presupuestos normativos para ello, por cuanto los Ultimos movimientos del
proceso son del 11 de noviembre de 2014, uno a peticion de parte y otro actuacion de
oficio, lo que no se compadece con la realidad procesal, por lo que se ve en la necesidad

de impetrar en tiempo el recurso de reposicion.

Arguye el censor que la ley no dispone cosa distinta a que cualquiera que sea la
actuacion sin importar la naturaleza bien que provenga de parte o de oficio, interrumpe el
término de la sancion contenida en el articulo 317 del C. General del Proceso, como

ocurre en este caso cuando desde octubre 27 de 2016, la parte actora por la via procesal,

! Folios 30 y vuelto C. principal
2 Folio 31 ss C-1
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radicd una peticion no resuelta por el juzgado, la que indistintamente si para el funcionario
el argumento fuere o no de recibo, obedecia a una peticion de parte que debia ser
resuelta y de la que emanan los derechos y acciones que tienen las partes para oponerse
o controvertirlas a través de los recursos de ley.

Persiste el recurrente en que sin duda alguna, la ley solo ha ordenado que no se
abandone, para ello, ha declarado que cualquiera que sea la actuacién sin importar su
naturaleza, interrumpe el término de abandono y el proceso que nos ocupa nunca ha
estado abandonado pues obran peticiones que si bien no fueron admitidas por el
Despacho, provienen de parte interesada y logran interrumpir el término sancionatorio y
conforme a la ley debieron ser resueitas por la via procesal, tanto que por ello fuerza
impugnar la decision judicial.

Concluye, que el juzgado haya decidido no resolver la primera peticién de la parte actora
por la via procesal no se contempla en norma invocada, y que la segunda peticién fuera
glosada sin consideracién argumentando la existencia de un auto fechado posterior al
recibo de aquella, constituyen suficientes razones para pedir la revocacidn de la
providencia atacada y se proceda a la continuidad del proceso que no ha sido
abandonado y cuyas peticiones al menos en dos. ocasiones fueron desconocidas por el
juzgado, la primera de manera sui generis al sustituirla extraprocesalmente y la segunda
aplicando una sancién que al momento de ser radicada no existia segun la fecha del auto

recurrido.

Fundado en las extractadas alegaciones, solicita se revoque la decisién impugnada, para
que en su lugar se acceda a la continuidad del proceso.

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

No obstante el pertinente traslado, la parte ejecutada ningun pronunciamiento hizo sobre
el particular.

De tal manera, expuestas sucintamente las razones de la impugnacién, el Despacho
emprende su estudio, para establecer si le asiste razén al inconforme, para lo cual se
hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

En principio cabe memorar que el recurso de reposicién tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de su revaluacion de acuerdo con las razones
vertidas por el recurrente para que en caso de estar fundado el yerro atribuido a la decision,
proceda a su enmienda. De alli que el Art. 318 del Codigo General del Proceso — aplicable al
caso —, exija que el recurso deba interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, requisito que ha cumplido la parte interesada, como también que su interposicion
la radico dentro de la oportunidad legal.
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En esta eventualidad, el recurrente al exponer los fundamentos del disenso, particularmente
ataca la decisién en cuanto la misma no corresponde a la realidad procesal, pues estima que
con sus intervenciones del mes de octubre de 2016 y febrero 16 de 2017, quedo
interrumpido el término de inactividad para la sancién que describe el art. 317 del C. General
del Proceso, peticiones que en su sentir no fueron resueltas por la via procesal idénea por

parte del juzgado.

De tal manera y para definir el tema, conveniente resulta citar in extenso el aparte que
interesa del Articulo 317 del C. G. del Proceso, que en su numeral 2 establece: “Cuando
un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus efapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia

siquiente a la ultima notificacién o desde la uitima diligencia o actuacién, a peticion de

parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas. El desistimiento tacito
se regira por las siguientes reglas: a)... b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto

en este numeral sera de dos (2) afios.”

No desconoce este funcionario y por el contrario exalta las cualidades humanas vy
profesionales del apoderado del extremo ejecutante, sin embargo, no resulta admisible su
afirmacion en el sentido de que el Despacho no resolvié su pedimento del 27 de octubre de
2016, pues fue tan asi queJa notificacion de la decisién le fue enviada por correo certificado
a la direccién de su oficina, situacion distinta es que ante su inconformidad no hubiere hecho
pronunciamiento oportuno, dejando asi transcurrir sin interrupcion alguna el término de
pasividad indicado en la norma adjetiva; luego entonces para el dia 16 de febrero de 2017
cuando radica otra peticién en esa ocasién definida como medida cautelar como tal, para
ese momento ya se habia materializado el término de dos afos indicado en el art. 317 del C.

General del Proceso.

De otro lado, y en gracia de discusiéon cuando legislador indicé en el literal “c) Cualquier
actuacioén, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo.”, debe entenderse que se refiere a una actuacion
sensata, fundada y Util para el proceso o interés de la parte, pues de aplicarse llanamente su
literalidad, seria permitir que' cualquier intervencion ineficaz, maliciosa o equivoca sobre la
cual obligue emitir pronunciamiento judicial, interrumpa el término del desistimiento tacito,
quedando entonces frustrado el interés legal, que no es otro distinto al de procurar mitigar el
atiborrado cumulo de expedientes en anaqueles que solo contribuyen a la inflacion de los
datos estadisticos de los despachos judiciales, sin ningun aporte positivo para el usuario ni
para administracion de justicia, por el contrario generando altos costos administrativos y de

logistica tanto de infraestructura como del insuficiente recurso humano.

VWV RAMAJUDI ClI AL. GOV. CC



Radicacién 12-2008-00032-00

Para nadie debe resultar extrano que viene haciendo carrera en algunos litigantes, acudir
tardiamente con solicitudes infundadas para impedir que se materialice el término del
desistimiento tacito, con lo cual en ocasiones logran que procesos que no tienen ninguna
expectativa de solucién, se activen cada dos afios, hecho que solo contribuye a la
congestion de los juzgados, en especial los del area de ejecucion civit municipal, cuyas
existencias promedian los cinco mil procesos. En el caso particular nétese que la medida de
embargo de dineros en cuentas bancarias de la demandada, se decreto inicialmente el 26 de
febrero de 2008, y luego se reiterd en noviembre 25 de 2014, lo que significa que por mas de
nueve afos ha permanecido infructuosa la medida y tan solo en febrero 16 de 2017 la parte
interesada se propone reiterarla frente a las entidades bancarias, peticion que formalmente
radic6 cuando ya estaba superado el término para el desistimiento tacito, tal y como se

resolvié en la providencia que ahora es materia de recurso.

En atencion al espiritu de la norma y en criterio de este Despacho, el desistimiento tacito
resulta aplicable al presente asunto, puesto que transcurrié el término pasivo de mas de dos
anos contados desde la ultima notificacion por estado que corresponde a los autos mediante
el cuales se avoca el conocimiento y el Gltimo decreto de medidas®, hasta cuando se decide

sobre la terminacion.

No resultan de recibo los argumentos del.impugnante y menos admisible la afirmaciéon sobre
desconocimiento de las interrupciones, toda vez que lo que cuenta para el término del
abandono, es la fecha de la ultima netificacion, diligencia o actuacién procesal, pero no
cualquier manifestacion o requerimiento como el formulado en octubre 27 de 2016, al que
por cierto se dio atendimiento en proveido de cumplase del 11 de noviembre de 2016 siendo
comunicado con oficio numero06-3490 enviado por correo certificado al domicilio del
interesado,* y sobre lo cual ninguna objecién oportuna planteé el mismo, actitud pasiva que

permitié que el término de desatencién siguiera causandose.

En vista de lo anterior y como quiera que el fundamento del recurso carece de la virtualidad
para revocar la decision objeto de ataque, es suficiente lo motivado para despachar

adversamente la formulacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali,

RESUELVE:

® Folios 29 C-1y 8 C-2 auto notificado en estado No.178 del 11 de nov./14
“ véanse folios 11 a 13 cuaderno 2
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1°. No revocar, la decision contenida en el auto interlocutorio No.383 del 23 de febrero de
2017, notificado por estado numero 034 del dia 27 del mismo mes y ano, por las razones

expuestas en precedencia.

2°. Sin condena en costas en virtud de su inviabilidad. Arts. 317 y 365 numerales 1 y 8

del C. General del Proceso.

NOTIFIQUESE, ///ﬂwfw”” M\\B

El Juez, L s
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JO3E.RICARDO TORRES CALDERON
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/JUZGADO'SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. & de hoy‘L_.r) &BR 2017

de de 2017, se notifica a las partes
el auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, veintiuno (21) de abril del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién 12-2007-00900-00

Proceso Ejecutivo singular
Demandante Inversora Pichincha S.A.
Demandada Maria Alejandra Arango Pabén
Auto Interloc. No.0870

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicién interpuesto por la de la parte ejecutante, contra el
auto interlocutorio nimero 391 calendado el 23.de febrero de 2017, notificado en el
estado numero 034 del dia 27 de febrero de 2017."

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el apoderado del extremo demandante, tempestivamente,
mediante escrito radicado el 2 de marzo de 20177, interpone recurso de reposicion contra
la providencia ya mencionada mediante la cual el Despacho resolvio decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito al encontrarse estructurados los
presupuestos del Art.317 del C. General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente en esencia manifiesta su inconformidad, en cuanto que el auto que decreta
la terminacién por desistimiento tacito fue notificado bajo el argumento de haberse dado
todos los presupuestos normativos para ello, por cuanto los ultimos movimientos del
proceso son del 11 de noviembre de 2014, uno a peticién de parte y otro actuacion de
oficio, lo que no se compadece con la realidad procesal, por lo que se ve en la necesidad

de impetrar en tiempo el recurso de reposicion.

Arguye el censor que la ley no dispone cosa distinta a que cualquiera que sea la
actuacién sin importar la naturaleza bien que provenga de parte o de oficio, interrumpe el
término de la sanciéon contenida en el articulo 317 del C. General del Proceso, como
ocurre en este caso cuando desde octubre 27 de 2016, la parte actora por la via procesal,

! Folios 52 y vuelto C. principal
2 Folio 54 sgts. C-1
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radico una peticidén no resuelta por el juzgado, la que indistintamente si para el funcionario
el argumento fuere o no de recibo, obedecia a una peticion de parte que debia ser
resuelta y de la que emanan los derechos y acciones que tienen las partes para oponerse

o controvertirlas a través de los recursos de ley.

Persiste el recurrente en que sin duda alguna, la ley solo ha ordenado que no se
abandone, para ello, ha declarado que cualquiera que sea la actuacion sin importar su
naturaleza, interrumpe el término de abandono y el proceso que nos ocupa nunca ha
estado abandonado pues obran peticiones que si bien no fueron admitidas por el
Despacho, provienen de parte interesada y logran interrumpir el término sancionatorio y
conforme a la ley debieron ser resueltas por la via procesal, tanto que por ello fuerza
impugnar la decisién judicial.

Concluye, que el juzgado haya decidido no resolver la primera peticion de |la parte actora
por la via procesal no se contempla en norma invocada, y que la segunda peticién fuera
glosada sin consideracién argumentando la existencia de un auto fechado posterior al
recibo de aquella, constituyen suficientes razones para pedir la revocacién de la
providencia atacada y se proceda a la continuidad del proceso que no ha sido
abandonado y cuyas peticiones al menos en dos 0casiones fueron desconocidas por el
juzgado, la primera de manera sui generis al sustituirla extraprocesalmente y la segunda
aplicando una sancion que al momento de ser radicada no existia segun la fecha del auto

recurrido.

Fundado en las extractadas alegaciones, solicita se revoque la decision impugnada, para
que en su lugar se acceda a la continuidad del proceso.

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

No obstante el pertinente traslado, la parte ejecutada ningun pronunciamiento hizo sobre
el particular.

De tal manera, expuestas sucintamente las razones de la impugnacién, el Despacho
emprende su estudio, para establecer si le asiste razén al inconforme, para lo cual se
hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

En principio cabe memorar que el recurso de reposicién tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de su revaluacion de acuerdo con las razones
vertidas por el recurrente para que en caso de estar fundado el yerro atribuido a la decision,
proceda a su enmienda. De alli que el Art. 318 del Codigo General del Proceso — aplicable al
caso —, exija que el recurso deba interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, requisito que ha cumplido la parte interesada, como también que su interposicién
la radicé dentro de la oportunidad legal.
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En esta eventualidad, el recurrente al exponer los fundamentos del disenso, particularmente
ataca la decisiéon en cuanto la misma no corresponde a la realidad procesal, pues estima que
con sus intervenciones del mes de octubre de 2016 y febrero 16 de 2017, quedd
interrumpido el término de inactividad para la sancidén que describe el art. 317 del C. General
del Proceso, peticiones que en su sentir no fueron resueltas por la via procesal idénea por
parte del juzgado.

De tal manera y para definir el tema, conveniente resulta citar in extenso el aparte que
interesa del Articulo 317 del C. G. del Proceso, que en su numeral 2 establece: “Cuando
un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia

siquiente a la dltima notificacion o desde la uitima diligencia o actuacién, a peticion de

parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas. El desistimiento tacito
se regira por las siguientes reglas: a)... b) Si el proceso cuenta con sentencia efecutoniada
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto

en este numeral sera de dos (2) afos.”

No desconoce este funcionario y por el contrario exalta las cualidades humanas vy
profesionales del apoderado del extremo ejecutante, sin embargo, no resulta admisibie su
afirmacioén en el sentido de que el Despacho no resolvié su pedimento del 27 de octubre de
2016, pues fue tan asi que la notificaciéon de la decision le fue enviada por correo certificado
a la direccién de su oficina, situacion distinta es que ante su inconformidad no hubiere hecho
pronunciamiento oportuno, dejando asi transcurrir sin interrupciéon alguna el término de
pasividad indicado en la norma adjetiva; luego entonces para el dia 16 de febrero de 2017
cuando radica otra peticién en esa ocasién definida como medida cautelar como tal, para
ese momento ya se habia materializado el término de dos afios indicado en el art. 317 del C.

General del Proceso.

De otro lado, y en gracia de discusion cuando legislador indicé en el literal “c) Cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo.”, debe entenderse que se refiere a una actuacion
sensata, fundada y util para el proceso o interés de la parte, pues de aplicarse llanamente su
literalidad, seria permitir que cualquier intervencion ineficaz, maliciosa o equivoca sobre la
cual obligue emitir pronunciamiento judicial, interrumpa el término del desistimiento tacito,
quedando entonces frustrado el interés legal, que no es otro distinto al de procurar mitigar el
atiborrado cumulo de expedientes en anaqueles que solo contribuyen a la inflacion de los
datos estadisticos de los despachos judiciales, sin ningun aporte positivo para el usuario ni
para administracion de justicia, por el contrario generando altos costos administrativos y de

logistica tanto de infraestructura como del insuficiente recurso humano.
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Para nadie debe resultar extrafio que viene haciendo carrera en algunos litigantes, acudir
tardiamente con solicitudes infundadas para impedir que se materialice el término del
desistimiento tacito, con lo cual en ocasiones logran que procesos que no tienen ninguna
expectativa de solucion, se activen cada dos afios, hecho que solo contribuye a la
congestion de los juzgados, en especial los del area de ejecucion civil municipal, cuyas
existencias promedian los cinco mil procesos. En el caso particular nétese que la medida de
embargo de dineros en cuentas bancarias de la demandada, se decret6 inicialmente el 20 de
noviembre de 2007, y luego se reiteré6 en noviembre 07 de 2014, lo que significa que por
mas de nueve afos ha permanecido infructuosa la medida y tan solo en febrero 16 de 2017
la parte interesada se propone reintentarla frente a las entidades bancarias, peticién que
formalmente radicd cuando ya estaba superado el término para el desistimiento tacito, tal y

como se resolvid en la providencia que ahora es materia de recurso.

En atencion al espiritu de la noma y en criterio de este Despacho, el desistimiento tacito
resulta aplicable al presente asunto, puesto que transcurrié el término pasivo de mas de dos
anos contados desde la ultima notificacion por estado que corresponde a los autos mediante
el cuales se avoca el conocimiento y el Gltimo decreto de medidas®, hasta cuando se decide
sobre la terminacion.

No resultan de recibo los argumentos delimpugnante y menos admisible la afirmacion sobre
desconocimiento de las interrupciones, toda vez que lo que cuenta para el término del
abandono, es la fecha de la ultima netificacidén, diligencia o actuacion procesal, pero no
cualquier manifestacion o requerimiento como el formulado en octubre 27 de 2016, al que
por cierto se dio atendimiento en proveido de cumplase del 11 de noviembre de 2016 siendo
comunicado con oficio numero 06-3489 enviado por correo certificado al domicilio del
interesado,* y sobre lo cual ninguna objecién oportuna planteé el mismo, actitud pasiva que

permitié que el término de desatencidn siguiera causandose.

En vista de lo anterior y como quiera que el fundamento del recurso carece de la virtualidad
para revocar la decision objeto de ataque, es suficiente lo motivado para despachar

adversamente la formulacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali,

RESUELVE:

® Folios 51 C-1 y 13 C-2 auto notificado en estado No.178 del 11 de nov./14
* véanse folios 16 a 18 cuaderno 2
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1°, No revocar, la decision contenida en el auto interlocutorio No.383 del 23 de febrero de
2017, notificado por estado numero 034 del dia 27 del mismo mes y afo, por las razones

expuestas en precedencia.

2°. Sin condena en costas en virtud de su inviabilidad. Arts. 317 y 365 numerales 1y 8

del C. General del Proceso.

NOTIFIQUESE, e

EIJuez,I/P”':ﬂ %\

— ISR N

J RICARDO TORRES CALDERON

-

B

jr. —

GZGADO’SEX‘TO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. @1 de hoyvz_s ABR 2017

el auto anterior.
Jutgades &e gecucléR

Civiles Municip;:les
a2l jimensa Largo Ramirez
Magppnend -8

\ ECRETARIA /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, veintiuno (21) de abril del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion 33-2008-00032-00

Proceso Ejecutivo singular
Demandante Inversora Pichincha S.A.
Demandada Paula Andrea Torres Figueroa
Auto Interloc. No.0868

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicion interpuesto por la de la parte ejecutante, contra el
auto interlocutorio numero 392 calendado el 23 de febrero de 2017, notificado en el
estado numero 034 del dia 27 de febrero de 2017."

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado. el apoderado del extremo demandante, tempestivamente,
mediante escrito radicado el 2 de marzo de 20172, interpone recurso de reposicion contra
la providencia ya mencionada mediante la cual el Despacho resolvid decretar la
terminacidn del proceso por desistimiento tacito al encontrarse estructurados los
presupuestos del Art.317 del C. General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente en esencia manifiesta su inconformidad, en cuanto que el auto que decreta
la terminacién por desistimiento tacito fue notificado bajo el argumento de haberse dado
todos los presupuestos normativos para ello, por cuanto los ultimos movimientos del
proceso son del 22 de octubre y 2 de diciembre de 2014, uno a peticion de parte y otro
actuacion de oficio, o que no se compadece con la realidad procesal, por lo que se ve en

la necesidad de impetrar en tiempo el recurso de reposicion.

Arguye el censor que la ley no dispone cosa distinta a que cualquiera que sea la
actuacion sin importar la naturaleza bien que provenga de parte o de oficio, interrumpe el
término de la sancion contenida en el articulo 317 del C. General del Proceso, como
ocurre en este caso cuando desde octubre de 2016, la parte actora por la via procesal,

! Folios 43 y vuelto C. principal
? Folio 46 C-1
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radicé una peticion no resuelta por el juzgado, la que indistintamente si para el funcionario
el argumento fuere o no de recibo, obedecia a una peticion de parte que debia ser
resueita y de la que emanan los derechos y acciones que tienen las partes para oponerse

o controvertirlas a través de los recursos de ley.

Persiste el recurrente en que sin duda alguna, la ley solo ha ordenado que no se
abandone, para ello, ha declarado que cualquiera que sea la actuacioén sin importar su
naturaleza, interrumpe el término de abandono y el proceso que nos ocupa nunca ha
estado abandonado pues obran peticiones que si bien no fueron admitidas por el
Despacho, provienen de parte interesada y logran interrumpir el término sancionatorio y
conforme a la ley debieron ser resueltas por la via procesal, tanto que por ello fuerza

impugnar la decisién judicial.

Concluye, que el juzgado haya decidido no resolver la primera peticion de la parte actora
por la via procesal no se contempla en norma invocada, y que la segunda peticién fuera
glosada sin consideracién argumentando la existencia de un auto fechado posterior al
recibo de aquella, constituyen suficientes razones para pedir la revocacién de la
providencia atacada y se proceda a la continuidad del proceso que no ha sido
abandonado y cuyas peticiones al menos en dos ocasiones fueron desconocidas por el
juzgado, la primera de manera sui generis al sustituirla extraprocesalmente y la segunda
aplicando una sancién que al momento de ser radicada no existia segun la fecha del auto

recurrido.

Fundado en las extractadas alegaciones, solicita se revoque la decisién impugnada, para

que en su lugar se acceda a la continuidad del proceso.

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

No obstante el pertinente traslado, la parte ejecutada ningun pronunciamiento hizo sobre
el particular.

De tal manera, expuestas sucintamente las razones de la impugnacién, el Despacho
emprende su estudio, para establecer si le asiste razén al inconforme, para lo cual se
hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

En principio cabe memorar que el recurso de reposicion tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de su revaluacion de acuerdo con las razones
vertidas por el recurrente para que en caso de estar fundado el yerro atribuido a la decision,
proceda a su enmienda. De alli que el Art. 318 del Codigo General del Proceso — aplicable al
caso -, exija que el recurso deba interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, requisito que ha cumplido la parte interesada, como también que su interposicion
la radicé dentro de la oportunidad legal.

2
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En esta eventualidad, el recurrente al exponer los fundamentos del disenso, particularmente
ataca la decisién en cuanto la misma no corresponde a la realidad procesal, pues estima que
con sus intervenciones del mes de octubre de 2016 y febrero 16 de 2017, quedod
interrumpido el término de inactividad para la sancién que describe el art. 317 del C. General
del Proceso, peticiones que en su sentir no fueron resueltas por la via procesal idénea por

parte del juzgado.

De tal manera y para definir el tema, conveniente resulta citar in extenso el aparte que
interesa del Articulo 317 del C. G. del Proceso, que en su numeral 2 establece: “Cuando
un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia

siquiente a la dltima notificacién o desde la ditima diligencia o actuacién, a peticién de

parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requenimiento previo. En este evento no habra condena en costas. El desistimiento tacito
se regira por las siguientes reglas: a)... b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios.”

No desconoce este funcionario y por el contraric exalta las cualidades humanas y
profesionales del apoderado del extremo ejecutante, sin embargo, no resulta admisible su
afirmacion en el sentido de que el Despacho no resolvi6 el pedimento del 31 de octubre de
20186, pues fue tan asi que la notificacion de la decision le fue enviada por correo certificado
a la direccién de su oficina, situacion distinta es que ante su inconformidad no hubiere hecho
pronunciamiento oportuno, dejando asi transcurrir sin interrupcion alguna el término de
pasividad indicado en la norma adjetiva; luego entonces para el dia 16 de febrero de 2017
cuando radica otra peticién en esa ocasion definida como medida cautelar como tal, para
ese momento ya se habia materializado el término de dos afios indicado en el art. 317 del C.

General del Proceso.

De otro lado, y en gracia de discusion cuando legislador indico en el literal “c) Cualquier
actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo.”, debe entenderse que se refiere a una actuacion
sensata, fundada y util para el proceso o interés de la parte, pues de aplicarse llanamente su
literalidad, seria permitir que cualquier intervencion ineficaz, maliciosa o equivoca sobre la
cual obligue emitir pronunciamiento judicial, interrumpa el término del desistimiento tacito,
quedando entonces frustrado el interés legal, que no es otro distinto al de procurar mitigar el
atiborrado cumulo de expedientes en anaqueles que solo contribuyen a la inflacion de los
datos estadisticos de los despachos judiciales, sin ningun aporte positivo para el usuario ni
para administracion de justicia, por el contrario generando altos costos administrativos y de

logistica, tanto de infraestructura como del insuficiente recurso humano.
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Para nadie debe resultar extrano que viene haciendo carrera en algunos litigantes, acudir
tardiamente con solicitudes infundadas para impedir que se materialice el término del
desistimiento tacito, con lo cual en ocasiones logran que procesos que no tienen ninguna
expectativa de solucién, se activen cada dos afos, hecho que solo contribuye a la
congestion de los juzgados, en especial los del area de ejecucion civil municipal, cuyas
existencias promedian los cinco mil procesos. En el caso particular notese que la medida de
embargo de dineros en cuentas bancarias de la demandada, se decreté inicialmente el 20 de
enero de 2008, y luego se reiteré en octubre 3 de 2014, lo que significa que por mas de
nueve afnos ha permanecido infructuosa la medida y tan solo en febrero 16 de 2017 la parte
interesada se propone reiteraria frente a las entidades bancarias, peticiéon que formaimente
radico cuando ya estaba superado el término para el desistimiento tacito, tal y como se
resolvié en la providencia que ahora es materia de recurso.

En atencion al espiritu de la norma y en criterio de este Despacho, el desistimiento tacito
resulta aplicable al presente asunto, puesto que transcurrio el término pasivo de mas de dos
afos contados desde la ultima notificacién por estado que corresponde al auto mediante el

cual se decretaron las medidas®, hasta cuando se decide sobre la terminacion.

No resultan de recibo los argumentos del impugnante y menos admisible la afirmaciéon sobre
desconocimiento de las interrupciones, ‘toda vez que lo que cuenta para el término del
abandono, es la fecha de la ultima_nctificacién, diligencia o actuaciéon procesal, pero no
cualquier manifestaciéon o requerimiento como el formulado en octubre 31 de 2016, al que
por cierto se dio atendimientoen proveido de cumplase del 11 de noviembre de 2016 siendo
comunicado con oficio numero 06-3488 enviado por cormreo certificado al domicilio del
interesado,* y sobre lo cual ninguna objecién oportuna planteé el mismo, actitud pasiva que
permitid que el término de desatencion siguiera causandose.

En vista de lo anterior y como quiera que el fundamento del recurso carece de la virtualidad
para revocar la decision objeto de ataque, es suficiente lo motivado para despachar

adversamente la formulacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
Cali,

RESUELVE:

® Folio 8 C-2 auto notificado en estado No.151 del 22 de oct./14
*Véanse folios 11 a 13 cuaderno 2
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1°. No revocar, la decisién contenida en el auto interlocutorio No.392 del 23 de febrero de
2017, notificado por estado numero 034 del dia 27 del mismo mes y afio, por las razones

expuestas en precedencia.

2°. Sin condena en costas en virtud de su inviabilidad. Arts. 317 y 365 numerales 1y 8

del C. General del Proceso. e T

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE ‘semgncgﬁfe Dzmlr
EnOFét 0 No. ‘ 2 e héy- **
de de 2017, se notifica a las partes

el auto ajnésg%m de L').euclén

i les
civiles Municipaie
tans Jimenalargo Ramirez

SeCrgiara

- /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
T

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL SEXTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 33-2010-00391
Demandante: Guillermo Posso Castro
Demandado: Luis Carlos Hernandez G.
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto Intertocutorio: A7

Revisadas las diferentes actuaciones dentro del presente proceso, se advierte que el dia
veintidés (22) de marzo de 2017, siendo las 10:00 A.M. tuvo lugar en este Despacho
Judicial el remate del bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria N*. 370-
197865, ubicado en la carrera 8 Norte calles 38 A y 39 Norte, 38AN-10 del Barrio La Isla,
casa y lote y casa de habitacion ubicada en la carrera 8 Norte Calles 38 A y 39 Norte # 38
BN-10 de esta ciudad, el cual fue adquirido por.el demandado Luis Carlos Hernandez
Gonzalez con c.c. 14.997.619 mediante ‘escritura publica 2219 del 31-08-0984 de la
Notaria siete (7) de Cali, adjudicado por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y
CUATRO CENTAVOS M/CTE ($56.707.566,94), a favor del demandante GUILLERMO
POSSO CASTRO identificado con_c.c. 14.934.808, a quien se le hizo la adjudicacion

respectiva por cuenta del credito.

El remate se anunci6 al publico en la forma legal segun constancias que aparecen en el
expediente y en las diligencias se cumplieron todas y cada una de las formalidades
establecidas para hacer remates de bienes, E! apoderado del cesionario consigno el
correspondiente impuesto, por lo tanto, es del caso proceder conforme a lo ordenado en
el articulo 455 del C.GG del P.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

I. APROBAR la diligencia de remate practicada el dia 22 de marzo de 2017, del bien
inmueble embargado, secuestrado y avaluado con Matricula Inmobiliaria N°. 370-
197865, ubicado en la carrera 8 Norte calles 38 A y 39 Norte, 38AN-10 del Barrio
La Isla, casa y lote y casa de habitacion ubicada en la carrera 8 Norte Calles 38 A
y 39 Norte # 38 BN-10 de esta ciudad, el cual fue adquirido por el demandado Luis
Carlos Hernandez Gonzalez con c.c. 14.997.619 mediante escritura publica 2219
del 31-08-0984 de la Notaria siete (7) de Cali, habiendo sido adjudicado en remate
por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL
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QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS MI/CTE ($56.707.566,94), a favor del demandante GUILLERMO
POSSO CASTRO identificado con c.c. 14.934.808, por cuenta del crédito.

2. DECRETAR el desembargo y levantamiento del secuestro del bien inmueble

adjudicado. Librense los oficios correspondientes por Secretaria.

3. ORDENAR Iia entrega al adjudicatario por parte del secuestre del bien inmueble

adjudicado. Oficiar por Secretaria.

4. ORDENAR la expedicion de las copias auténticas respectivas para efectos de

obtener el registro correspondiente.

5. PREVIO a la entrega del producto del remate, se requiere a la parte interesada,
para que informe la fecha de entrega del bien inmueble rematado dentro del actual

proceso o presente la solicitud correspondiente para efectuar tal acto.

6. AGREGUESE a los autos para que obre y conste la consignacion del 5% que
hace el rematante, cumpliendo con lo ordenado en la diligencia de remate, el cual
equivale a la suma de $2.835.400 (Ley 11/1987).

7. REQUERIR a la parte actora a fin de que allegue el escrito que trata el articulo 461
del C.G. del P.

NOTIFIQUESE™™
| Juez,

<.

i

- : —— T —
JOSE RICARDO TORRESEALDERON

JSR { JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\

SENTENCIAS DE CALI :

En Estado No. %ﬁq, de hoy i ‘ABRJDJ | de

2016, se notifica a las partes el autO"anterior.
Juzgados de tjecugisn
Civiles Municipaiss
Maria Jimena Lo pg Remires
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