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CALI

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia No0.185/2023

Accionante Rosalba Rubio Giraldo
Accionada Juez de Paz Comuna 1 de Cali
Radicacién 76001-43-03-006-2022-00213-00

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proferir fallo de primera instancia dentro de la accion de tutela que ante esta
jurisdiccién Constitucional presentd la accionante de la referencia, en su propio
nombre e interés, contra el JUEZ DE PAZ COMUNA 1 DE CALI, a cargo del
sefior Rubén Dario Palacio Garcia, procurando entre otros, la protecciéon
constitucional del derecho al debido proceso, igualdad, dignidad humana y
vivienda digna.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los hechos en que se funda la accion de tutela, deben extractarse, asi:

1. Aduce la actora tener posesion por mas de 20 afios, sobre el bien inmueble ubicado
en la Avenida 41 oeste N.11-05 de la nomenclatura urbana de Cali. Siendo la Unica

poseedora de buena fe, ejerciendo actos de sefor y duefio de forma pacifica.

2.- Que recientemente la sefiora Sarita Astrid, quien refiere que es la propietaria del
inmueble, la ha querido desalojar por vias de hecho y no por orden de juez ordinario

0 autoridad competente.

3.- En tales circunstancias le llega una orden emitida por el Juez de Paz de Terron
Colorado, en la cual se le informa que debe desocupar el inmueble en posesion, para
el dia 25 de agosto de 2023 a las 11:00 a.m.

4.- Arguye que, el accionado ha vulnerado su derecho fundamental del debido
proceso por cuanto ella no se ha sometido voluntariamente a la jurisdiccién del Juez
de Paz, y de tal manera se viola la Ley 497 de 1999, en particular sus arts. 8° y 9°,
este ultimo referido a la competencia de los jueces de paz para conocer conflictos que
las personas o comunidad en forma voluntaria y de comiUn acuerdo sometan a su

conocimiento.
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PRETENSIONES

Con base en los hechos extractados solicita la accionante se ampare
constitucionalmente su derecho al debido proceso, asi como la igualdad, dignidad

humana y vivienda digna.
IDENTIDAD DE LA ACCIONANTE

En el caso sometido a conocimiento, se trata de la sefiora Rosalba Rubio Giraldo,
identificada con c. de c. N0.66.899.916, quien actla en su propio interés. Como
direccién para efectos de notificacion indica la calle 12 oeste N 37.04 de Cali, teléfono

3003352573, correo nikolasmartinezmarin@hotmail.com

IDENTIDAD PARTE ACCIONADA

En esta eventualidad se trata del JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 1 DE CALI, a cargo
del sefior Rubén Dario Palacio Garcia, localizable en el CALI No.1, ubicado en la calle
22 A No.4 A-25 B/ Terrén Colorado, celular 3128249021, correo electrénico
rubeg965@gmail.com .

De acuerdo con los hechos y el material documentario aportado con el libelo, en
principio, oficiosamente fueron citados como terceros con interés en el resultado del
proceso a los ciudadanos Sarita Astrid Bermudez Diaz, Alejandra Rubio Giraldo y

Hugo Fernando Bermuez.

Posteriormente y de acuerdo con la documentacién aportada por el accionado, se
considerd pertinente citar también a la sefiora Paola Andrea Rubio Giraldo, para que

si a bien lo tenia de inmediato interviniera.

LEGALIDAD DE LA ACCION

En ejercicio de la accién consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, y sus
Decretos reglamentarios 2591/91, 306/92, y conforme a las reglas de reparto, la
actora radicé la presente accion, en procura del amparo de los derechos
constitucionales, en particular el debido proceso, igualdad, dignidad y vivienda.

presuntamente violados por el accionado.
ACTUACION PROCESAL

Correspondi6 por reparto a este Juzgado la presente accion, y una vez constatado el
cumplimiento de los requisitos minimos de formalidad exigidos por el art. 14 del

Decreto 2591 de 1991, se avoco su tramite por auto No.003710 del 25 de agosto de
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2023, disponiendo la notificacion al ciudadano sefialado como accionado, para que
dentro del término de dos (2) dias siguientes al recibo de la notificacion, ejerciera el
derecho de defensay se pronunciaran sobre los hechos materia de la accién. De igual
manera, se ordend la vinculacién de los sefiores Sarita Astrid Bermidez Diaz,

Alejandra Rubio Giraldo y Hugo Fernando Bermuez.

En virtud de los acontecimientos, y como quiera que la accién de amparo, fue radicada
en la misma fecha que se tenia programada la diligencia de desalojo (25/08/2023), en
cumplimiento de la sentencia en equidad, la medida se declar6 inviable.

INTERVENCIONES
En primer lugar, se recibe comunicacion del funcionario de la Secretaria de Paz y
Cultura Ciudadana de la alcaldia Distrital de Santiago de Cali, quien acusa recibo del
auto interlocutorio 003710 del 25 de agosto de 2023, relativo al avocamiento de la
accion de tutela, expresando que las diligencias en su conjunto le fueron trasladas al
Juez de Paz de la Comuna 1 de Cali, sefior Rubén Dario Palacios Garcia, mediante
radicado N0.202341640200003911 de fecha 28-08-2023.

También concurrio al llamado judicial, el sefior Rubén Dario Palacios Garcia,
en su condicién de Juez de Paz de la Comuna 1 de Cali, quien se pronuncio
mediante extenso y fundado memorial, haciendo referencia a los hechos y
pretensiones de la tutela, indicando de entrada que su despacho en ningun
momento vulneré derechos y garantias constitucionales, toda vez que la
sefiora Rosalba Rubio Giraldo, representada por su hija Paola Andrea Rubio
Giraldo, acudi6 a su despacho a solicitar audiencia de conciliacion con el fin
de definir un conflicto comunitario con la sefiora Sarita Astrid Bermidez de
Reyes, como consta en el documento de fecha 13 de julio de 2023. (se

adjunta).

Indica el accionado, respecto a la reclamacion de violacién del debido proceso,
gue la sefiora Rosalba Rubio, tuvo todas las garantias dentro del proceso en

equidad, por las razones que detalla:

a) Fue ella en compafia de sus hijas Paola Andrea Rubio Giraldo y
Alejandra Rivera Rubio, quien acude a la Jurisdiccion de Paz y
solicitaron audiencia de conciliacion, manifestando al despacho que la

sefiora Rosalba no podia firmar, pero estuvo presenten en la diligencia.
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b) Las sefioras Rosalba Rubio Giraldo, Paula Andrea Rubio Giraldo, Alejandra

Rivera Rubio, acudieron el dia 24 de julio de 2023, hora 8:30 a.m.,

manifestando la voluntad de transar el conflicto ante la Jurisdiccion de Paz,

procediendo con las respectivas intervenciones, se adjunta (acta del 24 de

julio de 2023 y registro fotografico), donde se encuentra la sefiora Rosalba

Rubio, observandose en buenas condiciones con sus acompafantes.

c)

d)

El dia 31 de julio de 2023, siendo las 3.30 p.m., en diligencia de
inspeccion judicial estuvieron presentes los sefiores Hugo Fernando
Bermudez Rubio, Rosalba Rubio Giraldo, quien fingia estar postrada en
cama, la sefiora Paola Andrea Rubio Giraldo, la sefiora Alejandra
Rivera Rubio, alli manifestaron la voluntad de dirimir el conflicto en
dicha diligencia en la cual no se pusieron de acuerdo. (acta No.40 4
folios)

El dia 8 de agosto de 2023, el despacho se trasladé al sitio para
diligencia de testimonios, se reciben los de las seforas Yolanda Campo,
8.15 a.m. Esther Dolores Montoya, 9.00 a.m., Melba Alicia Hernandez
9-50 a.m., El despacho se traslada el sitio calle 11 corregimiento de
Montebello No.41 0 11, atendi6 la diligencia el sefior Hugo Fernando
Bermudez Rubio, y no permitié el ingreso al inmueble, igualmente en el
inmueble no se encontraba nadie. Asi se deja constancia en acta No.51
del 09 de agosto de 2023.

En diligencia del 31 de julio de 2023, las partes permitieron el ingreso, se

tomaron las medidas del lote, atendieron y participaron de la diligencia, en este

caso la sefiora Rosalba Rubio Giraldo, quien manifestd no poder firmar, ni

caminar, autoriza a sus hijos Paola Andrea Giraldo Rubio, Alejandra Rivera

Rubio y Hugo Fernando Bermudez Rubio, atender la diligencia.

De tal manera, precisa el accionado, las partes a la fecha no pueden aducir

violacion de garantias ni de derechos, ya que acudieron a todas las diligencias

programadas por el despacho, se les hizo saber que, agotadas las diligencias

conciliatorias, dejando la observaciéon que estas se decretaron fracasadas, se

les hizo saber en la diligencia del 24 de julio, como en la del 31 de julio y la

diligencia del 08 de agosto de las pruebas y testimonios.
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Explicado lo anterior, seguidamente el accionado Juez de Paz, hace alusion a
los hechos que sirven de fundamento a la accionante, indicando que cuanto a
la alegada posesion de mas de 20 afios en el inmueble ubicado en al Avenida
41 Oeste N0.11-05, sobre ese aspecto el despacho no hizo pronunciamiento
alguno, pues el conflicto se relaciono con el statu quo aduciendo una tenencia
de un inmueble perturbado y/o usurpado, y lo que se logré evidenciar en la
inspeccién judicial con los vecinos es que ese inmueble permanecia
desocupado y solo lo ocupaban en la noche para actividades no licitas, como

quedo registrado en fotografias, memoriales y testimonios.

En cuanto a la manifestacion de la accionante de ser la Unica poseedora de
buena, con actos de sefior y duefio y de forma pacifica, discusion que no la
relacion6 ni se evidencié en ese despacho, y que es ante la Jurisdiccion

ordinaria en la que tendra que alegar y demandar.

En cuanto al hecho relacionado con la orden que le llegd de parte del Juez de
Paz de Terron Colorado, en la cual le informa que debe desocupar el inmueble,
donde ostenta posesion, el 25 de agosto de 2023, a las 11:00 a.m., con
respecto a este hecho, la accionante Rosalba Rubio Giraldo, autorizé a sus
representante (hijas) el Statu quo del inmueble ubicado en la Calle 11
Corregimiento de Montebello No.41 O 11, por actos de violencia perturbacion
y despojo, hechos que no se lograron demostrar, por lo tanto, se ordené la
entrega del inmueble a la contraparte, que demostré ser la propietaria,
demostrd el pago de los impuestos y las mejoras locativas, como consta en
las pruebas documentales aportadas; se le concedié los términos de ley, el
recurso de Reconsideracion como consta en la Sentencia No.05 de fecha 10

de agosto de 2023, y no hizo uso de ellos.

Finalmente, sobre la supuesta violacion u omision de la Ley 497/99, en lo
referente a la voluntariedad de acudir a la jurisdiccion, al respecto, indica el
accionado que en ningan momento ha estado por encima o desbordado los
lineamientos de la mentada ley, pues la sefiora Rosalba Rubio Giraldo en
comparniia de su hija Paola Andrea Giraldo Rubio, y otras personas acudieron
a la Inspeccion de Policia del Barrio Terron Colorado, los funcionarios de esa
estacion de manera libre sugirieron dirimir el conflicto aca y asi la accionante
en compairiia de sus hijas lo determind.
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De otro lado, no obstante, la oportuna y debida notificacién de la providencia
de avocamiento de la accién a las personas determinadas y la posterior
citacion de la sefiora Paola Andrea Rivera Rubio, cuyas notificaciones se
surtieron a traves de la Oficina de Apoyo, ninguno de los sujetos mencionados
concurrio al tramite, sin embargo, dicha ausencia no es Obice para el estudio

de decisiéon del asunto.
CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y, en
los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, art.1° del Decreto 1382 de 2000, 1983/17
y 333 de abril 6 de 2020, este Juzgado es competente para resolver la presente accion

de tutela, instaurada contra el Juez de Paz de la Comuna 1 de Cali.
ASUNTO A DEFINIR

Corresponde a la instancia determinar si, se han vulnerado los derechos
fundamentales, principalmente el del DEBIDO PROCESO porgue supuestamente
existié voluntariedad de la accionante para acudir ante el Juez de Paz, derechos
desconocidos en la actuacién surtida por el Juez de Paz, en la resolucién del conflicto
de statu quo, el cual dio lugar a la orden de entrega por parte de las personas
ocupantes del inmueble ubicado en la calle o Av. 41 oeste #11-05 del corregimiento
de Montebello de Cali, ordenacion se definié a favor de la convocada Sarita Astrid

Bermuldez de Reyes.

Sentado lo anterior, en seguida se aludird a los siguientes aspectos: (i) Procedencia
de la accién de tutela frente a actuaciones de los Jueces de Paz; (ii) Requisitos
generales y especificos de procedibilidad de la accion de tutela. (iii) La Jurisdiccién

de Paz, y en el punto (iv) resolver el caso concreto.

(i) Procedenciade laaccion de tutela frente aactuaciones de los Jueces de Paz.

Conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia debe
tenerse en claro que si bien es cierto se puede predicar la procedibilidad de la accion
de tutela contra las decisiones que en equidad puedan tomar los Jueces de Paz, en
tanto, conforme con lo consagrado en la Carta Politica son personas investidas de
autoridad para administrar justicia en equidad y, por lo tanto, con potencialidad para
llegar a afectar de una u otra manera bienes superiores de los asociados, los Jueces
de la Republica al tramitar y decidir acciones de tutela donde estén involucrados
6
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aguéllos, deben realizar un analisis diferenciado toda vez que el mismo no puede
llevarse a cabo bajo el enfoque fijado para la procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales proferidas por los Jueces que actian en derecho, en tanto para
estos, las reglas establecidas hacen relacion a una conculcacion del orden juridico
con consecuencias directas sobre derechos fundamentales de las personas, criterio
éste que frente a aquéllas resulta insuficiente por cuanto en lo que respecta a
decisiones proferidas en equidad se deben tener otros aspectos, toda vez que en ellas
intervienen valoraciones distintas como son los conceptos de justicia propios de la
comunidad, el impacto de la decision frente a los fines de preservacion de la
convivencia pacifica y la utilidad de la decisién en términos de solucién integral del

conflicto.

(il) Requisitos generales y especificos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

Acorde con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion, la Corte Constitucional
ha desarrollado una amplia jurisprudencia relacionada con la procedencia de la accién
de tutela contra las providencias expedidas por las autoridades judiciales.

Se ha dicho que por regla general la accién es improcedente contra providencias
judiciales, aunque en casos excepcionales resulta pertinente, en la medida en que los
derechos fundamentales se vean amenazados o vulnerados y concurran, ademas, los
requisitos generales y especificos de procedencia contra decisiones judiciales. No
obstante, es reconocidé que las autoridades judiciales a través de sus sentencias
pueden desconocer derechos fundamentales, para lo cual admiti6 como Unica
excepcion para que procediera el amparo tutelar, que la autoridad hubiese incurrido

en lo que se denomind una via de hecho.

A partir de dicho precedente, la Corte ha construido una linea jurisprudencial sobre el
tema, y ha determinado progresivamente los defectos que configuran una via de
hecho. En virtud de esta linea jurisprudencial, se ha subrayado, que todo el
ordenamiento juridico debe sujetarse a lo dispuesto por la Constituciéon en razén a lo
dispuesto en el articulo 4 de la Carta Fundamental. Ademas, se ha indicado que uno
de los efectos de la categoria Estado Social de derecho en el orden normativo esta
referido a que los jueces, en sus providencias, definitivamente estan obligados a

respetar los derechos fundamentales.

Por un amplio periodo, la Corte Constitucional decant6 de tal manera el concepto de
via de hecho. Posteriormente, en un analisis de evoluciéon de la jurisprudencia

constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accién de tutela contra
7
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providencias judiciales llevé a concluir que las sentencias judiciales pueden ser
atacadas mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que,
dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una
decision arbitraria y caprichosa del juez, era mas adecuado utilizar el concepto de
causales genéricas de procedibilidad de la accion que el de via de hecho.

Con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos parametros
uniformes que permitieran establecer en qué eventos es procedente la accion de
tutela contra providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en las
sentencias C-590 de 2005 y SU-913 de 2009, sistematiz6 y unifico los requisitos de
procedenciay las razones o motivos de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales. Actualmente no “(...) sélo se trata de los casos en que el juez impone, de
manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos
casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho)
y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos

fundamentales de los asociados (arbitrariedad)”

De esta forma, la Corte ha distinguido, en primer lugar, los requisitos de caracter
general orientados a asegurar el principio de subsidiariedad de la tutela -requisitos
de procedencia- y, en segundo lugar, los de caracter especifico, centrados en los
defectos de las actuaciones judiciales en si mismas consideradas -requisitos de

procedibilidad-, los cuales han sido reiterados en varios fallos.

Ahora bien, habida cuenta de la naturaleza jurisdiccional de los actos que expiden las
autoridades de policia cuando actdan en procesos policivos, para que proceda la
accion de tutela en su contra es preciso verificar la concurrencia efectiva de los
requisitos de procedibilidad y prosperidad que la Corte ha formulado en torno a la

tutela contra providencias judiciales.

En primer lugar, la accion de tutela debe cumplir con unos requisitos de procedibilidad

gue le permitan al juez evaluar el fondo del asunto, y que son los siguientes:

1.- Se requiere, en primer lugar, que la cuestion discutida resulte de evidente
relevancia constitucional y que, como en cualquier accion de tutela, esté acreditada la
vulneracion de un derecho fundamental, requisito sine qua non de esta accion de

tutela que, en estos casos, exige una carga especial al actor;

2.- Que la persona afectada haya agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial a su alcance y haya alegado, en sede judicial
ordinaria, y siempre que ello fuera posible, la cuestién iusfundamental que alega en

sede de tutela;
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3.- Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracion;

4.- En el caso de irregularidades procesales, se requiere que éstas tengan un efecto

decisivo en la decision de fondo que se impugna; y

5.- Que el actor identifique debidamente los hechos que originaron la violacién, asi
como los derechos vulnerados.

6.- Que no se trate de sentencias de tutela.

Solo después de superados los requisitos — generales — de procedibilidad, el juez de
tutela debe verificar si se configura alguna de las condiciones de prosperidad del
amparo. En este plano, el juez debe evaluar si la providencia cuestionada incurrié en
alguno de los defectos a que se ha referido la jurisprudencia constitucional, y que son
como defectos sustantivo, factico, organico, procedimental, por error inducido, por
desconocimiento del precedente, por falta de motivacién o por violacién directa de la
Constitucion. Ademas, debe verificar si por haber incurrido en alguno de esos
defectos, supuso la violacién de derechos fundamentales.

1.- Defecto orgéanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6é la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello;

2.- Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6
completamente al margen del procedimiento establecido o vulner6 de manera

definitiva el debido proceso constitucional del actor;

3.- Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisiébn o cuando deja de
decretar o de valorar pruebas absolutamente necesarias — imprescindibles vy

pertinentes - para adoptar la decisién de fondo;

4.- defecto material o sustantivo, que surge cuando el juez decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales; cuando se presenta una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision; cuando hay absoluta falta de
motivacion; o cuando la Corte Constitucional como intérprete autorizado de la
Constituciéon, establece, con caracter de precedente, el alcance de un derecho

fundamental y el juez ordinario, sin motivacién suficiente, contraria dicha decision;

5.- Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
0 error grave, por parte de terceros y ese engafio o error, lo condujo a la toma de una

decisiéon que afecta derechos fundamentales.
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(iii) Sobre la Jurisdiccién de paz

Acorde con el articulo 247 de la Constitucion Politica, "La ley podra crear jueces de paz
encargados de resolver en equidad conflictos individuales y comunitarios. También podra

ordenar que se elijan por votacién popular”.

En relacion con la jurisdiccion de paz, la jurisprudencia constitucional ha indicado
que el papel de los jueces de paz no se circunscribe a ser simples operadores
judiciales que apoyan la descongestion de los despachos judiciales, sino
principalmente facilitadores de procesos de aprendizaje comunitario, porque lo méas
importante de esta jurisdiccion es la posibilidad que ella brinda para que las
comunidades construyan en forma participativa unos ideales de lo justo y desarrollen
también en forma integrada y armonica habilidades de resolucion pacifica de
conflictos, a partir del interés que suscitan los problemas sociales cotidianos.

Es asi como el Congreso de la Republica expidié la Ley 497 de 1999, "Por la cual se

crean los jueces de paz y se reglamenta su organizacién y funcionamiento".

En la citada ley, el legislador definié, con respecto a la jurisdiccion de paz, i) los
principios que la orientan; ii) su objeto, jurisdiccidbn y competencia; iii) la forma de
eleccion, el periodo y lo requisitos que deben acreditarse para ser juez de paz; iv) su
régimen de inhabilidades, impedimentos e incompatibilidades; v) el régimen de
remuneracion, financiacion y capacitacion; vi) el procedimiento aplicable a sus
actuaciones, asi como el recurso que procede en contra de sus decisiones; vii) el
control disciplinario al que se encuentran sujetos; y, Vvii) el sistema para suplir las faltas

absolutas o temporales, entre otros temas.

En cuanto a los principios que orientan la jurisdiccion, el articulo 5° sefial6 que, "La
justicia de paz es independiente y autbnoma con el Unico limite de la Constitucion
Nacional. Ningun servidor publico podré insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un
juez de paz las decisionesocriterios que deba adoptar en sus
intervenciones, sopena de incurrir en mala conducta, sancionable

disciplinariamente”.

Lo anterior implica, ademas, que el ejercicio de la funcion conferida a los jueces de
paz, debe armonizarse con el absoluto respeto por los derechos fundamentales, y por
las garantias de quienes participan en la actuacion, asi como de los terceros que
puedan resultar afectados con los acuerdos o las decisiones en equidad que en ese

tramite se adopten, pues como lo establece la disposicion citada, el limite que se le
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impone al desempefio autébnomo e independiente de tales operadores juridicos es la

Constitucién Politica.

De acuerdo con el articulo 9 de la resefada ley, los jueces de paz tienen competencia
para conocer de los conflictos que las personas o la comunidad, en forma voluntaria
y de comun acuerdo, sometan a su consideracion, siempre que versen sobre asuntos
susceptibles de transaccion, conciliaciéon o desistimiento, no sujetos a solemnidades

legales y en cuantia inferior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

De la misma forma, no tienen competencia para conocer de acciones constitucionales
ni contenciosas administrativas, ni de acciones civiles relacionadas con la capacidad
de las personas o su estado civil, salvo para el reconocimiento voluntario de hijos

extramatrimoniales. En efecto, la norma establece:

"Los jueces de paz conoceran de los conflictos que las personas o la comunidad, en
forma voluntaria y de comun acuerdo, sometan a su conocimiento, que versen sobre
asuntos susceptibles de transaccién, conciliacion o desistimiento y que no sean sujetos
a solemnidades de acuerdo con la ley, en cuantia no superior a los cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes. No obstante, los jueces de paz no tendran
competencia para conocer de las acciones constitucionales y contencioso-
administrativas, asi como de las acciones civiles que versen sobre la capacidad y el
estado civil de las personas, salvo el reconocimiento voluntario de hijos extra

matrimoniales.

Paragrafo. Las competencias previstas en el presente articulo, seran ejercidas por los
jueces de paz, sin perjuicio de las funciones que para el mantenimiento del orden
publico se encuentren asignadas por la Constitucién y la ley a las autoridades de

policia”.

Por consiguiente, a los Jueces de Paz la ley les asign6 la competencia para decidir
sobre los asuntos que los particulares pongan a su consideraciéon, conforme con las
reglas expuestas, observando el procedimiento previsto en las normas respectivas, y
en estricto respeto del derecho al debido proceso de las partes, de quienes
intervienen en el mismo, y de los terceros que pudieran verse afectados por las

conciliaciones o decisiones que en su tramite pudieran adoptarse.

La Ley 497 de 1999, en el titulo VI, articulos 22 a 31, regula lo relativo al procedimiento
gue debe seguirse para la solucién de las controversias y conflictos que se someten
a la consideracion de los jueces de paz, “el cual consta de dos etapas que estan

sujetas a un minimo de formalidades previstas en este titulo. Tales etapas serén una
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”

previa de conciliaciébn o autocompositiva, y una posterior de sentencia o resolutiva
(art. 22).

El término conciliacién tiene dos sentidos distintos segln el contexto en que es
utilizado: uno procedimental y otro sustancial. En relacibn con su acepcion
procedimental, la conciliacion es “un mecanismo de resolucién de conflictos a través
del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.” Segun esta
acepcion, la conciliacion es apenas una serie de pasos preestablecidos que tiene por
objeto la celebracion de un acuerdo entre dos o més personas. No obstante, el
término conciliacion también se refiere al acuerdo al que se llega mediante la
celebracién del procedimiento conciliatorio. En este segundo sentido sustancial, la
conciliacion se materializa en un acta que consigna el acuerdo al que llegan las
partes, certificado por el conciliador, acta que debe contener unos requisitos minimos
gue estan en el articulo 1 de la Ley 640 de 2001. Esa acta una vez firmada por las
partes es la que presta mérito ejecutivo y tiene fuerza de sentencia, con los mismos

efectos que las sentencias proferidas por los jueces ordinarios.

El articulo 23 de la mentada ley dispone: “La competencia del juez de paz para

conocer de un asunto en particular iniciara con la solicitud que de comin acuerdo le
formulen, de manera oral o por escrito, las partes comprometidas en un conflicto. En
caso de ser oral, el juez de paz levantara un acta que firmaran las partes en el momento

mismo de la solicitud...”.

Acorde con los preceptos citados, se tiene que la competencia del juez de paz surge
a partir de la solicitud que le formulen en forma voluntaria y de comudn acuerdo las
partes comprometidas en un conflicto. Si no se cumplen estos dos requisitos el juez

de paz carece de competencia para conocer de la peticion.

Cabe concluir que las decisiones adoptadas por los jueces de paz en los asuntos en
los que tiene competencia para el efecto, tienen fuerza obligatoria y definitoria, lo que
significa que ponen fin al conflicto de que se trate, y en esa medida deben ser
cumplidas por las partes y por las autoridades, cuyo concurso sea necesario a fin de
lograr su acatamiento, como quiera que tienen los mismos efectos que las sentencias
dictadas por los jueces ordinarios. De otra forma, no tendria sentido que la
Constitucion y la ley les hubiera confiado la funcion de decidir en equidad, los asuntos

de los que, de acuerdo con el ordenamiento, pueden conocer.

Sobre este patrticular, la jurisprudencia constitucional ha indicado que "Al juez de paz,

como lo ha destacado la jurisprudencia, se le asigna entonces una relevante labor
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conciliadora, pues busca una solucién que, ademas de justa, pueda ser concertada. Sin
embargo, bajo el reconocimiento de que no todos los conflictos pueden ser resueltos mediante
un acuerdo amigable, el juez de paz esta investido de la capacidad de fallar, de resolver por
via de autoridad el conflicto que se lleva a su conocimiento, de forma que sus decisiones

cuentan con fuerza obligatoria y definitoria”
DEBIDO PROCESO
Sobre este derecho fundamental, la Corte Constitucional tiene por sentado:

“...4.2. Definicién y alcance general. El articulo 29 de la Carta Politica consagra la
clausula general del debido proceso como un derecho constitucional fundamental

aplicable “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas’.

En términos generales, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso “como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se

logre la aplicacion correcta de la justicia”. [7]

Del mismo modo, ha sefialado que el respeto a este derecho fundamental supone
que todas las autoridades judiciales y administrativas, dentro del ambito de sus
competencias, deben ejercer sus funciones con sujecién a los procedimientos
previamente definidos en la ley, respetando las formas propias de cada juicio, a fin de
que los derechos e intereses de los ciudadanos incursos en una relacién juridica
cuenten con la garantia de defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias o
abusivas, en el marco de la creacion, modificacién o extincion de un derecho o la

imposicién de una sancién.[8]

Bajo esa premisa, el derecho al debido proceso se manifiesta como desarrollo del
principio de legalidad y como un limite al ejercicio del poder publico, en la medida en
que toda competencia asignada a las autoridades publicas, no puede desarrollarse
sino conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, en procura de la garantia

de los derechos de los administrados.

En ese orden de ideas, constituyen elementos integradores del debido proceso, los

siguientes:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento

de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la

capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdicciébn en determinado proceso o
13
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actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la

division del trabajo establecida por la Constitucién y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos
y adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa,; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad
ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas

personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y
al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o

influencias ilicitas.” [9]

Traido lo anterior, la instancia se referird en parrafos subsiguientes al tema del

derecho a la vivienda en condiciones humanas dignas.

Sobre este item especifico y auscultando la Jurisprudencia de la Corte Constitucional,

tenemos:

“Derecho a la vivienda digna, naturaleza juridica y la tutela como mecanismo efectivo

para su garantia. Reiteracion de jurisprudencia.

4.1. Resulta pertinente recordar que la vigencia del derecho a la vivienda digna dentro del
ordenamiento interno no solo obedece a su consagracion en el articulo 51 de la
Constitucién[4], pues también esta estipulado en instrumentos juridicos internacionales que
reconocen los derechos humanos[5], prevalecientes en el orden interno al estar ratificados por
el Estado colombiano, de acuerdo con el articulo 93 ibidem, ademas de otra amplia gama de
enfoques internacionales, comentados por ejemplo en el fallo T-908 de noviembre 7 de 2012,

con ponencia de quien ahora desempefia igual labor.

4.2, Tratdndose de la naturaleza juridica del derecho a la vivienda digna, para la Corte es
indiscutible su caracter subjetivo, fundamental y exigible, por cuanto en el ordenamiento

colombiano no solo es derecho fundamental aquél expresamente resefiado como tal en la
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carta politica, sino también aquellos que puedan adscribirse a normas constitucionales en las
gue se valoran bienes juridicos cardinales, como elementos merecedores de proteccién

especiall8l,

Incuestionablemente, la vivienda digna constituye elemento de trascendental magnitud para
la materializacién y efectividad de la dignidad humana, a la cual le es inmanente. Carecer las
personas de un lugar decoroso de habitacion, les impide sobrellevar la pervivencia con
intimidad, autoestima, conformacién familiar y proteccién, ademas de conllevar adicionales

riesgos contra la salud a consecuencia de la intemperie.

De esa manera, a fuero de ser derecho social, econémico y cultural de maxima dimension,
por si mismo y por su inescindible interrelacion con la dignidad humana, la Corte ha reconocido
reiteradamente a la vivienda digna su connatural nivel de derecho fundamentald, frente al cual
el Estado tiene el deber de fijar las condiciones necesarias para hacerlo real y efectivo, sin
distincién, con tres campos especificos de regulacidn, en torno a la realizacién de planes de
vivienda de interés social; el establecimiento de sistemas adecuados de financiacién a largo

plazo; y las formas asociativas de ejecucion de programastel,

4.3. En consecuencia, el derecho alavivienda digna, como fundamental que es, puede ser
exigido mediante tutela, de acuerdo a su contenido minimo, que debe comprender la
posibilidad real de gozar de un espacio material delimitado y exclusivo, en el cual la
personay su familia puedan habitar y llevar a cabo los respectivos proyectos de vida,
en condiciones que permitan desarrollarse como individuos dignos, integrados a la sociedad.
En este sentido, la tutela del derecho fundamental a la vivienda digna procede de manera
directa, sin necesidad de apelar a la conexidad, admitiendo la accién de amparo acorde con

los requisitos generales determinados al efecto.

Con todo, no puede pretermitirse que el derecho fundamental a la vivienda digna esta sujeto
a un criterio de progresividad en su cobertura, que permite que su ejecucion siga parametros
de justicia distributiva, debiendo priorizarse cuando se requiera con mayor apremio, por

razones de edad (nifiez, senectud), embarazo y discapacidad, entre otras.”

CASO CONCRETO

Pretende la accionante por esta via se le amparen sus derecho fundamentales del
debido proceso, vivienda en condiciones dignas y dighidad humana, derechos que
considera vulnerados como resultado de la actuacién del Juez de Paz No.1 de la
Comuna 1 Sector Terrén Colorado de Cali, al ordenar la entrega del bien inmueble
bajo una supuesta posesion de mas de 20 afios, entrega que ordend en la sentencia
en equidad No.05 del 10 de agosto de 2023, cuya materializaciébn se programé y

notificé para el dia 25 de agosto de 2023, a las 11:00 a.m., ordenacion a la que se

1 T-583 agosto 29 de 2013 expediente T-3861023
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opone bajo el argumento de proceder de juez y por cuanto segun su afirmacién no se
someti6 de manera voluntaria a la jurisdiccion de paz, ahi se que cuestione y

desconoce la actuacién surtida ante el Juez de Paz de la Comuna 1 de Cali.

Las pruebas relevantes acopiadas y sobre las cuales se fundamentard la decision, se

enumeran asi

1. Libelo de la accion de tutela (hechos y pretensiones)

2.-. memorial suscrito por la sefiora Paola Andrea Rubio Giraldo, actuando en
nombre propio y en representacion como agente oficiosa de la sefiora Rosalba
Rubio Giraldo.

3.- Acta No.40 fechada el 24 de julio de 2023, levantada ante el Juez de Paz de
la Comuna 1 donde intervienen la sefiora Paola Andrea Rubio Giraldo, en
representacion de la sefiora Rosalba Rubio (convocante) y la sefiora Sarita Astrid
Bermudez de Reyes (convocada).

4.- Sentencia en equidad No.05 del 10 de agosto de 2023, suscrita por el Juez de
Paz Comuna 1 de Cali.

5. Constancia de ejecutoria de la sentencia.

En cuanto al contenido de la accién de tutela, es preciso remembrar que, entre los
hechos que narra la actora y sobre el cual se edifica la supuesta violacién del derecho
fundamental del debido proceso, lo constituye su aseveracién de no haberse
comprometido voluntariamente ante la jurisdiccibn de paz, para la resolucion del
conflicto de perturbacién de la posesién del bien inmueble, cuya propiedad y posesion

se la disputa la sefiora Sarita Astrid BermlUdez de Reyes.

La manifestacién de la accionante y sobre la cual fundé la supuesta violacion de sus
derechos fundamentales, se desvirtla rapidamente con el memorial relacionado en el
numeral 2, el cual tiene fecha de recibo ante su destinatario, el Juez de Paz de la

Comuna 1 de Cali, el 13 de julio de 2023, Hora: 10.00 AM y su contenido expresa:

“PAOLA ANDREA RUBIDO GIRALDO. Mayor de edad, vecina de Cali, identificada con cedula
de ciudadania No. 1.144.186.610, de Cali (Valle), actuando en mi propio nombre y
representacion, como agente oficiosa de la sefiora ROSALBA RUBIO GIRALDO, con el
presente escrito, respetuosamente, acudo a su despacho para formular Solicitud de Audiencia
de Conciliacion con el fin de dirimir un conflicto comunitario, con la sefiora SARA ASTRIC
BERMUDEZ GIRALDO en relacion a unos COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA
POSESION MATERIAL DEL BIEN IMUEBLE, Y COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS QUE
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PONEN EN RIESGO LA VIDAD E INTEGRIDAD DE LA SENORA ROSALBA RUBIO
GIRALDO para que previas las diligencias a que haya lugar se sirva DECRETAR STATUO
QUO Y ORDENAR LAS COSAS COMO ESTABAN ANTERIORMENTE EN RELACION A
LOS DERECHOS DE POSESION.” (Sic)

Como prueba que refrenda lo anterior observamos en el numeral 3 de la relacion
probatoria, el acta No.40 fechada el 24 de julio de 2023, en la que se determina como
interviniente actora convocante: Paola Andrea Rubio Giraldo c.c. 1.144.186.610;
interviniente actora convocada: Sarita Astrid Bermudez de Reyes c.c. 31.304.701 de
Cali. Rad.760010375001-2023-0003800, documento escrito de pufio y letra, en cuyo
inicio se lee “las partes se someten a la Jurisdiccion de Paz Acto sequido, interviene
la sefiora PAOLA ANDREA RUBIO GIRALDO, Se identific6 con cedula N°
1.144.186.610 de (Cali), quien manifesto que en representacion de su sefiora madre
ROSALBA RUBIO GIRALDO, su Pretensién es que los Derechos de Posesion de su
Sefiora madre sean respetados y reconocidos. Inmueble ubicado en la Av 41 oeste
#11-05 Corregimiento MonteBello, posesion gue tiene mi madre hace 18 Afios. Acto
seguido, procede el despacho a conceder la intervencién a la parte convocada. (...)”
(Sic)

A continuacion, se hace alusién a la prueba relacionada en el numeral 4, que
corresponde a la sentencia en equidad No.05 del 10 de agosto de 2023, que resuelve
“PRIMERO ORDENAR a la sefiora ROSALBA RUBIO GIRALDO ALEJANDRA
RUBIO GIRALDO - HUGO FERNANDO BERMUDEZ, hacer la entrega del bien
inmueble ubicado en la Calle 11 Corregimiento Montebello No.41 O 11, para el dia 25
de agosto de 2011, hora 11:00 AM.” (sic)

Y finalmente la constancia, que emite el Juez de Paz Rubén Dario Palacio Garcia,
cbdigo 0375, asi: “Que la sentencia 05 de fecha 10 de agosto de 2023, se encuentra
debidamente ejecutoriada, toda vez, que esta se le notifico a las partes y se les concedié un
término de 5 dias para que presentaran el recurso de reconsideracion, no hubo
pronunciamiento de las partes, teniendo en cuenta lo anterior RESUELVE PRMERO. Declarar
que la Sentencia 05 de fecha 10 de agosto de 2023 se encuentra debidamente ejecutoriada
desde el dia 18 de agosto de 2023. SEGUNDO (...)”

Volviendo sobre el motivo esencial sobre el cual la accionante edificd la supuesta
violacion de los derechos fundamentales, principalmente el debido proceso frente a
la determinacién del Juez de Paz, consistente en su aseveracion de no haber
concurrido voluntariamente ante dicha jurisdiccion en procura de la solucién del
conflicto comunal; contrario, a lo afirmado, el acervo probatorio al que se hace

referencia demuestra diafana y certeramente que la sefiora Rosalba Rubio y su
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agente oficiosa si acudieron a dicho mecanismo de solucion de conflictos, es
mas, fue de iniciativa suya convocar a su contraparte; luego entonces, no
puede pretender desconocer la actuacion del Juez de Paz, por el mero hecho

de no haberle sido favorable su pretension.

Cabe destacar que segun los preceptos en torno a la competencia de los
Jueces de Paz, la misma surge a partir de la solicitud que en forma voluntaria
y de comun acuerdo soliciten las partes comprometidas en un conflicto,
situacion plenamente acreditada en este caso, pues de acuerdo con lo visto,
las partes legitimas, acudieron voluntaria y mancomunadamente ante la
jurisdiccién de paz en procura de la composicién pacifica de sus diferencias
en torno al statu quo sobre un bien inmueble, proceso que se itera surge por
el interés de la accionante, es decir, la sefiora Rosalba Rubio Giraldo y su
agente oficiosa Paola Andrea Rubio Giraldo, quienes bajo la supuesta
condicion de poseedoras, solicitaron la comparecencia de la sefiora Sarita
Astrid Bermudez, ante la jurisdiccion de paz, de donde es posible inferir que al
cumplirse ese requisitos, el juez de paz se envisti6 de competencia para

conocer y resolver el caso.

La Ley 497 de 1999, en el titulo VI, articulos 22 a 31, regula lo relativo al
procedimiento que debe seguirse para la solucion de las controversias y
conflictos que se someten a la consideracion de los jueces de paz, “el cual
consta de dos etapas que estan sujetas a un minimo de formalidades previstas
en este titulo. Tales etapas seran una previa de conciliacion o autocompositiva,

y una posterior de sentencia o resolutiva” (art. 22).

Al concluir que las actuaciones y determinaciones del Juez de Paz de la
Comuna 1 de Cali, se ajustaron a la normatividad regente en particular la Ley
497 de 1999, en el titulo VI, articulos 22 a 31, que regula lo relativo al
procedimiento que debe seguirse para la solucion de las controversias y
conflictos que se someten a la consideracion de los jueces de paz, “el cual
consta de dos etapas que estan sujetas a un minimo de formalidades previstas
en este titulo. Tales etapas seran una previa de conciliacion o autocompositiva,
y una posterior de sentencia o resolutiva”, por lo que esta instancia
constitucional denegara el amparo solicitado respecto del debido proceso y
derecho a la vivienda y vida en condiciones dignas, pues si bien la actora
18
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pretende reconocimiento de derechos ante la supuesta posesion, sobre el
inmueble en controversia, debera gestar lo propio a través de las autoridades
competentes y bajo los procedimientos legalmente establecidos.

DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela respecto de los derechos fundamentales del
debido proceso, vivienda digna y dignidad humana, incoada por la sefora
Rosalba Rubio Giraldo, y los vinculados Alejandra Rubio Giraldo, Hugo
Fernando Bermudez y Paola Andrea Rubio Giraldo, contra el JUEZ DE PAZ
COMUNA 1 DE CALI, Rubén Dario Palacio Garcia, de conformidad con lo

expresado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a todos los interesados, en la forma
como lo dispone el articulo 30 del decreto 2591/91.

TERCERO: En el evento de no impugnarse este fallo, conforme a las nuevas
directrices y formas, en su momento remitanse las diligencias, a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Al regresar de la Corte Constitucional, excluida de revision la
actuacion, se procedera por el Area pertinente a su archivo definitivo con los

registros de rigor en el Sistema de Justicia XXI.

Notifiquese,
(firmado electrénicamente)
JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ
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