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Santiago de Cali, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA No0.203/2023

ACCIONANTE Denice Milena Triana Mufioz (agente oficiosa)
AGENCIADA: Maria Valentina Martinez Triana
ACCIONADA: COMFENALCO EPS

RADICACION 76001-43-03-006-2023-00235-00

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proferir fallo de primera instancia dentro de la accion de tutela que ante esta
jurisdiccién Constitucional radic6 la ciudadana Denice Milena Triana Mufioz, actuando
en representacion de la menor Maria Valentina Martinez Triana, contra la entidad
COMFENALCO VALLE DELAGENTE EPS, por la presunta violacion de los derechos
fundamentales de la salud y la vida en condiciones dignas.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los hechos que dan origen a la accion constitucional y que conciernen al caso, se

compendian asi:

1.- Indica la accionante que su acudida y menor hija, se encuentra afiliada al sistema
de salud, a través de COMFENALCO DELAGENTE EPS, en el régimen subsidiado.

2- Que la menor, desde el afio 2012, ha sido diagnosticada con apifiamiento dental
y mordida desalineada, situacién que le dificulta realizar su higiene oral, masticar

alimentos, ocasionandole dolores frecuentes.

3- La anterior EPS, en su momento EMSSANAR, venia dilatando en el tiempo
injustificadamente la practica de los examenes, diagndésticos y tramites a seguir

ordenados por el médico tratante.

4- Por razén de lo anterior, el Juzgado Quinto Penal para Adolescentes, mediante
sentencia de octubre de 2019, amparo6 el derecho fundamental a la salud, y vida en
condiciones dignas, ordena a EMSANAR:

“Autorizar y Garantizar, en favor de Maria Valentina Martinez Triana, la practica de
examenes panoramicos, fotos y modelos, ordenados por el médico tratante, para
trazar el plan de EXODONCIA, definido el plan a seguir debera: AUTORIZAR Y

GARANTIZAR su prestacion conforme a la ordenes que emita el médico tratante
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hasta su culminacion, estén o no excluidas del PBS, (plan de beneficios en Salud) sin

interponer trabas administrativas”

5 —Indica que para el afio 2022, se traslada a la afiliada a COMFENALCO EPS, donde
por trabas administrativas, le fue suspendido el tratamiento; argumentando la EPS
DELAGENTE, que la Orden entidad por el Juez Quinto Penal para Adolescente,
estaba dirigida a la EPS EMSSANAR, razén por la cual no estaban obligados a

cumplir lo ordenado en dicha sentencia.

6- Para el 24 de enero de 2023, la menor fue diagnosticada con MALOCLUSION DE
TIPO NO ESPECIFICADO (alteracion en el crecimiento 6seo de la mandibula o
maxilar, lo cual ocasiona un problema en el mecanismo del cierre y mordida de la

boca).

7- El médico tratante ordena: Control de ORTODONCIA FIJA, REMOVIBLE O
TRATAMINTO ORTOPEDICO FUNCIONAL Y MECANICO.

8- nuevamente, para el mes de febrero de 2023, nuevamente por trabas y dilaciones
administrativas, atribuibles a la EPS COMFENALCO DELAGENTE, dejaron de
atender al grupo familiar, incluyendo a la menor, esto en razén de que no aparecian

registros en el sistema.

9. — Una vez restablecidos los servicios, el 29 de agosto de 2023, nuevamente la
ortodoncista tratante, Diagnostica: “MALOCLUSION DE TIPON NO ESPECIFICADO,

ordenado nuevamente: CONTROL de ORTODONCIA FIJA, REMOVIBLE O TRATAMINTO
ORTOPEDICO FUNCIONAL Y MECANICO.”

10-. También el médico tratante indic6 que, previo al tratamiento ordenado,
deberia realizarse estudios panoramicos consistente en fotos y radiografias,
procedimiento que no esta cubierto en el régimen subsidiado, recomendando
el centro de radiologia Digital ODONTO IMAGENES, donde me cobran
aproximadamente $80.000, dinero que no esta dentro del presupuesto familiar.

PRETENSIONES

Con fundamento en los relatos, solicita sean tutelados los derechos fundamentales
de su acudida y se ordene a la accionada, autorizar y realizar los estudios
panoramicos, consistentes en fotografias/radiografias necesarias para el tratamiento
de ortodoncia conforme lo ordena el médico tratante. Asi mismo la tutela integral para

el manejo de la patologia de maloclusion de tipo no especificado.

IDENTIDAD DE LA ACCIONANTE
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En el caso sometido a conocimiento, se trata de la ciudadana Denice Milena Triana
Mufoz, identificada con c. de ¢. N0.29.177.660, quién interviene directamente para la
defensa de los derechos fundamentales de su acudida hija Maria Valentina Martinez
Triana. Para efectos de notificacion indico la calle 98 A No.22-01 piso 2 B/ Talanga 4
de Cali, el teléfono celular 3168321964 y el correo electronico:

denistrinal67@gmail.com.

IDENTIDAD Y CALIDAD DE LA ACCIONADA

En este asunto las destinatarias de la accion es una entidad particular encargada de
la garantia y prestacion de un servicio publico, como el de la salud y seguridad social,
cuyas actuaciones u omisiones afectan a los afiliados y usuarios, en este evento
COMFENALCO EPS, domiciliada en Cali, la cual comparece a través de su

representante legal o apoderado.

LEGALIDAD DE LA ACCION

En ejercicio de la accién consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, y sus
decretos reglamentarios 2591/91, 306/92 y acorde con las reglas de reparto en
especial las indicadas en el Decreto 333/2021 — abril 6 —, la actora promovié la
presente accion, en procura del amparo de los derechos fundamentales de la salud,
vida en condiciones dignas y seguridad social de su menor hija.

ACTUACION PROCESAL

Correspondié por reparto a este Juzgado la presente accién y constatado el
cumplimiento de los requisitos de formalidad exigidos por el art.14 del Decreto 2591
de 1991, se avocd el tramite por Auto Interlocutorio No.004069 del 18 de septiembre
de 2023, disponiendo la notificacién a la accionada, para que dentro del término de
dos (2) dias siguientes al recibo de la notificacién, su representante ejerciera el
derecho de defensa y se pronunciara sobre los hechos y pretensiones materia de la

accion.

En este acapite es preciso recordar que el Despacho no encontré6 necesario la
integracién a la presente accién, de la Secretaria de Salud Distrital de Santiago de
Cali, ni Departamental del Valle del Cauca, como tampoco al Ministerio de Salud a
través de la - ADRES -; toda vez que, en caso de la generacion de atenciones,
procedimientos o suministros no contenidos en el PBS, todo derecho o posibilidad de
recobro por costos, deberd hacerse directamente por la entidad interesada, bajo las
normas y procedimientos que regulan la materia, toda vez que decantado esta por la

jurisprudencia, que no corresponde al juez de tutela pronunciarse sobre si procede o
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no el recobro en caso de accederse a la proteccion constitucional, pues dicha

prerrogativa procede de derecho para las garantes de los servicios de salud.

Finalmente se ordend informar a la accionante sobre el avocamiento e impulso de la

accion, instandole para que informase cualquier novedad o solucion anticipada.

INTERVENCIONES

En su oportunidad, intervino el representante legal judicial de la accionada Caja de
Compensacion familiar del Valle del Cauca COMFENALCO VALLE DE LA GENTE
EN SU PROGRANA DE EPS, quien se pronunci6 sobre los hechos y las pretensiones
de la solicitante, indicando que, de acuerdo con lo requerido, se procedié con la
solicitud de apoyo al &rea de tutelas y auditoria médica, obteniéndose el siguiente

reporte:

“Se recibe soporte de atencidn a la paciente realizada el 21/09/2023 por odontologia
donde se realiza valoracidon para determinar estado actual de la paciente y se le
ordena la toma de radiografia panoramica de maxilares:”

Servimedic Quiron

QUKGA

s S Calle 5D # 38A-39 Torre 2 piso 4
90/21/2023 12:48 CONSULTA DE ODONTOLOGIA
Pag. 1de 5
Paciente: MARIA VALENTINA MARTINEZ TRIANA
Unidad Atencién: VIDA QUIRON Fecha Ingreso: 21/09/2023 09:04:00
Documento: TI 1108643001 Registro Nro: 5845244
Paciente: MARTINEZ TRIANA MARIA VALENTINA
Fecha Nacimiento: 24/11/2006 Edad: 16 afios 9 meses 27 dias Género: Femenino
Direccién: CL 98 A 22 01 P 2 BARRIO TALANGA 4 Telefono: 4040208 Ciudad: CALI
Estado Civil: Soltero(a) Religién: Catolica P. Etnica: Ninguna de las anteriores
Ocupacion: NO SE TIENE INFORMACION Escolaridad: Basica Primaria
Correo Electrénco: NO TIENE Vict. Conflicto Armado:
Empresa: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO DEL VALLE DEL CAUCA Discapacidad:
Plan: VIDA SUBSIDIADO

Diagnosticos
KOS1  GINGIVITIS CRONICA

PACIENTE ORTODONCIA
Grupo poblacional:  Otro grupo poblacional

ACOMPANANTE DEL PACIENTE EN LA CONSULTA
Parentesco: No diligenciado

Telefono: 3168452900

Categoria: No diligenciado

Comuna: 21

Informa la defensa que, el mismo dia fue valorada la paciente por la especialidad de
ortodoncia, y se ordené el paquete de ortodoncia donde se encuentran la radiografia
panoramica, fotografia clinica, modelo estudio y trazo cefalométrico. Asi mismo indic6
gue, el &rea de autorizaciones informé que se gener6 autorizacion para la toma de
radiografias ordenadas a la paciente y se remiti6 via correo electronico aportado para
efecto de notificaciones y realizarse la toma para la asistencia a consulta y determinar

el manejo odontoldgico de la paciente, precisa que la misma tiene programacion para
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toma de radiografias el 25/09/2023 a las 2 p. m., para lo cual se realiza contacto con

la madre, y adicionalmente, via correo electronico.

Se aporta como sustento la ilustracion de la imagen siguiente.

De: APOYD TUTELA SALUD <aposotutelasalud @epsdel agente. com,. oo

Enwiado: jueves, 21 de sapli
Para: MOTIFICACIOMES <n
Cc: lennifer Marcela €I
<jpmuncziepsdelagents, com.cox; Brillid Gomez Ramirez <bgomezri@epsdedagente.com.cox

Asurted RE: 15/08/203 ANTES DE LAS 5200 PM, APOYD TUTELA MARK VALENTIMA MARTINEZL TRIAMA T1 1108643001

ficacionesepsi@epsdelagente com.co>
o Gomes spmclavijog@epsdelagente.com.cox; lennifer Diago Martinez <jdiagom@epsdelagente.com.coe; luan Pablo Mufioz

Cordeal saluda,

%o realiza Autorizacion de RX para la paciente en relacion
cita asignada 25,/09/2023 2 pm

Se llama al familiar tienen conodmiento de la R y ka oita
Gracias par su colaboracidn.
Drnde # 16 de wepalembre

epsdelagente.com.co

o b it e
as APOYO TUTELA SALUD
Farac_denistrianalsd @gmail.com
Cordial salude,
Se enwia autorizacion del paquete de Radiografias para realizar antes de la cita del especialista

Mediante intervencion oficiosa, el Despacho establecié contacto el 28 de septiembre
de 2023, via celular 3168321964 con la sefiora DENICE MILENA TRIANA MUNOZ,
quien corrobor6 que en efecto le fue autorizado y practicado el paquete de examenes
y que ya estaba enterada de la cita para le mes de octubre con el médico tratante.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un mecanismo concebido para la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales de las personas, cuando con la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previamente
establecidos en la ley, resulten vulnerados o amenazados sin que exista otro medio
defensa judicial, o aun existiendo, si la tutela es usada como mecanismo transitorio

de inmediata aplicacion para evitar un perjuicio irremediable.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, ha establecido que esta accién
s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable. También fue copiosa la jurisprudencia, referida a que el derecho a la

5
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salud debia considerarse como fundamental por conexidad?, cuando en determinados
casos, su proteccion recae directamente en otro derecho fundamental como la vida
digna, procediendo a ordenar la préactica de tratamientos, en virtud de la primacia de
la Constitucién al amparar el citado derecho fundamental.

Posteriormente la misma Corte modulé sobre la salud como derecho fundamental de

aplicacion directa, manifestando en la sentencia T-540 de 2009:

“En reiteradas ocasiones, durante los Ultimos afios esta Corporacion enfatizé la garantia por
parte del Estado del derecho a la salud, en vista de las constantes situaciones y reclamos
presentados respecto a su efectivo cumplimiento, puesto que en la gran mayoria de los casos
los accionantes se vieron afectados a causa de la inobservancia por parte de las entidades
prestadoras del servicio, en temas recurrentes como la negacién de un medicamento o la
realizacion de tratamientos. Recientemente, ésta Corte en la Sentencia T- 760-082 se refirig,
en forma general, a la necesidad de dar a los ciudadanos acceso preferente al servicio de
salud, teniéndose éste como un derecho fundamental de aplicacién directa, cuya proteccion
no solo se logra invocandolo como derecho conexo con el derecho fundamental a la vida digna
(como se venia estableciendo anteriormente), sino estatuyendo que en ciertas circunstancias

goza de un caracter “autbnomo”. De dicha Sentencia, se destaca lo siguiente:

“Al respecto la Corte sefial6 en la sentencia T-859 de 2003 que el derecho
a la salud es un derecho fundamental, ‘de manera auténoma’, cuando
se puede concretar en una garantia subjetiva derivada de las normas que
rigen el derecho a la salud, advirtiendo que algunas de estas se
encuentran en la Constitucibn misma, otras en el bloque de
constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demas normas
que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen los
servicios especificos a los que las personas tienen derecho.3
Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el acceso
a un servicio de salud que se requiera, contemplado en los planes
obligatorios, es derecho fundamental auténomo. En tal medida, la
negacion de los servicios de salud contemplados en el POS es una

violacién del derecho fundamental a la salud, por tanto, se trata de una

2 T-760-08 M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 En la sentencia T-859 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett) se dice al respecto: “Asi las cosas, puede
sostenerse que tiene naturaleza de derecho fundamental, de manera auténoma, el derecho a recibir la atencién de
salud definidas en el Plan Basico de Salud, el Plan Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado —
Ley 100 de 1993 y sus normas complementarias -, asi como respecto de los elementos derivados de las obligaciones
bésicas definidas en la Observacion General N°14. Lo anterior por cuanto se han definido los contenidos precisos del
derecho, de manera que existe un derecho subjetivo claro a favor de quienes pertenecen a cada uno de los
subsistemas —contributivo, subsidiado, etc.-. La Corte ya se habia pronunciado sobre ello al considerar el fenémeno
de la transmutacion de los derechos prestacionales en derechos subjetivos. || 13. La naturaleza de derecho
fundamental que tiene el derecho a la salud en los términos del fundamento anterior, implica que tratandose de la
negacién de un servicio, medicamento o procedimiento establecido en el P.O.S., se estaria frente a la violacion de un
derecho fundamental. No es necesario, en este escenario, que exista amenaza a la vida u otro derecho fundamental,
para satisfacer el primer elemento de procedibilidad de tutela: violacién o amenaza de un derecho fundamental.” Esta
decision ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-060 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-148
de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).

6
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prestacion claramente exigible y justiciable mediante accién de tutela.* La
jurisprudencia ha sefalado que la calidad de fundamental de un derecho

no depende de la via procesal mediante la cual éste se hace efectivo.5”

En la misma Sentencia, se hace aclaracidon expresa de las vias por las cuales la Corte
establecié que se protege el derecho a la salud, haciendo énfasis en su caracter de
fundamental. Respecto de lo cual sefiala lo siguiente:

“El derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental. La Corte
lo ha protegido por tres vias. La primera ha sido estableciendo su relacion
de conexidad con el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal
y el derecho a la dignidad humana, lo cual le ha permitido a la Corte
identificar aspectos del nucleo esencial del derecho a la salud y admitir su
tutelabilidad; la segunda ha sido reconociendo su naturaleza fundamental
en contextos donde el tutelante es un sujeto de especial proteccién, lo cual
ha llevado a la Corte a asegurar que un cierto &mbito de servicios de salud
requeridos sea efectivamente garantizado; la tercera, es afirmando en
general la fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta a un
ambito basico, el cual coincide con los servicios contemplados por la
Constitucién, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes
obligatorios de salud, con las extensiones necesarias para proteger una
vida digna”

Asi pues, la jurisprudencia constitucional superé la concepcion indicada por muchos afios,
segun la cual, la salud solo adquiere caracter de fundamental estando en conexidad con otros
derechos fundamentales, y en la actualidad lo protege como derecho fundamental
‘auténomo’® La Corte también considerd explicitamente que el derecho a la salud es
fundamental y tutelable, en aquellos casos en los que la persona que requiere el servicio de

salud es un sujeto de especial proteccion constitucional.”

De igual forma, el articulo 13 superior en su inciso final, establece la obligacién del
Estado de proteger a las personas que por su condicion econémica, fisica 0 mental
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta. De tal manera, la efectividad

de la accion reside en la posibilidad de que, si el juez observa que en realidad existe

4 Esta decision ha sido reiterada en varias ocasiones, entre ellas en la sentencia T-076 de 2008 (MP Rodrigo Escobar
Gil), T-631 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-837 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) en este
caso la Corte considerd que “(...) tratdndose de la negacién de un servicio, medicamento o procedimiento establecido
en el P.O.S., se estaria frente a la violacién de un derecho fundamental. En consecuencia, no es necesario, que exista
amenaza a la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el primer elemento de procedibilidad de la accion de
tutela (...)". En este caso se tuteld el acceso de una persona beneficiaria del régimen subsidiado a servicios de salud
incluidos en el POSS (Histerectomia Abdominal Total y Colporrafia posterior) pero cuya cuota de recuperacion no
podia ser cancelada por el accionante.

5 Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2007 (MP Antonio Humberto Sierra Porto) se autoriz6 la practica de la
cirugia plastica ordenada por el médico cirujano, con el propésito de extraer el queloide que tenia la menor beneficiaria
de la tutela en el I6bulo de su oreja izquierda, aun cuando la funcién auditiva de la menor no se veia afectada. Para
la Corte “[n]o se trata de una cirugia cosmética o superflua sino de una intervencion necesaria y urgente recomendada
por el médico cirujano y relacionada con la posibilidad de superar problemas de cicatrizaciéon que presenta la nifia.
(...) de manera que pueda recuperar su apariencia normal y restablecer de manera integral su salud.”

& Asi, por ejemplo, en la sentencia T-845 de 2006 (MP Jaime Cordoba Trivifio) se resolvié “(...), tutelar la salud como
derecho fundamental auténomo (...)".
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la vulneracion o la amenaza alegada por quien solicita proteccion, imparta una orden

encaminada a la defensa actual y cierta del derecho invocado.

De modo que agotado el recuento de la situacién que motivé la accioén y atendiendo
el material probatorio acopiado como el comportamiento de la accionada frente al
tramite de la accion, puede el Despacho resolver lo concerniente a los derechos
fundamentales invocados por la solicitante, pudiéndose establecer que los aludidos
en esta accion, son los contenidos en el articulo 11 y 48 de la Constitucion Politica,
es decir, los derechos a la vida digna en relacion a la salud, asi lo indica la narracion

gue sirve de fundamento a la solicitud de tutela.

En primer término, se deja por establecido que la menor hija de la accionante, se
encuentra afiliada a la EPS COMFENALCO, segun lo indican los registros
documentarios aportados, significando que la citada entidad esta legitimada por
pasiva y por ende es la que soporta la obligacion de brindarle la atencién en lo

referente a los servicios en salud requeridos.

Disponiendo de los elementos constitucionales y jurisprudenciales a los que se ha
hecho referencia en renglones anteriores, asi como del material probatorio
recaudado, esta instancia, en el caso bajo estudio debe analizar si la EPS
Comfenalco, esta vulnerado los derechos de salud y vida digna de accionante por
supuestamente desatender o retardar la atenciéon por especialista en otologia.

CASO PARTICULAR

En este orden de ideas, de acuerdo con lo manifestado desde un comienzo por la
accionante el interés primordial radicaba en que la EPS COMFENALCO, autorizara,
programara y materializara la atencion de los servicios odontolégicos tal y como
fueron prescritos por los médicos tratantes y adscritos, cuyo diagnostico indica:
“MALOCLUSION DE TIPON NO ESPECIFICADO, ordenado nuevamente: CONTROL de

ORTODONCIA FIJA, REMOVIBLE O TRATAMINTO ORTOPEDICO FUNCIONAL Y
MECANICO.”

Para cuyo tratamiento el médico tratante indicé que, previamente, se requeria
realizar estudios panoramicos consistente en fotos y radiografias, servicios

que en efecto se autorizaron y practicaron en el decurso de la accion.

Se itera que, para el caso, en principio resultaba aceptable el soslayo de los derechos
fundamentales de la menor afectada. Sin embargo y como quiera que la accionada
EPS COMFENALCO, estando en curso la accién, ha respondido positivamente al

interés de la solicitante, siendo entonces un hecho efectivo y fructifero que hace cesar
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la causa que origind la presente accion, por lo que resulta propicio resefar lo reglado

por la Corte Constitucional sobre el tema:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucién Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de
tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. “Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6érdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus ACCION esta
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y

cierta de los mismos.

“No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de
tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccién judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al

objetivo constitucionalmente previsto para esta accion™.

Asi las cosas, como quiera que al haberse superado el hecho que dio origen a la
solicitud constitucional, tal y como lo informé la EPS accionada, precisando que se
autorizé y agendé paquete de radiografias para realizar antes de la cita con su
especialista, dandose asi, una solucion de fondo a los hechos que dieron origen a la
presente accién, esto de forma concreta y conforme la pretensién de la usuaria, por
lo que al decir de la Corte “La tutela pierde la eficacia e inmediatez y por ende su justificacion
constitucional”, sin embargo, se prevendra a la entidad accionada para que en lo
sucesivo no incurra en actos injustificados para la definicion de los servicios
solicitados por la usuria, dando asi lugar a la intervencién del aparato jurisdiccional.
En consecuencia, ante las circunstancias favorables a los intereses de la accionante,
no es viable obligar a la entidad accionada, a ejecutar lo ya solucionado. Por lo
anterior se declarara la carencia actual del objeto por configurarse el hecho superado,

en cuanto a las pretensiones primordiales de la promotora de la accién.

Ahora bien, respecto del pedimento, referente al tratamiento integral, el Despacho
considera inviable tal pretension, puesto que no se demostré una vulneracion de los

derechos fundamentales méas alla de los hechos materia de esta accién, los cuales

7 Sentencia T-308 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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incluso fueron resueltos en el tramite de la misma, por lo que no hay lugar a impartir

o6rdenes sobre eventualidades sin fundamento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accion de tutela impetrada por la sefiora DENICE MILENA
TRIANA, contra la entidad COMFENALCO EPS, por carencia actual de objeto,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. -hecho

superado-,

SEGUNDO: PREVENIR al Representante Legal de la entidad COMFENALCO EPS,
para que en lo sucesivo no incurran en los mismos hechos, atentatorios de los

derechos fundamentales de la menor usuaria.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a todos los interesados, en la forma como
lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En el evento de no impugnarse este fallo, conforme a las nuevas directrices
y formas, en su momento remitanse las diligencias, a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Al regresar de la Corte Constitucional, excluida de revisién la actuacion, se
procedera por el Area pertinente a su archivo definitivo con los registros de rigor en

el Sistema de Justicia XXI.

Notifiquese,

LS e = N
— o,
—
(firma escaneada y/o electronica)
JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ
j.-r.//dmm
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