REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 32-2008-00707
Demandante: Coopeventas Vs. Clodomiro Gutiérrez Idrobo.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 4682

En atencién a la solicitud elevada por la parte actora, el Despacho una vez revisada
la plataforma del Banco Agrario del Juzgado de origen, observa que los titulos a
favor del proceso de la referencia ya fueron pagados, sin embargo existen 9
depdsitos constituidos a favor del proceso bajo la radicacion 033-2011-0035100 el
cual se encuentra en el Juzgado 10° Civil Municipal de Ejecucién de esta ciudad,

asi las cosas en aras de esclarecer tal situacion, esta Oficina Judicial.

RESUELVE

OFICIAR al Juzgado de origen, a fin de que proceda con la conversion de los titulos
existentes a favor del proceso de la referencia a la cuenta de este Despacho
(76001204161-6). Lo anterior hasta tanto se defina el tema de apertura de la cuenta
“tnica” cuyo procedimiento se encuentra en curso, de conformidad con lo dispuesto
en la Circular CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017 emanada por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. Asi mismo se le solicita informar a
que proceso ejecutivo pertenecen los titulos que se encuentran constituidos desde
el 31/01/2017 al 07/09/2017 a nombre del demandado CLODOMIRO GUTIERREZ
con c.c. 14.981.685. Por secretaria remitasele copia de los reportes impresos que

anteceden.

///’/(/ ~
NOTIFIQU/E/

ICARDO TORRES CALDERON
JUZGADO SEXTO CIVMICIPAL DE SENTENCIAS DE
CALIL
En Estado No. } 5 de hoy ] U DCT 2[]]7

se notifica a las partes el auto antenor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 33-2007-00105
Demandante: Cppéoccidente Vs. José David Mosquera Machado.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 4681

En atencion al oficio No. 2489 remitido por el Juzgado de origen, mediante el cual
informa que se procedié al pago de titulos a favor de la parte actora y como quera
que ya fueron cobrados tal y como obra en el reporte que antecede, esta Oficina
Judicial

RESUELVE

1.- AGREGAR para que obre y conste el oficio No. 2489 del 27 de julio de 2017
remitido por el Juzgado de origen, mediante el cual informa que se procedi6 al pago

de titulos a favor de la parte.

2.- INSTAR a la apoderada de la ejecutante a fin de que informe si con el pago se

cancelé la obligacién o lo que cons gere—peﬁmentEM~

Etduez,
JQSE RICARDO TORRES CALDERON

—

JUZGADO SEXTO CIVIL I\iUNICIP\AL DE SENTENCIAS DE

En Estado No. Mﬂ OCT 2017

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 28-2016-00749

Demandante: Maria Rosa Atehortua Arango. Vs Carlos Alberto
Parada Q.

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion: 4674

En atencién a la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte actora,

el Juzgado viendo procedente la misma.

RESUELVE

ACLARAR el numeral 1° del auto de sustanciacion 4056 del 30 de agosto de
2017 visible a folio 35 del presente cuaderno, en el sentido de indicar que la
beneficiaria de la orden de pago es la sefiora MARIA ROSA ATEHORTUA
ARANGO conc.c. 66.676.308 y no como se habia indicado. En consecuencia
area de depositos de los Juzgado de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad,
procédase a la anulacién de la orden de pago contenida en el oficio No.
760014303006101564 del 19/09/2017 visible folio 37 y procédase
nuevamente a la elaboracién de la misma teniendo en cuenta lo aqui

indicado.

CU/MB
El Juez, %_/

JOSE ARDO TORRES CALDERON

//f‘“’;ﬁ“”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacioén: 33-2012-00347
Demandante: Almacenes S| S.A Vs. Liliana Patricia Londoiio.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 4679

En atencion al oficio No. 1994 remitido por el Juzgado de origen, mediante el cual
informa que se procedio a la conversion de titulos a favor de esta dependencia, asi
como también se observa en el reporte enviado que existen titulos con orden de
pago a la esperar de ser retiradas cobradas por la ejecutante, razon por la cual, esta
Oficina Judicial

RESUELVE

1.- AGREGAR y poner de conocimiento de la parte actora el oficio No. 1994 del 3
de agosto de 2017 remitido por el Juzgado de origen, mediante el cual informa que
se procedio a la conversion de titulos a favor de este Despacho, asi mismo que
existen 6rdenes de pago emitidas a su favor, razén por la cual, esta ultima, debera
adelantar las gestiones necesarias para conseguir el cobro en dicha dependencia

previo a ordenar el pago de titulos.

2.- INSTAR al ejecutante a fin de que una vez reciba los titulos pendientes de cobro
en el Juzgado de origen, se sirva presentar liquidacion de crédito relacionando los

mismos como abono para determinar el saldo de la obligacion.

NOTIFIQUESE,

TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENKIAS DE

En Estado de hoy 8 DCT 2017

se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA
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Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion:

Demandante:

Proceso:

Auto de sustanciacion:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

04-2016-00093

3
47
£

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Jorge Elias Vargas Sanchez. Vs Luis Hernando Pabén.

Ejecutivo Singular.
4680

En atencién al oficio No. 3.737 remitido por el Juzgado de origen, mediante el cual informa que se

procedié a la conversion de titulos a favor de esta dependencia, razéon por la cual, esta Oficina

Judicial

RESUELVE

1.- ORDENAR por Intermedio del Area de Depésitos Judiciales de los Juzgados Civiles Municipales

de Ejecucion de esta ciudad, el pago del titulo que a continuacion se relaciona a favor de ejecutante
JORGE ELIAS VARGAS SANCHEZ con c.c. 16.628.053.

Namero del
Titulo

469030002083438
469030002083439
469030002083440
469030002083441
469030002083442
469030002083443
469030002083445
469030002083453
469030002083454
469030002083455
469030002083457
469030002083458
469030002083468
469030002083471
469030002083472

469030002083473

Documento
Demandante

16628053
16628053
16628053
16628053
16628053
16628053
16628053
16628053
16628053
16628053
16628053
16628053
16628053
16628053
16628053

16628053

Nombre

JORGE ELIAS VARGAS SANCHEZ

ELIAS P VARGAS SANCHEZ
JORGE
ELIAS P VARGAS SANCHEZ
JORGE

JORGE ELIAS VARGAS SANCHEZ
JORGE ELIAS VARGAS SANCHEZ
JORGE ELIAS VARGAS SANCHEZ

JORGE ELIAS VARGAS SANCHEZ

ELIAS P VARGAS SANCHEZ
JORGE
ELIAS P VARGAS SANCHEZ
JORGE
ELIAS P VARGAS SANCHEZ
JORGE
ELIAS P VARGAS SANCHEZ
JORGE
ELIAS P VARGAS SANCHEZ
JORGE
ELIAS P VARGAS SANCHEZ
JORGE

JORGE ELIAS VARGAS SANCHEZ
JORGE ELIAS VARGAS SANCHEZ

JORGE ELIAS VARGAS SANCHEZ

Estado

IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO

Fecha
Constitucion

16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017
16/08/2017

16/08/2017

Fecha de
Pago
NO APLICA

NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA

NO APLICA

Valor

$ 162.368,00
$ 162.368,00
$ 162.368,00
$177.337,00
$177.337,00
$191.524,00
$191.524,00
$ 186.990,00
$ 186.990,00
$ 186.990,00
$ 186.990,00
$ 186.990,00
$ 186.990,00
$177.337,00
$177.337,00

$177.337,00

Total= $ 2.878.777,00

2.- Por Secretaria remitase el oficio No. 06-1739

la parte actora lo diligencie.

NOTIFIQUESE,

W

El Juez,—~ -
A TORRES CALDERON

~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 33-2011-00945

Demandante: Banco Davivienda S.A. Vs José Reynel Henao Catafio.
Proceso: Ejecutivo Singuiar.

Auto de sustanciacion: 4678

En atencion al oficio No. 2006 remitido por el Juzgado de origen, mediante el cual informa que se
procedid a la conversién de titulos a favor de esta dependencia, asi como también se observa en el
reporte enviado que existen titulos con orden de pago a la esperar de ser retiradas y cobradas por

la ejecutante, razon por la cual, esta Oficina Judicial
RESUELVE

1.- AGREGAR y poner de conocimiento de la parte actora el oficio No. 2006 del 4 de agosto de 2017
remitido por el Juzgado de origen, mediante el cual informa que se procedio a la conversion de titulos
a favor de este Despacho, asi mismo que existen érdenes de pago emitidas a su favor, razén por la
cual, esta uitima, debera adelantar las gestiones necesarias para conseguir el cobro en dicha
dependencia.

2.- ORDENAR por Intermedio del Area de Depésitos Judiciales de los Juzgados Civiles Municipales
de Ejecucion de esta ciudad, el pago del titulo que a continuacion se relaciona a favor del Banco
Davivienda S.A. con Nit. 860034313-7.

Namero del Documento Fecha Fecha de

Titulo Demandante Nombre Estado Constitucién Pago Valor
469030002097187 8600343137 BANCO DAVIVIENDAS A MoReS0 11/09/2017 NO APLICA $28.000,00
4690300020978 8600343137 BANCO DAVIVIENDAS A MPRESO | 11/09/2017 NOAPLICA  $223.000,00
469030002097189 8600343137 BANCO DAVIVIENDA S A %ﬂ%@%ﬂm 1110912017 NO APLICA $ 25.000,00
469030002097190 8600343137 BANCO DAVIVIENDAS A MPRESO 11/09/2017 NO APLICA $30.000,00
469030002097191 8600343137 BANCO DAVIVIENDAS A MPRESO 1110912017 NO APLICA $29.000,00
469030002097192 8600343137 BANCO DAVIVIENDAS A~ MPRESO 11/09/2017 NO APLICA $29.000,00
469030002007193 8600343137 BANCO DAVIVIENDASA ~ MERESO 1410972017 NO APLICA $28.000,00
469030002097195 8600343137 BANCO DAVIVIENDAS A MERESO 11/09/2017 NO APLICA $28.000,00
469030002097197 8600343137 BANCO DAVIVIENDASA  MPRESO 11/09/2017 NO APLICA $28.000,00
469030002097238 8600343137 BANCO DAVIVIENDA S A %PT%EESGC/)«DO 1110912017 NO APLICA $28.000,00
469030002097240 8600343137 BANCO DAVIVIENDAS A TRESO 11/09/2017 NO APLICA $28.000,00
469030002097242 8600343137 BANCO DAVIVIENDASA ~ MPRESO 11/09/2017 NO APLICA $28.000,00
469030002097243 8600343137 BANCO DAVIVIENDA S A gJF;'RREESG?ADO 1110912017 NO APLICA $29.000,00
469030002097245 8600343137 BANCO DAVIVIENDAS A PRESO 11/09/2017 NO APLICA $84.000,00
469030002097247 8600343137 BANCO DAVIVIENDAS A POREC0 11/09/2017 NO APLICA $ 85.000,00

Total=$ 730.000,00 3
NOTIFIQUESE, )

El Juez, -
DO TORRES CALDERON

SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE
CALI

En Estado NO-M dehoy ] U OCT 20]7

se notifica a las partes el auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL E EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion:
Demandante:
Demandado:
Proceso:

Auto sustanciacion:

14-2002-00769

Inmobiliaria y Remates SAS
Yolanda Reinoso Borja
Ejecutivo Hipotecario

4657

En atenciodn al escrito anterior, el Juzgado.

RESUELVE

Por Secretaria librese la comunicacion que trata el articulo 292 del C.G. del

Proceso al acreedor hipotecario Central de Inversiones antes ISS, a la misma

direccion donde se le envio la que trata el articulo 291 del C.G. del P.
T

NOTIFIQUESE,

El Juez,

Lrt

(JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIRAL DE SENTENCIAS \

‘de hoy
notifica a las partes el auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 33-2013-01025
Demandante: Bancoomeva. Vs Edith Cruz Popayan
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion: 4675

En atencién al oficio No 2015 remitido por el Juzgado de origen, el Despacho

RESUELVE

1.- AGREGAR para que obre y PONGASE DE CONOCIMIENTO de la parte
actora, el oficio No 2015 del 14 de agosto de 2017, mediante el cual el

Juzgado de origen informa sobre las 6rdenes de pago emitidas a su favor,

2.- INSTAR al ejecutante a fin de que se sirva diligenciar ante el pagador de
la FUNDACION EDUCATIVA SANTA ISBEL DE HUNGRIA el oficio No. 06-
1901.

3.- REQUERIR a la parte actora a fin de que informe si con el pago de titulos
se encuentra cancelada la obligacion con las 6rdenes de titulos emitidas por

el Juzgado de origen.

NOTIFIQUES

IPAL DE SENTENCIAS DE

CALI ] U DCT 20]74

En Estado No._\ lé\ de hoy .
se notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO SEXTO CIVI

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 33-2013-00726

Demandante: Banco Popular S.A. Vs. Maria Cristina Jaramillo Ramos.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto Interlocutorio: 1995

Revisado el presentante proceso, se observa que a folio 192 a 197 obra
comunicaciones remitidas por el Juzgado de origen mediante las cuales informa
sobre el orden de pago de titulos a favor de las partes, dando cumplimiento asi a lo
comunicado en oficio No. 06-3436 del 15 de noviembre de 2016 visible a folio 179.
Por otro lado, se avizora que igualmente existe orden de pago a folios 182-184 del
presente cuaderno, mismas que igualmente no se encuentran retiradas y/o
cobradas por la ejecutante, las cuales dan cumplimiento al acuerdo de pago
celebrado entre las partes, razén por la cual, el Despacho procedera a la
terminacién de la ejecucién teniendo en cuenta que no existe embargo de

remanentes y que las medidas cautelares y fueron levantadas.

En mérito de lo expuesto esta Oficina Judicial.
RESUELVE

1° DECRETAR la terminacién del presente proceso por pago total de la obligacion

de conformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del C. G. del P.
2° Sin costas.

3° ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la

ejecucion, para ser entregados a la parte dem@gda 0 a quien autorice.

e

NOTIFIQUESE,

JOSE R O TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE)SENTENCIAS DE

T00CT 20m,

se notifica a las partes el auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 33-2007-00329
Demandante: Coopvifuturo. Vs Diva Silveria Ruiz.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 4677

En atencion al oficio No. 1990 remitidos por el Juzgado de origen, mediante el cual
informa que se procedio a la conversion de titulos a favor de esta dependencia, asi
como también se observa en el reporte enviado que existen titulos con orden de
pago a la esperar de ser retiradas cobradas por la ejecutante, razén por la cual, esta
Oficina Judicial

RESUELVE

1.- AGREGAR y poner de conocimiento de la parte actora el oficio No. 1990 del 3
de agosto de 2017 remitido por el Juzgado de origen, mediante el cual informa que
se procedié a la conversion de titulos a favor de este Despacho, asi mismo que
existen ordenes de pago emitidas a su favor, razén por la cual, esta ultima, debera

adelantar las gestiones necesarias para conseguir el cobro en dicha dependencia.

2.- ORDENAR por Intermedio del Area de Depésitos Judiciales de los Juzgados
Civiles Municipales de Ejecucion de esta ciudad, el pago del titulo que a
continuacion se relaciona a favor de la abogada LUZ MILENA TORRES
BANGUERA con c.c. 31.388.389.

Ndamero del Documento Fecha Fecha de
Titulo Demandante Nombre Estado Constitucion Pago Valor

COOPERATIVA VISION FUTURO IMPRESO

COOPVIFUTURO ENTREGADO 19/09/2017 NO APLICA $44.137,00

469030002100391 8050279595

Total= $44.137,00

NOTIFIQUESE,

El Juez,

. 1l d
se notificc; I:OIas partes el aft:?;\fe}ior[.] DCT 2017

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 33-2010-00911
Demandante: Cootrafer. Vs Leon Gonzalez Tenorio y Otro
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciaciéon: 4676

En atencién al oficio No 2013 remitido por el Juzgado de origen, el Despacho

RESUELVE

1.- AGREGAR para que obre y PONGASE DE CONOCIMIENTO de la parte
actora, el oficio No 2013 del 15 de agosto de 2017, mediante el cual el

Juzgado de origen informa sobre las 6rdenes de pago emitidas a su favor,

2.- INSTAR al ejecutante a fin de que se sirva diligenciar ante el pagador del
FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA el oficio No. 06-2755.

NOTIFIQUESE, M )
7 -2 -
JOSE RICARDO-FORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNI L DE SENTENCIAS DE

En Estado No. oy
f a las parte$ el auto anterior.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 21-2010-01003
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Diana Lucia Buitrago Dauqui
Proceso: Ejecutivo Mixto

Auto sustanciacién: 4667

En atencion al escrito anterior, el Juzgado.

RESUELVE

ABSTENERSE de dar tramite a la peticién anterior por cuanto se trata de una
accion de menor cuantia y a la misma se debe comparecer por intermedio de

apoderado que lo represente

NOTIFiQUESE/

P

El Juez
JOSE RICARDO-TORRES CALDERON

.’/

ZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS \
) DE CALI
En Estado No. ‘ L,"ﬂ‘%oy ] U DCT 201] se

notifica-a 185 partes e} auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL E EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 26-2015-00236

Demandante: Banco BBVA S A.
Demandado: Maria Teresa Valdés Trochez
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto sustanciacion: 4658

En atencioén al escrito anterior, el Juzgado.

RESUELVE

1.- CORRER traslado del avalio comercial del bien inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria No. 370-96273, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 444 del C.G.P.

2.- AGREGAR para que obre y péngase en conocimiento de la parte interesada el
escrito anterior, en el cual la secuestre Maricela Carabali rinde informe de su
gestion sobre los bienes inmuebles dejados a su disposicion, en el que informa

que el apartamento se encuentra desocupado.

NOTIFIQUESE, "

El JV -
// E RICARDO TORRES CALDERON
JUZGADO SEXTOML DE SENTENCIAS\

/’//
—
=] ~ 1 ('\
. \Y¢ ” U T 70 1!
En Estado No. _° de hoy
notifica a las partes el auto anterior.

Lrt



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacioén:
Demandante:
Demandado:
Proceso:

Auto sustanciacion:

12-2015-00185

Marco Tulio Murillo M.
Nancy Miriam David Angel
Ejecutivo Hipotecario

4659

En atencién al escrito anterior, el Juzgado.

RESUELVE

1.- AGREGAR para que obre y pongase en conocimiento de la parte interesada el

escrito anterior, en el cual la apoderada de la demandada manifiesta que formula

observaciones al avaluo comercial presentado, al cual se le corrid traslado.

2.- REQUERIR al perito sefior JUAN DIEGO OBANDO CEBALLOS a fin de que en

el término de cinco dias contados a partir de la ejecutoria de este auto rinda

informe sobre las mqwetudes que plgteaJar rada de la ejecutada.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
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notifica a las partes el auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 26-2016-00772

Demandante: Carlos Hernan Orozco Delgado
Demandado: Juan Sebastian Guerrero Rey
Proceso: Ejecutivo Prendario

Auto sustanciacion: 4661

En atencion al escrito anterior y previo a dar cumplimiento a lo solicitado se
requerira al ejecutante a fin de que informe sobre el levantamiento del decomiso y

entrega del vehiculo de placas TZN-146. En consecuencia el Juzgado.

RESUELVE

1.- ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de fijar fecha para la diligencia de
secuestro del vehiculo de placas TZN-146, toda vez que obra en el proceso la
orden de entrega del mismo al sefior GUSTAVO LEON MORA OLAYA por

autorizacion del demandado.

2.- AGREGAR para que obre y conste en el expediente el escrito anterior, en el
cual aporta el avalio del vehiculo que no se tendra en cuenta hasta tanto no se

cumpla con lo establecido en el art. 444 del C.G. del Proceso.
NOTIFIQUESE,

El Juez,

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICiP\Ab E SENTENCIAS \
DE CALI

En Estado No\q(l\ de hoy Q DCT ZU\I se

notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 26-2016-00772

Demandante: Carlos Hernan Orozco Delgado
Demandado: Juan Sebastian Guerrero Rey
Proceso: Ejecutivo Prendario

Auto sustanciacion: 4662

En atencion al escrito anterior, el Juzgado.

RESUELVE

DISPONER que por Secretaria se corra traslado a la liquidacion de crédito, de
conformidad con el art. 446 del C.G. del Proceso.

VY

J RDO TORRES CALDERON

NOTIFIQUESE,

DE CALI

| —EriEstado No. ! ig dehoy __ ] U Q(:] 2} i ”se
artes .

JUZGADO SEXTO CIEWUNSAL DE SENTENCIAS

notifica a las p I auto antérior.

.
. .. BT R Skt LA 2
REBRAE R C
N . . Y
5 .~ N

Lrt



HIAY

REPUBLICA DE COLOMBIA

CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 30-2016-00341

Demandante: José Fernando Huertas Vivas
Demandado: José Luis Reyes Urrea
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacién: 4672

En atencién al escrito anterior, el Juzgado.
RESUELVE

AGREGAR para que obre y pdngase en conocimiento de la parte interesada el
escrito anterior, en el cual el perito nombrado y posesionado informa que por
estarse recuperando de una accidente de transito no se puede movilizar en
transporte regular, por lo tanto ha requerido al apoderado Jhon Jairo Herrera y no
ha tenido respuesta alguna respecto a prestar la colaboracion necesaria y aportar

los gastos decretados.

REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que dentro de la ejecutoria
de este auto se pronuncie sobre el escrito presentado por el perito avaluador.

/

NOTIFIQUESE, —
—

— //

El Juez; o
E RICARDO TORRES CALDERON

/JUZGADO SE D.CMI:‘MUNTC]%\L DE SENTENCIAS \

DE CALI

En Estado No. \\’)C\de hoy ] 0 UCT 20]]‘ se

notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 33-2013-00915
Demandante: Amilbia Ramirez Granada
Demandado: Soraida Sinisterra Sandoval
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto sustanciacion: 4673

En atencién al escrito anterior, el Juzgado.

RESUELVE
CORRER traslado del avalto catastral del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-76430, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 444 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE, A/

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS \

DE CALI

e 100 200

notifica a las partes'el auto anterior.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete

(2017)

Radicacién: 19-2010-00870

Demandante: Alba Franco Mufoz
Demandado: Elba Amparo Biscue Leon y otra
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 4663

En atencion al escrito anterior, el Juzgado

RESUELVE

CORRER traslado del avaluo catastral de

| bien inmueble distinguido con matricula

inmobiliaria No. 370-328296, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 444

del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOS—E"RICARDO TO

P -

RRES CALDERON

-

— /—"Eﬁ/ésiado No. \q('\de hoy

/ JUZGADO SEXTO CIVIL
DE LALI

NICIPAL DE SENTENCIAS \

10°0CT 200,

notifica a las partes el auto anterior.

[FaRIoN
\ i 14 LT T T
T = o
o Lo
EREEE oty
: 0

Lrt




2el- \

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

7
t i

| =

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL E EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 32-2004-00076

Demandante: Colmena hoy Banco BCSC S.A.
Demandado: Sergio Vargas Suarez y otra
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto sustanciacion: 4668

En atencién al escrito anterior, el Juzgado.

RESUELVE

1.- ACEPTAR la renuncia presentada por la apoderada de la parte actora abogada
MARIA LIESBETH CARVAJAL OSPINA.

2.- RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
actora a la abogada ILSE POSADA GORDON identificada con c.c. 52.620.843 y

T.P. 86.090 del C.S.J. en los términos y facultades otorgadas en el poder allegado.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSE R ORRES CALDERON
WUNICIPAL DE SENTENCIAS \
DE CALI

ad ... 1 000T 20 .

En Estado No. \ de hoy
notifica a las partes el auto anterior.

k [ T e /
{4 4o e ittt Y
T
L . 3

firc

Lrt



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL E EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 15-2015-00187

Demandante: Conjunto Residencial Chambery
Demandado: Oscar Duveney Duque Pineda
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 4664

En atencién al escrito anterior, el Juzgado.
RESUELVE

APROBAR el Avalio comercial de los bienes inmuebles distinguidos con
matricula inmobiliaria No. 370-303924 correspondiente al apartamento por el valor
de $109.507.500 y 370-304107 respecto al parqueadero por valor de $5.488.500.

%

NOTIFIQUESE,

El Juez, L

-*-#E; Elst;j—c:;\\ﬁct de hoy ] U DCT 201756

PP R v
notifica a las partes'el auto anterior.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 31-2010-00877
Demandante: Alonso Moreno Quintero
Demandado: Maria del Rosario Valencia
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto sustanciacion: 4666

En atencién al escrito anterior, el Juzgado.

RESUELVE
CORRER traslado del avaluo catastral del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-317997, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 444
del C.G.P. "

NOTIFIQUESE,

El Juez,

d)semcmﬁé"f’éRﬁ'Es"'éﬁLDERON

/JUZGADO SEXTO CI

MUNICIPAL DE SENTENCIAS\
DE CALI

’/\‘/C\denoy 10 0CT QOWSP_

| Stado No.
notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 12-2015-00312
Demandante: Bancolombia

Demandado: Sociedad Gaviria Jaramillo
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto sustanciacion: 4669

En atencién al escrito anterior, el Juzgado.
RESUELVE

ACEPTAR la sustitucién del poder que hace la abogada FRANCIA ELIZABETH
VARGAS PARDO, como apoderada judicial de Bancolombia, a la profesional de
derecho, doctora ANA LUCIA OSPINA GONZALEZ identificada con cédula No.
66.767.220 y T.P. No. 82.529 del C.S. de la J., a quien se le reconoce personeria

para actuar en los términos del memorial poder.

NOTIFIQUESE, % )
El Juez,
MWNALDERON

JUZGADO SEXTO€

UNICIPAL DE SENTENCIAS \
DE CAL

En Estado No. “} tde hoy 20171 se

notifica a las partes e‘l auto anterior.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CAL!I

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 20-2013-00868

Demandante: Bancolombia

Demandado: Diego Hernan Vinasco Torres
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto sustanciacion: 4670

En atencién al escrito anterior, el Juzgado.
RESUELVE

ACEPTAR la sustitucion del poder que hace la abogada FRANCIA ELIZABETH
VARGAS PARDO, como apoderada judicial de Bancolombia, a la profesional de
derecho, doctora ANA LUCIA OSPINA GONZALEZ identificada con cédula No.
66.767.220 y T.P. No. 82.529 del C.S. de la J., a quien se le reconoce personeria

para actuar en los términos del memorial poder.

NOTIFIQUESE, .~ )
El Jue ’

-~
27 /,f"/
) e

/// JO ARDO TORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVTL\;GFICI DE SENTENCIAS\
e 0 uur 20\
En Estado No\qc\ de hoy ] UL l 1011‘ , e

U
~ notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 31-2015-00270

Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Henry German Reyes

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 4671

En atencién al escrito anterior, el Juzgado.
RESUELVE

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte actora
al abogado JUAN JOSE BOLANOS LUQUE identificado con c.c. 86.065.689 y T.P.
170.303 del C.S.J. en los términos y facultades otorgadas en el poder allegado.

NOTIFIQUESE, Q/? )
El Juez, 7
/

P [

RICARDO TORRES CALDERON
L / JUZGADO SEXTO CIVIL\Q‘G@L DE SENTENCIAS\

__DECALI

o

e
En Estado No. * ’ \de hoy , se
notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 19-2010-00986
Demandante: Distribuidora Tropicali Ltda.
Demandado: José Luis Enriquez Toro
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 4660

En atencién al escrito anterior, el Juzgado.

RESUELVE

NO TENER EN CUENTA el avallo comercial presentado por la parte
demandante, toda vez que no se ajusta a lo preceptuado en el numeral 5 del art.
444 del C. G del Proceso que reza: “5. Cuando se trate de vehiculos automotores el

valor seré el fijado oficialmente para calcular el impuesto de rodamiento, sin perjuicio del
derecho otorgado en el numeral anterior. En tal caso también podra acompararse como

avaltio el precio que figure en publicacion especializada, adjuntando una copia informal de

la pagina respectiva’. -
NOTIFIQUESE, T ,
T ] L/
El Juez, o
JOSE RI O JORRES CALDERO
 JORRES

\ o

/ JUZGADO SEXTO CIVIE_MAL DE SENTENCIAS\

e DE CALI

o 10007 37

notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 33-2016-00720
Demandante: Banco Caja Social
Demandado: Luis Everto Silva Montafio
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Auto sustanciacion: 4665

En atencién al escrito anterior, el Juzgado.
RESUELVE

REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante a fin de que corrija el avaluo

presentado, toda vez que no es el valor impuesto en el certificado catastral.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
JOSE RI TJORRES CALDERON

T e

DE CAL
i
- 10 0CT 20
; S€

En Estado No. \\ (‘ de hoy
notifica a las partes el auto anterior.
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Radicacion 25-2004-0206-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS CALI

Cali, seis (6) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién 25-2004-0206-00

Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante Banco Caja Social BCSC
Demandados Maria Soley Sarria Posso y otro

Auto Interloc. No.1996

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre la solicitud de terminacion anormal del proceso por ausencia del
tramite de reestructuracién de que trata la Ley 546/99 y la jurisprudencia nacional,

a peticion de la defensa del extremo demandado.
ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el apoderado de los ejecutados al estimar que no se
dan los presupuestos del articulo 488 del C. de P. Civil, es decir, la falta de
exigibilidad de la obligacion, por ausencia del proceso de reestructuracion de la
obligacién, como requisito de procedibilidad cuando se trata de créditos de
vivienda como en el caso que nos concita, conforme a la Ley 546/99 y la

jurisprudencia sobre el particular.

Es por ello que solicita la terminacién anormal del presente proceso, por falta de
exigibilidad de la obligacién, al no haber cumplido la entidad demandante con el
requisito de procedibilidad para haber dado inicio a la ejecucion. En consecuencia
se decrete el levantamiento de las medidas de embargo y la condena a la

ejecutante o cesionarios si los hubiere de las costas y perjuicios.

Sirve de sustento al peticionario las sentencias STC-14542-2014 de la Corte
Suprema de Justicia; STC-16665-2014 del 5/12/2014 y la sentencia del 11 de
noviembre de 2014 del H. Tribunal Superior de Cali.



Radicacion 25-2004-0206-00

Senala que en los citados pronunciamientos el fundamento apunta a que todos los
deudores de vivienda, una vez realizada la reliquidacidén del crédito, mediante el
cual se desafecta la obligacion de factores ilegales como fue la inclusién de la DTF
en la correccion monetaria y la indebida capitalizacion de intereses, como se
denomind en la sentencia C-944 de 2000, nace el derecho para el deudor de
vivienda de reestructurar su deuda acorde con su capacidad de pago, de tal
manera que era obligacion de las entidades crediticias, a efectos de ajustar la
deuda a las reales capacidades economicas de los obligados, cuestion exigible a

los cesionarios si tienen en cuenta que aquellos reemplazan en todo al cedente.

Que de tal manera, en este caso la obligacién cobrada por la entidad corresponde

a un crédito de vivienda, protegido por la Constitucion y la Ley 546/99.

El crédito fue objeto de reliquidacion para la desafeccion de factores
inconstitucionales e ilegales por la inclusion de la DTF en la correccidén monetaria
y la indebida capitalizacion de intereses como lo determiné la Corte Constitucional
en sentencia C-955 de 2000, teniendo entre sus fundamento la C-383 de 1999.

De igual manera como consecuencia de la reliquidacion el gobierno autorizé a la
deudora de manera anticipada el reconocimiento de perjuicios disminuyendo Ila

obligacion al 31 de diciembre de 1999; esto corresponde al denominado alivio.

Al establecer el valor de la deuda a cargo de la obligada al 31/12/1999, esta tiene
derecho a que la obligacién sea reestructurada, para asi poder cumplir con la
misma dentro de sus capacidades econdmicas dando aplicacion real y efectiva al
derecho constitucional de la vivienda digna. La figura de la reestructuracion opera
como requisito de procedibilidad para el cobro, pues sin ella se hace inejecutable
la obligacién.

ACTUACION SURTIDA

Previo al estudio y pronunciamiento, el Despacho en pro del principio de
contradiccién trasladé la solicitud a la contraparte, cuya procuradora en tiempo se
pronuncié en enjundioso memorial, oponiéndose de entrada al pedimento del
defensor consistente en la terminacion del presente proceso por falta de
exigibilidad de la obligacion, aduciendo que los créditos materia de esta demanda
no fueron objeto de reestructuracion y sefiala que no le asiste razon al
peticionario, al querer quitarle la compulsividad al titulo ejecutivo, pues el mismo

no es complejo y goza de los requisitos que no solo el C. Comercio estipula para



Radicacion 25-2004-0206-00

los titulos valores, sino que también conlleva las exigencia del art. 488 del C. de P.

Civil, suficientes para acudir a la accién.

En cuanto a la falta del proceso de reestructuracion de los créditos, no opera en el
caso, puesto que la obligacién no se encontraba en mora ni estaba en curso
proceso ejecutivo por cuenta del crédito en diciembre 31 de 1999, fecha en que

entra a regir la Ley 548/99.

De otro lado refuta que la reestructuracion, reliquidacion y redenominacion del
crédito de vivienda son concepto diferentes; en cuanto a lo primero reitera que
este proceso no opera al caso en estudio, pues la obligacién no estaba en mora, ni
se encontraba en curso proceso ejecutivo por cuenta del crédito al 31 de
diciembre de 1999. De igual manera la acreedora si ha dado cumplimiento a la
Ley 546/99, en el caso particular con la reliquidacion del crédito y encontrandose
al 31 de diciembre de 1999 los deudores al dia con la acreencia, a la cual se
concedié el alivio para el pagaré No.0399170170933 como consecuencia de la
reliquidacion por la suma de $2.229.120,26, tal como se desprende de la
“LIQUIDACION DEFINITIVA PARA CREDITOS HIPOTECARIOS” expedida por el
Banco y que se aportd a la demanda y hace parte de la prueba documental de la
parte demandante, no habra lugar a solicitar consentimiento de los deudores para
ejecutar del cobro de los pagarés, ni efectuar la reestructuracion del crédito,
habiendo guardo silencio dando por entendido que aceptaban la reliquidacion y la
modalidad del crédito a su cargo.

Menciona la procuradora ejecutante que la jurisprudencia ha sentado que con la
expedicion de la Ley 546/99 buscd el legislador dar solucion a la grave crisis
generada a los usuarios del sistema UPAC por el incremento inmanejable de los
créditos de vivienda, siendo asi como orden6é que el Estado abonara a las
obligaciones vigentes para esa fecha y que encontraran en mora al 31 de
diciembre de 1999 el valor obtenido de la reliquidacion del crédito, cuya forma de
calcularse también fue debidamente disefiada por el gobierno. Dicho abono lo
consagré el art. 42 de la citada ley, siendo declarado exequible mediante la
sentencia C 955 de 2000, articulo en el que se dispuso la terminacién del proceso
si el deudor acuerda la reliquidacidn de su crédito, pero la Ley 546/99 no dispuso
la terminacion del proceso por ausencia de la reestructuracion, sino que esta fue
consagrada para los créditos en mora al 31 de diciembre de 1999 y para ello

indefectiblemente era necesario el acuerdo de voluntades.



Radicacion 25-2004-0206-00

Agrega que la entidad demandante, dando estricto cumplimiento a la Ley 546/99 y
a las normas que rigen la materia, redenominé el crédito aqui cobrado, surgiendo
asi un saldo en UVR, que en oportunidad procesal se convertiria en pesos a cargo
de los demandados, cuya formula de conversion se anexd a la liquidacion del
crédito que se presentd con la demanda. Asi concluye que el demandante si

aplicé el alivio por reliquidacién.

Fundada en las alegaciones que han sido extractadas, la ejecutante solicita se
desestime el pedimento de la parte demandada y en consecuencia se siga con el
avance del proceso, esto es sefialando nuevamente la fecha para la diligencia de

remate de |los bienes que sirven de garantia de |la acreencia.

Expuestas sucintamente las razones de cada uno de los extremos de la contienda,
el Despacho emprende el estudio, para establecer si en este caso particular y con
apego a la reciente jurisprudencia nacional, resulta viable o no la terminacion

anormal del proceso, para lo cual se hacen las siguientes;
CONSIDERACIONES

En sentir del acudiente, en el caso de sus representados debe darse la terminacion
del proceso ante la ausencia del tramite de la reestructuracién de la obligacion, para

lo cual debe atenderse la jurisprudencia citada como soporte de su pretension.

Si bien no desconoce este Despacho el interés y acuciosidad del procurador judicial
por sacar avante los intereses de sus defendidos, no debe por ello pasar por
inobservados aspectos particulares de la obligacidn crediticia adquirida, como por
ejemplo que para el momento de la entrada en vigencia de la Ley 546/99, la
obligacién no estaba en mora, menos que hubiese existido proceso ejecutivo en
contra de los deudores y lo mas trascendental que dichas obligaciones desde un
principio fueron convenidas en pesos, y si bien la primera de ellas refiere que durante
el plazo se reconoceria intereses remuneratorios calculados a tasa D.T.F., también
lo es que en la sentencia se modificd el mandamiento de pago, concretandolo en
pesos e intereses a una tasa desligada del DTF. Ademas de que a la obligacion le
fue aplicado el denominado alivio y por ultimo que la jurisprudencia traida como
sustento apunta a casos en que los créditos fueron pactados en UPAC y con

anterioridad al afio 1999.

Bajo el contexto anterior, y teniendo en cuenta la jurisprudencia, especialmente los
derroteros marcados por la Corte Constitucional en la SU-787 del 11 de octubre de
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2012, en la que se plantearon unas condiciones para poder acceder a la
terminacion de un proceso hipotecario cuando dentro de este no se hubiere
presentado l|a reestructuracion del crédito, y que se concretan en: (i) que no exista
otro proceso ejecutivo en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes,
donde se estén solicitando remanentes, (ij) que el deudor tenga la capacidad
financiera para asumir la obligacién después de reestructurado el crédito y, (iii) que

el valor del bien sea suficiente garantia del crédito.

Se sostuvo entonces que de no cumplirse algunas de esas condiciones, el fallador

estd exento del mandato de dar por terminado el proceso, el cual deberia continuar en

el estado en el que se encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion'.

Por otra parte, debe decirse que previo a la terminacién del proceso por falta de
reestructuracién y como lo dejo6 sustentado la Sala de Casacion Civil en
STC15487-2015 del 11 de noviembre de 2015, se debian valorar. “..los
presupuestos procesales, al momento de dictar sentencia, o de resolver peticiones de
terminacion del litigio, para examinar si los requisitos exigidos para que se librara el
respectivo mandamiento de pago se encuentran presentes, y asi verificar si existen las
condiciones que le dan eficacia al titulo base del recaudo, sin que en tal asunto el fallador
se halle restringido por la orden de apremio profenida al comienzo de la actuacion
procesal, para optar no continuar con la misma, si fuera el caso...”, en tratandose del
derecho fundamental de vivienda, valoracion que debe ir de la mano con cada una de las
condiciones planteadas en la SU 787-2012, porque de concurrir alguna de ellas el Juez

esta exento del mandato de dar por terminado el proceso porque seria insustancial

y violatorio del principio de economia procesal, finiquitar el compulsivo. (...)

Conforme lo expuesto, se verifica en esta causa que (i).- E/ crédito fue suscrito con
anteriondad a 1999 y fue otorgado para vivienda. (ii).- No obstante la obligacion se
encontraba al dia al 31 de diciembre de 1999, se re liquidé el crédito y se imputd el valor
del alivio, pero no se reestructurd, por no encontrarse en mora los deudores, no obstante
reportarse un saldo insoluto de la obligacién a cargo.” Reestructuraciéon de cardcter
obligatorio para la exigibilidad del titulo hipotecario, sobre el crédito de adquisicién de
vivienda, obligacién que debe cumplir ademas el cesionario final. (ll[). No se avizora la
existencia de otros procesos ejecutivos ni solicitud de remanentes contra los deudores.

Como se puede observar, en principio aparentemente se confluyen todos los

elementos para declarar la terminacion del proceso por falta de la

' sU787-2012

2 el requisito que se exige a partir de la Sentencia SU-813 de 04 de octubre de 2007, consistente en que definida la
reliquidacion procede dar por terminado el proceso y en la misma providencia ordenar al acreedor que reestructure el
crédito vigente a 31 de diciembre de 1.999, teniendo en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del mismo, asi
como la situacion econémica del deudor. Expresamente se sefiala “no sera exigible la obligacion financiera hasta tanto
no termine el proceso de reestructuracion”. (Resaltado fuera de texto).
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reestructuracion del crédito, sin embargo conveniente resulta acudir a la

jurisprudencia que en sede de constitucionalidad ha emitido y viene reiterando la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en los casos donde la obligacion crediticia
desde su origen estuvo pactadas en pesos, y sobre el particular tenemos el

siguiente extracto:

“4. Con todo, no se advierte una situacion de urgencia o peligro que
amerite la intervencion del juez constitucional por la supuesta falta
de reestructuracion, ya que ese tema fue planteado por la actora con
suma antelacion dentro del hipotecario y zanjado por el Tribunal el
25 de octubre de 2011 cuando, en sede de apelaciéon, revocod la
decision del a-quo que dispuso la terminacién del recaudo al echar

de menos dicho requisito, considerando que: «(..) en ultimas, las reglas

concebidas para los procesos ejecutivos hipotecarios afectados por la caida del UPAC y
el nacimiento de la UVR, no son de recibo para los procesos que desde un comienzo se
pactaron en pesos, como quiera que en estos ultimos ya no existen circunstancias
sobrevinientes o anormales que deban de conjurarse con las normas que contempla el

“régimen de transicion” de la Ley 546 de 1999

Es decir, el ad-quem estim6 que por haberse pactado la obligacion
originariamente en pesos, No era necesario la reestructuracion para
poder proseguir con el cobro, lo cual lejos de ser arbitrario
encuentra sustento en los precedentes de esta Sala, como el
contenido en STC5408 de 28 de abril de 2016, exp. 01024-00 en el

que se dijo:

«(..) la Ley 546 de 1999 concedio a las entidades financieras un término de tres
meses para redenominar en Unidades de Valor Real (UVR) los préstamos
concedidos antes del 31 de diciembre de ese ario y pactados en UPAC, y
consagro en los articulos 40 y 41, un beneficio para los vigentes, contratados con
establecimientos de crédito y destinados a la financiacion de vivienda
individual a largo plazo, consistente en la <<reliquidacion>> desde la fecha del
respectivo desembolso hasta el 31 de diciembre de 1999, como si siempre

hubieran estado acordados en la forma convertida (..)
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Asi mismo, se instituyo el derecho a <<la reestructuracion>> concertada para el
pago diferido de los saldos, tomando en cuenta las verdaderas condiciones
economicas de los afectados, a efectos de conjurar la crisis social existente y con
el animo de evitar que las familias siguieran perdiendo sus hogares.

Significa entonces, a la luz de la mencionada disposicion, que solamente
estaban sometidos a redenominacion, reliquidacion y reestructuracion los
créditos para solucion habitacional a largo plazo. concedidos en UPAC antes
del 31 de diciembre de 1999.

En este evento, la salvaguarda implorada resulta inviable porque (..) el crédito
no fue otorgado en UPAC sino en pesos. tal como lo afirmo la querellante en el

escrito genitor, y quedo debidamente comprobado en el plenario.

En efecto, a folios 91 al 96 obra el pagaré objeto del recaudo, en el que se aprecia
que el valor inicial mutuado fue de <<§ 32000.000>> cifra que fue redenominada

en Uvrs para los fines del cobro ejecutivo.

La Sala concedio la proteccion en asuntos relacionados con créditos en UPAC que
se reestructuraron, en atencion a que en los mismos, los promotores, quienes eran
los deudores directos, y por ende, favorecidos de la ley de vivienda, pidieron
revisar esa concreta situacion por los juzgadores, en cualquiera de las etapas del
proceso, Asi sucedio con los fallos STC8539-2014, STC8655-2015, STC6968-2015 y
STC10951-2015, entre otros.

Sin embargo, eso no fue lo que acontecio en esta oportunidad, en la que, como
quedo dicho, no era necesaria ni la reliquidacion ni la reestructuracion de la

obligacion, por haber sido concedida en <<pesos>>.

De suerte, que, el documento genitivo de la accion no es otro que un titulo valor
instrumentado en <<pesos>>, al que no se aplican los principios y reglas de la Ley
546 de 1999, pues, se itera, ésta se consagro para <<créditos concedidos en UPAC
para el periodo 1° de enero de 1993 al 31 de diciembre de 1999>>. En igual
sentido se pronuncio la Sala en la sentencia STC-16571-2015, 2 dic., rad. 02830-
O0v.

Asi pues, en el fallo civil proferido el 31 de marzo de 2006 por el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali que declaré no probadas
las excepciones propuestas por la accionante y ordend seguir la

ejecucion se lee que «a demandada suscribio el pagaré N° 144016 el dia 23 de
Julio de 1997, por valor de $34°930.000.00 pagaderos a quince anos, en cuotas
7
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mensuales sucesivas por valor de $586.824.00 cada una, siendo la primera pagadera el

23 de agosto de 199%, 1o que permite concluir segun el precedente traido
a colacion que no hay lugar a la reestructuracion por haberse

originado el crédito en pesos.”

Retomando del caso particular, se itera que las obligaciones demandas fueron
adquiridas en pesos y que si bien la demandante para efectos de la ejecucion las
redenomind en UVR, también lo es que al momento de la sentencia emitida por el
Juzgado de conocimiento reform6 el mandamiento ejecutivo estableciendo las
pretensiones del pagaré No0.03991701-70933 por la suma de $1.467.488.41 e
intereses de plazo causados desde el 22 de septiembre de 2003 al 03 de marzo
de 2004, a la tasa pactada, entendiendo que el 8% es adicional a la UVR y por el
pagaré No.03991702661-44 por la suma de $1.351.022 por concepto de capital e
intereses de mora desde el 4 de marzo de 2004 hasta el pago total de la
obligacién a la tasa del 16.5% E.A. Cabe anotar que habiendo sido apelada la

sentencia, la misma fue confirmada en su integridad por le superior.

Conforme lo resefiado en lo atinente a la realidad procesal y en acogimiento de la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, para no ir contravia de
lo preceptuado en el articulo 7° del Codigo General del Proceso y art. 230 de la
Constitucién Politica, este Juzgado despachara adversamente la solicitud de
terminacion anormal del proceso, por no darse los elementos legales y
jurisprudenciales para la figura de la reestructuracién en este caso particular, en el
que se itera no obligaba el tramite de la reestructuracién en virtud de que la
acreencia desde sus origenes se convino en la unidad monetaria pesos, por tanto
los deudores no gozaban de las prerrogativas econémicas definidas en la Ley 546
de 1999, siendo por lo tanto la situacion distinta a la de los deudores con
obligaciones surgidas en la extinta Unida de Valor Constante UPAC.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias
de Cali,

RESUELVE:

1°. NEGAR, la solicitud de terminacion anormal del proceso por ausencia del
tramite de reestructuracion de la obligacion, toda vez que no se configuran los
requisitos legales y jurisprudenciales para ello, tal y como se indicd en

precedencia.

® Corte Suprema de Justicia, STC500-2017 25 de enero 2017 Exp.76001-22-03-000-2016-0849-01
M.P. Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA
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2°. Sin lugar a costas. Art. 365 dei C. General del Proceso

3°. Ejecutoriado la decisién, prosigase con el curso del proceso en lo que
concierne al Juzgado, sino desde ahora se insta a las partes para que procedan

con las cargas procesales pertinentes.

NOTIFIQUESE. 0
/

ICARDO TORR
JUEZ

KJUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
CALI

En Estado No.m de hoy _]_Udgwu_

de 2017, se notifica a las partes el auto anterior.
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