P Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
[ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI

Santiago de Cali, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Sentencia No0.046/2024

Accionante Christian Steven Gallego Hinestroza

Accionada Colectiva Juridica Feminista Temis de Unilibre y otras.
Radicacién 76001-43-03-006-2024-00057-0

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proferir fallo de primera instancia dentro de la accion de tutela que ante esta
Jurisdicciéon Constitucional ha promovido el ciudadano CHRISTIAN STEVEN
GALLEGO HINESTROZA, contra la COLECTIVA JURIDICA FEMINISTA TEMIS DE
LA UNIVERSIDAD LIBRE DE CALI, y la particular LAURA CAICEDO, por la
presunta violacion de los derechos fundamentales de la HONRA, BUEN NOMBRE,
PRESUNCION DE INOCENCIA, VIDA y TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS.
Arts.11, 15, 25 C. Politica.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los hechos que dieron lugar a la presente accion constitucional y que conciernen al

caso, se contraen a los siguientes:

1.- Manifiesta el accionante que es estudiante de décimo semestre de Psicologia en
la Universidad Libre de Cali, y ademds trabaja como conductor en la plataforma digital
de UBER, desde hace aproximadamente 18 meses.

2.- Indica que, el dia 17 diciembre del 2023, aproximadamente siendo las 09:30 p.m.,
se encontraba en su turno habitual en la plataforma UBER, y atendié un servicio en
la Calle 9 #50-95 barrio Panamericano 2 en Cali, desde un perfil de nombre “Sofia”;

sin embargo, fue una persona distinta quien tomé el servicio.

3.- Que, poco tiempo después de haber iniciado la ruta, la pasajera empezo a gritar
gue parara su vehiculo, que, al detenerse, la mujer se baj6é del automotor, gritando
gue la ayudaran, y que, pese a no entender de qué se trataba la situacion, permitio

gue la pasajera se fuera y continué con su jornada laboral, tomando otras carreras.

4.- Narra que, al dia siguiente, se enter6 que en redes sociales circulaba su foto con
una acusacion en su contra, que, desde el perfil de la red social Instagram
@colectivatemis, acompafiada del siguiente texto: “El dia de ayer a la 09:30 pm Maria
Alejandra abord6 un UBER que le pidi6 su pareja, Christian el conductor del Uber que ademas
es estudiante de la universidad libre le permite subirse con su perrita y le dice que se siente

en la parte de atrds, las ventanas arriba y cuando inici6 la carrera en cuestion de 2 minutos el

1



RADICACION 76001-43-03-006-2024-00057-00

conductor baja la venta de él y empieza a echar un spray en la parte 3 de atras del vehiculo.
La perrita se pone como loca a ladrar y moverse y Maria Alejandra le pide que por favor pare
él y la deje bajarse del vehiculo pero él no responde nada, no mira hacia atras, solo sigue
conduciendo y acelera méas. Maria Alejandra empieza a sentir ahogamiento y picazon en la
garganta e intenta abrir la puerta pero no fue posible porque al parecer tenia seguro para
niflos, como pudo bajo la ventana y sacé medio cuerpo para pedir auxilio, llegando al SURA
de la 13 con 50, un sefior y una sefiora vieron que estaba pidiendo ayuda y la socorrieron, el
sefior le pregunta al conductor qué pasa y el conductor solo se rie, espera que se baje rapido
con la perrita y acelera para irse. Al llegar su pareja al lugar donde la ayudaron, el sefior y la
sefiora le dijeron que al bajarse del vehiculo Maria Alejandra olia muy fuerte a algo extrafio y
que picaba. Como Colectiva Juridica Feminista TEMIS exigimos a la universidad libre, la
policia y la fiscalia que tomen las medidas necesarias contra este sujeto y ponemos en alerta

a la comunidad unilibrista y a quien llegue esta informacion de lo acontecido (...)” [SiC]

5.- Manifiesta que, esa publicacién fue replicada con informacién similar por la
accionada LAURA CAICEDO, en la misma red social Instagram, logrando un alcance
considerable por la cantidad de seguidores que tienen en sus cuentas, estima que, le

fue causado un grave perjuicio.

6.- Que, procedid a solicitar la rectificacion de dichas publicaciones resaltando que no
les constaba lo ocurrido, sin embargo, las autoras no accedieron a su peticion,
generando riesgo a su vida e integridad personal, ya que, a raiz de estos hechos, ha
recibido amenazas de muerte y de violencia en su contra, lo que ha desencadenado

en afecciones en su salud.

7.- Sefiala haber interpuesto denuncia por los delitos de injuria y calumnia indirectas
en contra de las aqui accionadas, mediante NC No0.20240060040402 en la Fiscalia
General de la Nacion.

PRETENSIONES

Con fundamento en las narraciones, solicita el amparo de los derechos invocados y
se ordene como consecuencia a las accionadas retirar de las redes sociales la
publicacion realizada el 18 de diciembre de 2023; rectificar sus declaraciones, en el
mismo medio y alcance de la publicacion inicial, y publicar en las redes sociales
utilizadas para difundir la publicacion inicial, la parte resolutiva de la sentencia de

tutela que conceda el amparo.

IDENTIDAD DEL ACCIONANTE

En el caso sometido a conocimiento, se trata del ciudadano CHRISTIAN STEVEN
GALLEGO HINESTROZA, identificado con c. de c. No0.1.143.851.180, quien
interviene en nombre propio, para la defensa de sus derechos fundamentales. Para

efectos de notificacion indicé el correo electrénico: stevedeep7@gmail.com
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IDENTIDAD Y CALIDAD DE LA ACCIONADA

En este asunto las destinatarias de la accién son personas particulares, como lo son
las ciudadanas MARIA ALEJANDRA LOPEZ SIERRA, LAURA ALEJANDRA
CAICEDO SUAREZ y la COLECTIVA JURIDICA FEMINISTA TEMIS DE LA
UNIVERSIDAD LIBRE DE CALI, con domicilio en la ciudad de Cali, cuyas actuaciones
por publicaciones en redes sociales, podrian afectar derechos fundamentales de otras
personas en estado de indefensién, por lo que la accién de tutela en principio se
tornaria procedente de acuerdo con el Decreto 2591/91 y la jurisprudencia
constitucional.
LEGALIDAD DE LA ACCION

En ejercicio de la accién consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, y sus
decretos reglamentarios 2591/91, 306/92 y acorde con las reglas de reparto en
especial las indicadas en el Decreto 333/2021 — abril 6 —, el actor acudi6 a la accién
de tutela, en procura del amparo de los derechos fundamentales de la honra, buen
nombre, presuncién de inocencia, vida y trabajo en condiciones dignas, los que
considera violados por la COLECTIVA JURIDICA FEMINISTA TEMIS DE LA
UNIVERSIDAD LIBRE DE CALI, vy la particular LAURA CAICEDO.

ACTUACION PROCESAL

Por el sistema de reparto correspondi6 a este Juzgado la presente accion y
constatado el cumplimiento de los requisitos minimos de formalidad exigidos por el
art.14 del Decreto 2591 de 1991, se avoc6 su tramite por auto No.00842 del 21 de
febrero de 2024, disponiendo la notificacion a la COLECTIVA JURIDICA FEMINISTA
TEMIS DE LA UNIVERSIDAD LIBRE DE CALI, a través del representante legal, y la
particular LAURA CAICEDO, para que dentro del término de dos dias siguientes al
recibo de la comunicacion, ejercieran el derecho de defensa y se pronunciaran sobre

los hechos materia de la accion.

Conforme los hechos y pretensiones y para los efectos del articulo 13 del Decreto
2591 de 1991, se dispuso vincular como terceros comprometidos e interesados en el
resultado del proceso a la ciudadana MARIA ALEJANDRA LOPEZ SARRIA, a la
UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL CALI, a META PLATFORMS INC., en calidad de
propietaria de INSTAGRAM y a INSTAGRAM COLOMBIA, estas dos ultimas a través
de la red social en “X” (antes Twitter). Lo anterior por considerarse el medio mas

expedito dada la naturaleza de la accién constitucional.

De otro lado, y de acuerdo con los hechos y documentos anexos, se dispuso poner
los mismos en conocimiento de la FISCALIA LOCAL 29 DELEGADA ANTE LOS

JUECES PENALES MUNICIPALES DE CALI y de la CAMARA DE COMERCIO DE
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CALI, para que los funcionarios o directivos competentes, se pronunciaran sobre el

particular.

Asi mismo, se ordend enterar a la parte accionante, sobre el avocamiento e impulso
dado a la solicitud, requiriéndose para que oportunamente informara al juzgado sobre

toda novedad o solucién anticipada y extra proceso.

Finalmente, y conforme a los elementos probatorios acopiados y la averiguacion
oficiosa en el perfil de la red social Instagram del colectivo accionado, el Despacho
considero pertinente decretar MEDIDA PROVISIONAL en los términos del art. 7° del
Decreto 2591/91, a fin de prevenir mayores agravios y perjuicio irremediable en la
integridad moral y personal del accionante. En tal sentido se ordené a la representante
o administradora de la COLECTIVA JURIDICA FEMINISTA TEMIS DE LA
UNIVERSIDAD LIBRE DE CALLI, como a la particular Laura Caicedo, que procedieran
de inmediato a eliminar y/o archivar la denuncia publicada en su red social Instagram
del 18 de noviembre de 2023, relacionada con los hechos que originan esta accién

constitucional y que afectaban la integridad personal y moral del accionante.

INTERVENCIONES

1. El 22 de febrero de 2024, mediante memorial se pronuncié la vinculada
UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL CALI, indicando su representante en sintesis
gue, de esa parte no existe ninguna vulneracion a los derechos fundamentales del
accionante, que, ademas, el actor cuenta con otros medios de defensa id6neos para
la defensa de sus derechos, por lo cual, solicita que se declare la improcedencia de

la accién constitucional.

2.- Mediante memorial allegado el mismo 22 de febrero de 2024, la Fiscalia 29 Local
de Santiago de Cali, informé que, por asignacion le correspondio la querella incoada
el dia 26 de diciembre de 2023, por la sefiora MARIA ALEJANDRA LOPEZ SIERRA,
en calidad de victima del aqui accionante, por el presunto delito de lesiones
personales, y que, el dia 29 de enero del presente afo, la victima manifestd no tener
interés en continuar con la investigacion, razon por la cual, se declaré la extincion de

la accion penal por desistimiento.

3.- La vinculada sociedad FACEBOOK COLOMBIA S.A.S., allegé memorial el 23 de
febrero de 2024, manifestd entre otras cosas que, carece de legitimacion en la causa
por pasiva y que, las Unicas personas llamadas a responder ante una eventual
sentencia que accediere a las pretensiones de la accion de tutela serian quiénes
crearon el contenido que se cuestiona, indica que, la parte actora no aporta los

enlaces o URL especificos para determinar el contenido de las publicaciones a que
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hace referencia, y que no aporté prueba alguna que permita identificar con certeza
legal y corroborar la existencia del contenido especifico al que hace referencia en el
Servicio de Facebook y/o en el Servicio de Instagram y solicita que se declare la
improcedencia de la accién de tutela y sea desvinculada del presente tramite

constitucional.

4.- De otro lado, el 23 de febrero de 2024, allegé memorial la accionada LAURA
ALEJANDRA CAICEDO SUAREZ, quien inicia su intervencion manifestando que, es
cierto gue publicé una historia en la red social Instagram, la cual tuvo una duracién de
24 horas; expresa que, su publicacién fue realizada con relacién a la publicacién que
hizo inicialmente su amiga y compafiera de trabajo MARIA ALEJANDRA LOPEZ
SIERRA, el dia 17 de diciembre del 2023 donde afirmé ser victima de un atentado
contra su integridad fisica, en un vehiculo conducido por el aqui accionante, el cual
fue abordado luego de solicitar un servicio en la plataforma UBER, informa que la
sefiora LOPEZ SIERRA, le relaté con detalle la situacion presentada y que ella
procedié a compartir dicha informacion a fin de alertar a otras mujeres para que no se
vieran expuestas a situaciones semejantes, indica que su publicacion, no relacion6
datos personales del accionante. Informa que, luego de haber hecho la mencionada
publicacion, fue contactada por parte del sefior CHRISTIAN STEVEN GALLEGO
HINESTROZA, buscando esclarecer los hechos, ademas, expresa que fueron
muchas mas las personas que compartieron la misma publicacion en sus redes

sociales.

5.- EI 23 de febrero de 2024, la vinculada CAMARA DE COMERCIO DE CALLI, alleg6
memoarial indicando que, los presuntos derechos vulnerados al accionante se erigen
de la actuacion exclusiva de terceros ajenos a la Camara de Comercio de Cali, los
cuales serian los Unicos llamados a reestablecerlos a través de las acciones que

sobre el particular les competa, por lo que solicita su desvinculacion.

6.- Por su parte, la vinculada MARIA ALEJANDRA LOPEZ SIERRA, se pronuncio
sobre la presente accién constitucional, afirmando haber sido victima de agresion
psicolégica por parte del sefior CHRISTIAN STEVEN GALLEGO HINESTROZA,
como conductor de un automotor que prestaba el servicio de transporte publico dentro
de la plataforma de UBER, haciendo que entrara en un estado fuerte de shock. Relata
que, el 17 de diciembre del 2023 abord6 un servicio de UBER en el vehiculo ---- de
placas ----, preguntando a su conductor si tenia algun problema en que abordara con
Su mascota canina, sin objecion de su parte; que, posteriormente el conductor rocio
un liquido en spray con una sustancia no identificada, de un olor fuerte, que le produjo
una reaccion alérgica con sintomas como piquifia, ardor y asfixia en su garganta,

razon por la cual, solicité enérgicamente al conductor, aqui accionante, que detuviera
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el automotor, manifiesta que, logré salir del vehiculo, siendo auxiliada por dos
personas que se encontraban afuera de la sede de la EPS SURA, lugar donde el

accionante detuvo el automotor.

Como consecuencia de lo anterior, decidié publicar en su perfil de la red social
Instagram, un estado contando lo ocurrido para alertar a otras mujeres de que
estuvieran muy pendientes si el mismo vehiculo las recogia al tomar un servicio,
informacién replicada por muchos usuarios de la misma red social, incluyendo el

colectivo feminista “TEMIS de la Universidad Libre”.

Finalmente, solicita que no se acceda a la proteccién de los derechos de honra, buen
nombre, presuncién de inocencia, vida y trabajo en condiciones dignhas, que reclama
el sefior CHRISTIAN GALLEGO.

7.- Mediante escrito allegado el 27 de febrero de 2024, se pronuncia la vocera de la
accionada COLECTIVA JURIDICA FEMINISTA TEMIS, indicando inicialmente, ser
una colectiva universitaria que tiene su campo de accién en la Universidad Libre, pero
que es independiente de la misma, que, por lo tanto, no es una persona juridica
legalmente constituida y no cuenta con representante legal, por ser un grupo de
estudiantes de distintos semestres de derecho. Hace alusion a la notificacion de la
accion de tutela, en tanto que se realizdé por medio de su red social en la plataforma
Instagram. Expone que, compartieron por su red social Instagram, el relato de los
hechos reportados por MARIA ALEJANDRA LOPEZ SIERRA, junto a una foto de la
pagina personal de Instagram del accionante. Resalta que, la COLECTIVA JURIDICA
FEMINISTA TEMIS tiene una funcién social, que trabaja por la proteccién de los
derechos de las mujeres y las nifias, por espacios libres de violencia basadas en
género, por la concientizacion y el empoderamiento femenino. Finalmente, solicita
gue se desestimen los hechos que fundamentan la accion de tutela ya que no se

estan vulnerando los derechos del accionante.

8.- El Fiscal 96 Local de la Unidad de Intervencion Temprana de Cali, alleg6 en calidad
de vinculado, el dia 29 de febrero de 2024, escrito en el cual manifesté que, el proceso
760016000199202415379, no tiene que ver con el accionante ya que se trata es de
un delito de HURTO AGRAVADO, en donde surge como denunciante y victima el
sefior JUAN DAVID OCORO BONILL, indica que, con respecto al proceso que
menciona el accionante 760016000199202340386 fue asignado a la fiscalia 20 Local
de la unidad de intervencién temprana el dia 26-12-23 y que dicho fiscal lo enrut6 a
la Fiscalia 29 Local de Cali, el dia 31-12-2023. Agrega que revisando el sistema SPOA
con la cédula del accionante surge otro proceso con numero de radicado
760016000199202415376 por el delito de INJURIA ART. 220 C. P., el cual fue

asignado al despacho de la Fiscalia 96 local de la unidad de intervencion temprana
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de Cali el dia 21-02-2024 pero que, como la fiscalia 96 local no es de conocimiento
sino de intervencion temprana se enruto el caso el dia 22-02-2024 a la Fiscalia 52 de
Competencia general Grupo Local de Cali, quien esta conociendo y desarrollando el

mencionado proceso.

9.- La entidad vinculada LIEBER COLOMBIA S.A.S., se pronuncié en el presente
tramite constitucional el dia 29 de febrero de 2024, indicando que, que la relacién del
accionante ha sido exclusivamente con la sociedad que administra la aplicacion
UBER, esto es, la sociedad RASIER OPERATIONS B.V., una sociedad de
responsabilidad limitada constituida en los Paises Bajos, con domicilio social en
Burgerweeshuispad 301, 1076 HR Amsterdam, Paises Bajos. Esta sociedad es la que
presta el servicio de intermediacion tecnol6gica como portal de contacto en el
arrendamiento de vehiculos, y es la sociedad que establece los Términos y
Condiciones de uso de la aplicacion UBER a los usuarios, no LIEBER. De esta
manera, cualquier peticion o reporte que se haya presentado en la aplicacion UBER,
relacionado con los hechos de la accién de tutela, fue recibido Unica y exclusivamente
por RASIER OPERATIONS B.V., y no por LIEBER, por lo anterior, solicita desvincular
a LIEBER del tramite de la presente accién constitucional.

CONSIDERACIONES

La accién de tutela es la figura consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991. Est4 concebida como un
mecanismo de defensa y proteccién inmediato de los derechos fundamentales de
toda persona, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la

accion u omisién de cualquier autoridad publica, o de los particulares en los casos

previstos en el articulo 42 del Decreto 2591.

Ha sido reiterada la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, al establecer que dicha
accion solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Asi las cosas, la efectividad de la accion reside en la posibilidad
de que, si el juez observa que en realidad existe la vulneracion o la amenaza alegada
por quien solicita proteccién, imparta una orden encaminada a la defensa actual y

cierta del derecho en disputa.

Corresponde determinar si de acuerdo con los hechos narrados por el actor, las
pruebas aportadas, las versiones de las accionadas, vinculadas y el precedente
jurisprudencial, resulta viable la proteccion deprecada, en este caso, en el que se
dicen vulnerados los derechos fundamentales de la honra, buen nombre, presuncion

de inocencia, vida y trabajo en condiciones dignas.
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Previamente es necesario revisar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad
de la accion de tutela, los cuales ha establecido la Corte Constitucional, entre ellos el
de la inmediatez, subsidiariedad, proteccion de derecho constitucional, legitimacion
por pasivay por activa. En el caso concreto, encuentra el Despacho que en la accién
se cumplen todos, incluso el requisito de inmediatez, si se tiene en cuenta que la

accion generadora del dafio ocurrié en el mes de diciembre de 2023.

Los aludidos requisitos, estan definidos por la Doctrina Constitucional*, asi:

“Que la cuestidon que se discute tenga relevancia constitucional. Para la Corte, el juez
de tutela no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional, so pena de involucrarse en asuntos cuya determinacién corresponde a

otras instancias judiciales.”

Para el caso se satisface la exigencia por cuanto la reclamaciéon del accionante
propende por la proteccion de derechos de rango constitucional, tales como el buen

nombre y la honra, enlistados en los articulos 15y 21 de la C.P.

“Que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracion.”

También se da por satisfecho el requisito, ya que los hechos en que se origina la
presunta violacion de los derechos fundamentales, surgen finalizando el mes de
diciembre de 2023, en tanto que la accién para su reclamacion data de inicios de

febrero del presente afio.

“Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion como los derechos vulnerados. Y que no se trate de sentencia de tutela,
por cuanto la proteccion de los derechos fundamentales no puede prolongarse de

manera indefinida.”

Estas dos exigencias con claridad se muestran plenamente esclarecidas en el libelo
de la accion, como que también se acredita la legitimacién por activa y pasiva de los
sujetos involucrados, la primera porque la accion ha sido interpuesta por el titular de
los derechos presuntamente vulnerados, como lo es el sefior CHRISTIAN STEVEN
GALLEGO HINESTROZA, quien reclama la proteccion del buen nombre y de la honra;
de ahi que se tenga como acreditada la legitimacion por activa en los términos del
art.10 del Decreto 2591 de 1991.

Referente del extremo pasivo, tenemos que del inciso quinto del articulo 86 de la

Constitucion Politica se comprende que la accion de tutela contra particulares procede

1 C-590 de 2005
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(i) si estos estan encargados de la prestacion de servicios publicos; (ii) si su conducta
afecta grave y directamente el interés colectivo; o (iii) respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension. Estas causales
aparecen igualmente reiteradas en el art.42 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario

de la accién constitucional.

Cabe aqui precisar que se descartan las dos primeras hipétesis, como el item del
estado subordinacion del solicitante frente a la particular accionada, sin embargo,
sobre la indefension, la jurisprudencia, sostiene: “La revision de la jurisprudencia sugiere
la existencia de tres tesis respecto de la procedencia de la accidn de tutela contra particulares
cuando se alega la violacion del buen nombre y de la honra por publicaciones realizadas en
redes sociales. La primera, indica que la divulgacién de un contenido en redes sociales, al
estar en control absoluto de quien lo publica, es suficiente para configurar el estado de
indefensién?. La segunda, determina que “las publicaciones en las redes sociales —Facebook,
Twitter, Instagram, etc. — pueden generar un estado de indefension entre particulares™
(subrayado propio). La tercera tesis, elude la doctrina de la indefension y, en cambio, por la
capacidad de difusion masiva de las redes sociales, exige al agraviado la solicitud de
rectificacion previa como requisito de procedibilidad*. Sobre esta Gltima, al no estar sustentada

en la doctrina de la indefension, la Sala precisara adelante. (...)”. De tal manera, se satisface

la condicién de legitimacién del sujeto pasivo.

Por ultimo, sobre el requisito de subsidiariedad con respecto a la proteccién de los
derechos y pretensiones del accionante, también la Corte Constitucional al resolver
sobre tutela entre particulares, por publicaciones en redes sociales, indicé: “En
mdltiples oportunidades, la Corte ha declarado que la accion de tutela es un medio idéneo
para materializar la proteccion de los derechos al buen nombre, a la honra y a la intimidad®.
Ademas, ha indicado que la accién penal y la accion de tutela son diferentes en los objetivos
que persiguen, la reparacion que acarrean y los supuestos de responsabilidad en los que se
fundan; razén por la cual, la existencia de la via ordinaria penal no es suficiente para sacrificar

la procedencia de la tutela®. Teniendo en cuenta lo expresado, esta Sala destaca que la

2 Al respecto, la sentencia T-117 de 2018, sostiene que las publicaciones de Facebook, en si mismas, generan “una
situacion factica de indefension por cuanto la parte demandada (...) detenta el poder de acceso y el manejo del sitio
en el que se realiza la publicacion”.

3 Sentencia T-454 de 2018.

4 En la Sentencia T-121 de 2018esta Corte determind: “la solicitud de rectificacion previa al particular es exigible (...)
cuando la persona que realiza la publicacion, primero, no tiene la condicion de comunicador social y, segundo, no
cumple ese rol dentro del grupo social. Este Gltimo evento, en el que la jurisprudencia constitucional no habia exigido
la obligacién de pedir la rectificacion antes de acudir ante el juez de amparo, cobra especial importancia en aquellos
casos, como el presente, en los que la difusion de la informacion es masiva, precisamente, por el volumen de
receptores de la misma”.

5> Ver, entre otras, la Sentencia T-263 de 1998.

8 En la sentencia T-117 de 2018, se reiteré que “la simple existencia de una conducta tipica que permita salvaguardar
los derechos fundamentales, no es un argumento suficiente para deslegitimar por si sola la procedencia de la accién
de tutela, toda vez que: (i) aunque la afectacién exista y sea antijuridica, se puede configurar algin presupuesto
objetivo o subjetivo que excluya la responsabilidad penal, lo cual conduciria a la imposibilidad de brindar cabal
proteccion a los derechos del perjudicado; (ii) la victima no pretenda un castigo penal, sino solamente su rectificacion;
y (iii) la pronta respuesta de la accion de tutela impediria que los efectos de una eventual difamacién sigan

9
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controversia respecto del amparo de los derechos a la honra, buen nombre e intimidad del
pastor (...), es un asunto que, en principio, y al tratarse de derechos fundamentales, le
compete a la Jurisdiccion Constitucional, siendo la accion de tutela el medio para resolver la

controversia.” Queda entonces también acreditada esta exigencia.

Definida la concurrencia de los requisitos formales de procedibilidad y conforme a las
circunstancias facticas ya detalladas en el acapite pertinente, corresponde a la
instancia determinar si la publicacion realizada en la red social Instagram por las
accionadas COLECTIVA JURIDICA FEMINISTA TEMIS DE LA UNIVERSIDAD
LIBRE DE CALL, la particular LAURA CAICEDO, y la vinculada MARIA ALEJANDRA
LOPEZ SARRIA, acusada como violatoria de los derechos fundamentales del
accionante, por el mecanismo de amparo constitucional resulta susceptible de
rectificacion, eliminacion y de ordenar a la usuaria de los servicios de la red, ofrecer
excusas publicas, o si por el contrario, se desdibuja el estado de indefension por
existir herramientas adecuadas a disposicién del afectado para conjurar el agravio y
el logro de su propésito.

Para definir, se estima conveniente remitirnos a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en la que se aborda la tutela de los derechos fundamentales del buen
nombre y a la honra por publicaciones en redes sociales, y sobre el particular

tenemos:

“Respecto del estado de indefension?® la jurisprudencia constitucional ha sostenido que es un
concepto relacional, definido como “una relacién de dependencia de una persona respecto de
otra que surge de situaciones de naturaleza factica™, en la que el afectado por la “asimetria
de poderes” carece de “la posibilidad de respuesta oportuna, inmediata y efectiva ante la
vulneraciéon o amenaza de la que se trate™0. La manifestacion del estado de indefension
implica que el afectado no cuenta con “medios fisicos o juridicos de defensa, o los medios y

elementos [a su alcance] resultan insuficientes para resistir o repeler la vulneracién o amenaza

expandiéndose y prologandose en el tiempo como acontecimientos reales y fidedignos”. Al respecto, ver también las
siguientes sentencias T-110 de 2015, T-357 de 2015, T-277 de 2015, T-695 de 2017, entre otras.

7 T-179/2019

8Al respecto, la sentencia T-637 de 2007, citando multiples providencias, entre ellas las sentencias T-125 de 1994, T-
025 de 1995, T-375 de 1997, T-066 de 1998, T-1723 de 2000, y T-331 de 2005, determin6é que “se configura la
indefension respecto de personas que se encuentran en situacién de marginacién social y econémica, de personas
de la tercera edad, de discapacitados, de menores. Igualmente la indefensién puede configurarse debido a la posicién
de preeminencia social y econémica del demandado que rompe el plano de igualdad en las relaciones entre
particulares, se ha afirmado asi que procede la tutela contra poderes sociales y econémicos los cuales disponen de
instrumentos que pueden afectar la autonomia privada del individuo tales como los medios de comunicacion, los
clubes de fatbol las empresas que gozan de una posicion dominante en el mercado o las organizaciones privadas de
caracter asociativo, tales como las asociaciones profesionales o las cooperativas, o los sindicatos”.

% Sentencia T-798 de 2007. Ver, en sentido similar, las sentencias: T-573 de 2002, T-416 de 2006, T-
243 de 2018.

10 Sentencia T-290 de 1993. Ver, en sentido similar, las sentencias: T-611 de 2001, T-160 de 2010, T-117 de 2018.
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de su derecho fundamental™. La situacién de indefensién, considerando la ya referida
naturaleza relacional, debe ser evaluada por el juez segln las particularidades del caso,
considerando (i) los sujetos que integran la litis, (ii) el objeto de la controversia y (iii) las
condiciones de desproteccion, “que pueden ser econémicas, sociales, culturales y personales,

en orden [de] establecer la procedencia de la accion de tutela™?.

La revisién de la jurisprudencia sugiere la existencia de tres tesis respecto de la procedencia
de la accion de tutela contra particulares cuando se alega la violacion del buen nombre y de
la honra por publicaciones realizadas en redes sociales. La primera, indica que la divulgacion
de un contenido en redes sociales, al estar en control absoluto de quien lo publica, es
suficiente para configurar el estado de indefensions. La segunda, determina que “las
publicaciones en las redes sociales —Facebook, Twitter, Instagram, etc. — pueden generar un
estado de indefension entre particulares”* (subrayado propio). La tercera tesis, elude la
doctrina de la indefensién y, en cambio, por la capacidad de difusién masiva de las redes
sociales, exige al agraviado la solicitud de rectificacion previa como requisito de

procedibilidad®®.

“El principio de no responsabilidad de los intermediarios

“La Corte Constitucional, en Auto 285 de 20186, anul6 la sentencia T-063 de 2017 y entre los

argumentos que motivaron esta decision expuso que:

“(...) se [hace] imperioso efectuar un estudio sobre la diferencia entre la persona que crea
el contenido y lo publica, respecto del propietario de la herramienta que solo facilita la
publicacion. Lo anterior reviste especial relevancia en la medida en que la responsabilidad

del creador del contenido delas afirmaciones calificadas como difamatorias,

1 Sentencia T-272 de 1993. Dicho en otras palabras, la sentencia T-277 de 2018, indicé que la indefension se
presenta cuando “debido a las circunstancias facticas concurrentes, una persona se encuentra impotente o sometida
en relacion con otra y, por tanto, se halla en la imposibilidad de defender sus derechos”.

12 Sentencia T-454 de 2018.

13 Al respecto, la sentencia T-117 de 2018, sostiene que las publicaciones de Facebook, en si mismas, generan “una
situacion factica de indefensién por cuanto la parte demandada (...) detenta el poder de acceso y el manejo del sitio
en el que se realiza la publicacion”.

14 Sentencia T-454 de 2018.

15 En la Sentencia T-121 de 2018esta Corte determiné: “la solicitud de rectificacion previa al particular es exigible (...)
cuando la persona que realiza la publicacion, primero, no tiene la condicién de comunicador social y, segundo, no
cumple ese rol dentro del grupo social. Este Ultimo evento, en el que la jurisprudencia constitucional no habia exigido
la obligacion de pedir la rectificacion antes de acudir ante el juez de amparo, cobra especial importancia en aquellos
casos, como el presente, en los que la difusion de la informacién es masiva, precisamente, por el volumen de
receptores de la misma”.

16 La tutela fue interpuesta por un comerciante contra Google Inc. y el MinTIC, al considerar que Google violé sus
derechos a la privacidad, buen nombre y honra cuando se negé a eliminar un contenido — en donde se indicaba que
él y su empresa “muebles Caqueta” eran estafadores- publicado en Blogger.com. La Sala Sexta de Revision tutel6
los derechos fundamentales del accionante y, en consecuencia, ordend, en términos muy resumidos, a Google Inc.:
(i) eliminar el blog; (ii) eliminar cualquier publicacion anénima de contenido similar contra el accionante, sin la
necesidad de una orden judicial, y (iii) monitorear y filtrar contenido agraviante. Ademas, orden6 al MinTIC registrar a
Google Colombia Ltda. dentro de su sistema, pues a juicio de la Sala Sexta de Revision era una compariia que proveia
servicios de telecomunicaciones. La Sala Plena de la Corte Constitucional anulé una sentencia proferida en sede de
Revision por : (i) desconocer la presuncion de cobertura sobre toda expresion y la prohibicion de censura previa; (ii)
el efecto de las érdenes, al no requerir 6rdenes judiciales a futuro, era una autorizacién de censura; (iii) la obligacion
de monitoreo, desconoce a Google como intermediario; (iv) la creaciéon de la obligacién de filtracién, a cargo de
Google, es una restriccion desproporcionada para la libertad de expresion; (v) Google carece de competencia para
efectuar el andlisis semantico de los contenidos que aloja.
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desproporcionadas y calumniosas en la referida providencia, no es equiparable al rigor en
el trato proporcionado a los intermediarios en internet que sirvieron como medio para alojar

el contenido vejatorio™”.

En este orden, esta Corte ha reconocido que, en principio, los intermediarios no son
responsables por los contenidos que publican terceros. Una aproximacion distinta, cuyo efecto
sea responsabilizar los intermediarios, impediria que las plataformas sirvan como portal de
expresién de miles de personas. Entonces, si un usuario a través de su perfil de Facebook,
cuenta de Twitter o canal de YouTube o Instagram, difama a otro, no puede atribuirse
responsabilidad a la plataforma; el Gnico responsable por la difamacion es quien la efectia.

En igual direccion, se ha dicho que:

“[Na responsabilidad de los intermediarios con respecto al contenido difundido o creado
por sus usuarios menoscaba gravemente el disfrute del derecho a la libertad de opinién
y de expresion, pues da lugar a una censura privada de autoproteccion excesivamente
amplia, a menudo sin transparencia y sin las debidas garantias procesales”®.

Esta distincion debe llevar al juez constitucional a preguntarse si un intermediario de internet
tiene tanto el derecho como la capacidad de remover un contenido creado por un tercero.
Asi, el intermediario sélo tendra un deber de remover/desmontar dicho contenido en la medida
que previamente obtenga un ‘conocimiento relevante’. En el caso de los ‘intermediarios’
propiamente dichos, dado que se caracterizan por una relativa falta de conocimiento, control
y/o poder sobre el contenido, dicho conocimiento se entenderia en términos de una orden
judicial, a menos que ellos hubiesen creado el contenido directamente. Por ello, los autores
mencionados, entienden que los mismos no pueden tener un deber general de monitoreo o
responsabilidades editoriales, y que solo podran eliminar un contenido especifico y puntual

con fundamento en una orden de este tipo.

La Sala considera que Unicamente dos eventos pueden dar lugar a la responsabilidad de los
intermediarios: (i) cuando media una decisién judicial que ordena, por ejemplo, eliminar o
desindexar un contenido publicado en la plataforma; o (ii) cuando la plataforma ha intervenido
en la creacion del contenido respecto del que se alega el agravio. Frente a esta Ultima, debe
precisarse, en concordancia con el Auto 285 de 2018, que alojar un contenido de ninguna

manera significa crearlo.”?®

CASO CONCRETO

En el caso particular que nos concita, el sefior CHRISTIAN STEVEN GALLEGO
HINESTROZA, considera que sus derechos fundamentales de la honra y buen
nombre han sido quebrantados por la COLECTIVA JURIDICA FEMINISTA TEMIS DE

17 Auto 285 del nueve (9) de mayo de 2018.

18 Naciones Unidas. Asamblea General. Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a
la libertad de opinién y de expresion, Frank La Rue. A/lHRC/17/27. 16 de mayo de 2011. Parr. 40. Disponible para
consulta en: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2015/10048.pdf

19T7-179/2019
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LA UNIVERSIDAD LIBRE DE CALI, y la particular LAURA ALEJANDRA CAICEDO
SUAREZ, al expresar publicamente en sus perfiles de la red social Instagram, las
publicaciones que se relacionan a continuacion:

1. LAURA ALEJANDRA CAICEDO SUAREZ - @lauracaicedos

36%3 6:20 | L 13:32

5 {
l’ . "_or\omy ride GRACIAS A TODOS LOS QUE SE HAN
PREOCUPADO POR MI HISTORIA ANTERIOR,

with CHRISTIAN NO ME SUCEDIO A MI, PERO S| A ALGUIEN
x A MUY CERCANA A MI. QUE GRACIAS A DIOS
Dec 17 9:30PM ESTA BIEN Y ESTA ADELANTANDO LOS
COP5,300 - Kia Rio, 1ZW347 PROCESOS LEGALES CORRESPONDIENTES.
B Receipt ==
C1. 9 # 50 - 95, panamericano, Call, Valle
® el Cauca, Colombia
clL1 ocal 09, Santa Anita, Cali
. Vall Colombsa
& No tip added Add tip
Rated 1
* " * este loco @psyquisd) sLiangs 077 que cree
que porque Somos m aprovechar de
nosotras, literalmente puede pasarle a cualquiera
de nosotr@s, difundan la informacién por favor J,
Help

Responde a lauracaicedos

2.- COLECTIVA JURIDICA FEMINISTA TEMIS DE LA UNIVERSIDAD LIBRE DE
CALI - @coletivatemis

Publicaciones Publicaciones

2,080

Sequidanes
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3.- MARIA ALEJANDRA LOPEZ SIERRA - @alejandra_lopezs26

fRovory ride
with CHRISTIAN

Dec 17 9:30PM
COPS5,300 - Kia Rio, 1IZW347

K Receipt

Cl. 9 # 50 - 95, panamericano, Cali, Valle
del Cauca, Colombia

Cl. 13 #53-44 Local 09, Santa Anita, Cali,
Valle del Cauca, Colombia

No tip added Add tip

T

W Ratedl &

[engan mucho cuidado con

este hombre. Hoy abordé

este Uber. Me podié que
me hiciera atris ya que iba
Help con mi perrita y dos
tos después de
’ arrancar empezé a echar un
Fin spray ¢n la parte trascra del
We vehiculo haciendo caso
omiso a las veces que le
grité que parara para poder
bajarme. La pucrta no abria
y empecé a sentir que todo
me picaba, Como pude bay
@ la ventana v empecé a pedir
auxilio y dos personas me
socorrieron. Tengan mucho

cuidado!

RO

Actividad Compartir Destacada Mas

En primer término, se alude a los elementos objetivos configurados y demostrados
dentro del libero de la accién constitucional, como lo es la existencia de las
publicaciones realizadas en la red social Instagram, anteriormente descritas, en las
que se ponen en conocimiento de la comunidad en general, unos hechos
presuntamente lesivos de la integrad personal de la pasajera, ocurridos el 17 de
diciembre de 2023.

Precisado lo anterior, considera el Despacho importante resaltar que, el derecho al
buen nombre consagrado en el articulo 15 constitucional, protege multiples aspectos
de la vida del ser humano, que incluyen en la reputacién o la imagen de como
persona, lo cual, se encuentra ligado a la garantia de que no se emitan expresiones
ofensivas, oprobiosas, denigrantes, falsas o tendenciosas que generen detrimento del

buen crédito o la pérdida del respeto de su imagen personal.
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En criterio del Despacho, atendiendo al aspecto meramente objetivo, se tiene que, de
los hechos probados en el transcurso de esta accion, resulta evidente el menoscabo
del derecho fundamental a la honra y buen nombre del sefior GALLEGO
HINESTROZA, pues, las publicaciones realizadas por las accionadas, sin duda
alguna menoscabaron su reputacion y tuvieron el alcance suficiente para afectar su

ambito laboral, social y familiar.

Por otra parte, respecto del agravio que denuncié haber sido victima la sefiora MARIA
ALEJANDRA LOPEZ SIERRA, y que fue el detonante difundido en redes,
corresponden a criterios meramente subjetivos, toda vez que, por un lado, en la
denuncia que en principio radicé ante la Fiscalia 29 Local de Cali, siendo ese el
escenario idéneo para esclarecer los hechos denunciados, no tuvo ningun resultado,
puesto que segun lo reporté el funcionario competente, en ese asunto se declaré la
extincion de la accion penal por desistimiento o desinterés de la denunciante; y de
otro lado, sin perjuicio de lo que resulte probado en las acciones penales en curso,
observa el Despacho con extrafieza que, en su momento, y ante una situacién tan
delicada como la que relatd la sefiora LOPEZ SIERRA, en la que presentd una
sintomatologia tan extrafia durante el tiempo que duré el trayecto, no haya acudido a
los servicios de salud idoneos para salvaguardar su salud e integridad personal y de
paso propender en la aclaracion de qué tipo de sustancia fue la que presuntamente
rocié el conductor, atendiendo a los criterios de la l6gica, teniendo en cuenta que el
Despacho oficiosamente constat6 su afiliacion a la EPS SURAMERICANA, misma
entidad en cuya sede sur, afirma que el accionante le permitié bajarse del vehiculo,

segun los hechos.

Asi entonces, es instancia en sede constitucionalidad, encuentra un evidente
menoscabo a los derechos fundamentales reclamados por el accionante, como
consecuencia de las manifestaciones publicas ya relacionadas por parte las
accionadas y vinculada, que afectaron su reputacién y su imagen con expresiones
ofensivas, denigrantes, tendenciosas y lo mas grave carentes de toda prueba, pues
si bien pudiere de cierto modo, resultar comprensible la reaccion de la sefiora Lopez
Sierra, dadas las situaciones de inseguridad a las que de manera ocasional se ven
abocados los usuarios del servicio publico de transporte, con todo, ello no le da via
libre para denunciar en redes sociales a su antojo, toda vez que bien tiene a su
alcance las vias y procedimientos legalmente establecidos para denunciar y procurar

el restablecimiento de sus derechos.

De mod que, los hechos probados en el tramite constitucional, dan cuenta de que le

asiste razon al accionante, cuando afirma que las accionadas vulneraron su derecho
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fundamental al buen nombre y el agravio a su honra. También que le asiste cuando

afirma que las accionadas deben retractarse de sus afirmaciones.

Analizado lo anterior, resulta necesario, tal y como ha sido establecido por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, determinar si se cumple con el requisito
especifico procedimental de solicitud de rectificacion previa, el cual encuentra el
Despacho que se adelantd, conforme a los comprobantes de las conversaciones
aportados por el accionante, y que no fueron desvirtuados por accionadas ni

vinculadas.

En relacién con la solicitud de rectificacion la Corte Constitucional ha desarrollado las

siguientes subreglas jurisprudenciales:

(i) por regla general, quien cuestiona la veracidad o imparcialidad de la informacién
tiene el deber de demostrar la falsedad o parcialidad de la mismal13; y (ii) se exonera
del cumplimiento de este deber cuando se trate de “hechos notorios, afirmaciones o

negaciones indefinidas”

En lo que tiene que ver con la solicitud de rectificacion, que se fundamenta en la
presunta vulneracion de los derechos al buen nombre y a la honra, como se expresé
anteriormente, quien cuestiona la veracidad o imparcialidad de la informacion tiene el
deber de demostrar su falsedad o parcialidad, salvo que se trate de hechos notorios,
afirmaciones o negaciones indefinidas, evento en el que la carga de la prueba se
traslada al emisor quien en este evento corresponde a la sefiora MARIA ALEJANDRA
LOPEZ SIERRA, y a quienes compartieron la informacién COLECTIVA JURIDICA
FEMINISTA TEMIS DE LA UNIVERSIDAD LIBRE DE CALI, y la particular LAURA
ALEJANDRA CAICEDO SUAREZ, generando agravio a los derechos fundamentales

del actor.

Corolario de lo anterior, la rectificacién, es un derecho que surge ante la violacion de
los derechos al buen nombre y a la honra, ante hechos carentes de veracidad e
imparcialidad. lgualmente, se trata de un deber que se sustenta en el abuso de las
libertades de expresion, de opinion y de informacion; y de una garantia para resarcir
o paliar una posible afectacion iusfundamental, ante la percepcion equivocada del
colectivo social que se puede hacer de alguien a partir de la circulacién de informacién

carente de veracidad y sustento.

Respecto de lo anterior se pronuncio la Corte Constitucional en Sentencia T-121/18,

indicando que:

“El retracto debe cumplir dos condiciones, segun la jurisprudencia

constitucional: (i) que la rectificacion o aclaraciébn tenga un despliegue
16
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informativo equivalente al que tuvo inicialmente; y (ii) que se reconozca
expresamente la equivocacion, es decir, que se incurrié en un error 0 en una
falsedad. Estas reglas, adaptadas al escenario de las redes sociales, tienen un
alcance diferente, de un lado, porque se debe incluir una obligacién de acudir a
la misma red social y al mismo tipo de publicacion, con el objeto de que la
rectificacién tenga unos destinatarios y difusién equivalentes a los de la
publicacion reprochada y, del otro, por la libertad con la que los usuarios
disponen del contenido de sus cuentas y de la informacion que dan a conocer

masivamente en estas. La Corte, al respecto, ha fijado las siguientes subreglas:

() que las condiciones de equidad no suponen una correspondencia
matematica en cuanto a duracion, extensién o espacio entre la publicacion
inicial y la aclaracion o rectificacion de la informacion falsa o parcializada, sino

que ésta constituya un verdadero remedio a la vulneracién de los derechos,

para lo cual se requiere gue tenga, al menos, igual despliegue e importancia,

para gue los destinatarios tengan claridad sobre la correcciéon de informacién

gue no era veraz o imparcial; (ii) que ‘el medio llamado a rectificar debe hacerlo

en un término razonable a partir de la solicitud correspondiente, desde luego,

previa verificacion de los hechos’; (iii) que la carga de la prueba corresponde
a quien solicita la rectificacién; (iv) que se debe restringir la rectificacion en
condiciones de equidad solamente al contenido informativo o, incluso, sobre
los presupuestos facticos en que se fundamenten las opiniones; y (v) que la
reparacion de los derechos, segun el mandato constitucional, consiste en la

rectificacion.” Negrilla y subrayado del Despacho.

Con lo dicho, este Despacho concluye que las sefioras MARIA ALEJANDRA LOPEZ
SIERRA, LAURA ALEJANDRA CAICEDO SUAREZ y la COLECTIVA JURIDICA
FEMINISTA TEMIS DE LA UNIVERSIDAD LIBRE DE CALI, vulneraron los derechos
fundamentales del buen nombre y honra del accionante y, en consecuencia, les asiste
el deber de hacer la respectiva rectificacion, en los términos sefialados

jurisprudencialmente.

Ante la situacion conocida y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional de los derechos fundamentales de
la HONRA, BUEN NOMBRE, PRESUNCION DE INOCENCIA Y TRABAJO EN
CONDICIONES DIGNAS, al sefior CHRISTIAN STEVEN GALLEGO HINESTROZA,
los cuales han sido violados por las accionadas MARIA ALEJANDRA LOPEZ
17
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SIERRA, LAURA ALEJANDRA CAICEDO SUAREZ y la COLECTIVA JURIDICA
FEMINISTA TEMIS DE LA UNIVERSIDAD LIBRE DE CALI, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las sefioras MARIA ALEJANDRA LOPEZ SIERRA,
LAURA ALEJANDRA CAICEDO SUAREZ y la COLECTIVA JURIDICA FEMINISTA
TEMIS DE LA UNIVERSIDAD LIBRE DE CALI, que, dentro del término improrrogable
de 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, procedan a
RECTIFICAR las afirmaciones realizadas contra sefior CHRISTIAN STEVEN
GALLEGO HINESTROZA, en sus cuentas de la red social INSTAGRAM, bajo las
mismas condiciones de las publicaciones cuestionadas en lo que respecta al tiempo,

forma y duracion de la publicacion inicial.

TERCERO: Desvincular de esta accion a las citadas, CAMARA DE COMERCIO DE
CALI, META PLATFORMS INC., propietaria de INSTAGRAM y a INSTAGRAM
COLOMBIA, UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL CALI, LIEBER COLOMBIA S.A.S.
y UBER S.A.S., por no estar incursas en los hechos violatorios de los derechos

fundamentales del accionante.

CUARTO: Notifiguese esta providencia a todos los interesados, en la forma como lo
dispone el articulo 30 del decreto 2591/91.

QUINTO: En el evento de no impugnarse este fallo, remitanse las diligencias dentro

del término legal, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: Al regresar de la Corte Constitucional, excluida de revision la actuacion, se
procedera por el Area pertinente de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucién de Sentencias de Cali, con su archivo definitivo previo los

registros de rigor en el Sistema de Justicia XXI.

=t el
—
(firma escaneada y/o electrénica)

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

Notifiquese,

j.r./ldmm
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