REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L]

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
\

Radicacion: 09-2015-00159 - &~ £& —
Demandante: Conjunto Residencial El Oasis de Pasoancho -
Demandado: Eulalia Riascos Arboleda

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1729

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

REANUDAR el tramite procesal toda vez que el demandado desistié del proceso
de insolvencia. —

)
NOTIFIQUESE ///4/7
J
El Juez,” ! ,/"*_
JOSE RICARDO TORRES CALDERON

pragull

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO Juzgados de Blecusign
Civiles Municipales

\_ CARLOS EDUARf)CB'g(ffﬁ'ﬁ(‘ﬁ‘A'ﬁ'b_?ilva Cuno/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.:\v . j
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 10-2015-00060
Demandante: Banco Finandina
Demandado: Eulalia Riascos Arboleda
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1734

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

DISPONER que por el area pertinente se reproduzcan los oficios de desembargo
actualizando la fecha.

NOTIFIQUESE

ElJuez, -

/

i e o
\\_‘—— JUZGADO SEXTO DE EJECLICIGN CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

JOSE RICA(R‘IORRES CALDERON
™~

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO

\ CARLOS EDUARD@ GILVAISANDT
Civiles Municipales /
Carlos EJuardu Silva Cano

U el e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 33-2012-00477

Demandante: RF Encore SAS —cesionario-
Demandado: Aaron Dayan Guevara Caicedo
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1733

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

DISPONER que por el area pertinente se reproduzca el oficio No.3104 de fecha 12
de septiembre de 2012, actualizando la fecha y el nombre del Secretario.

NOTIFIQUESE /7;)/7
El Juez, , l’ :

/ JOSE RICARDO TORRES CALDERON

L_’_/L"T{a:m SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

———

SECRETARIO Juzgaaos de gjecycrs
Civiles Municipales "

Carlos
CARLOS EDUARD Gan
= ety menne )
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 05-2016-00536

Demandante: Conjunto Residencial Parque Alcazar
Demandado: Ronald Francisco Linares Araujo
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1732

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

DISPONER que por el area pertinente se reproduzca el oficio No.06-4219
actualizando la fecha y el nombre del Secretario.

NOTIFIQUESE

El Juez,
JOSE RIChRBQIQRRES_ CALDERON

| ( JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,
se notifica a las partes % 0 anterior.

0
SECRETARIO "'4" 4y,

\ CARLOS EDUARDO Sw q /
o0




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 10-2018-00822

Demandante: Bancolombia S.A. Vs. Maria Eugenia Benoit
Vallecilla.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto Interlocutorio: 898

Como quiera que se encuentra pendiente de revisar la liquidacién de crédito
que antecede, la cual no fue objetada dentro del término de traslado, el

Juzgado, observando que la misma se encuentra ajustada a derecho.

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de crédito visible a folio 40-41 del presente
cuaderno, de conformidad con el articulo 446 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE, )/

El Juez, /_// 5 /

JOSE RI%RD@"I{ORRES CALDERON

p— -

JUZGADO SEXTO CIVIL MUN ﬂ:DE SENTENCIAS DE CALI \

0. 078 de hoy 10 de mayo de 2019.
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA

JUZgauUs : n
Civlles Muricinajes
Carlos L i

isr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 018-2018-00783

Demandante: Banco BBVA Colombia S.A. Vs. Francia Elena
Cardenas Aguilar.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto Interlocutorio: 899

Como quiera que se encuentra pendiente de revisar la liguidacién de crédito
que antecede, la cual no fue objetada dentro del término de traslado, el
Juzgado, observando que la misma se encuentra ajustada a derecho.

RESUELVE

APROBAR |la liquidacién de crédito visible a folio 47-50 del presente
cuaderno, de conformidad con el articulo 446 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE,

/] ,[/] /
ElJuez, [/

\P.TR?,
JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEX

IL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 078 de hoy 10 de mayo de 2019.
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA

EJeT n
Civiles Municipales
Carlos Eduardy Silva Cang
Secretarjo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 014-2018-00054

Demandante: Banco W.S.A. y otro. Vs. Luz Helena Mesa Gaviria.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto Interlocutorio: 896

Como quiera que se encuentra pendiente de revisar la liquidacion de crédito
que antecede, la cual no fue objetada dentro del término de traslado, el

Juzgado, observando que la misma se encuentra ajustada a derecho.

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de crédito visible a folio 61 del presente cuaderno,
de conformidad con el articulo 446 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE, )//7 |
El Juez, / /L ~
/
JOSE RICARDO TORRES CALDERON

0 SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 078 de hoy 10 de mayo de 2019.
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA

Izgados
a0s de F . ta
Ch']'lv-‘_ “-ﬂ':ﬁi“‘?rt::{:;

Carlos Eduardy
d
Se C sl’va Cano
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 02-2017-00910

Demandante: Banco de Bogota. Vs. Andrés Martinez Soto.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto Interlocutorio: 897

Como quiera que se encuentra pendiente de revisar la liquidaciéon de crédito
que antecede, la cual no fue objetada dentro del término de traslado, el

Juzgado, observando que la misma se encuentra ajustada a derecho.

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de crédito visible a folio 39 del presente cuaderno,
de conformidad con el articulo 446 del C. G. del P.

~
NOTIFIQUESE, e

El Juez, :

" JOSE RICARDO TORRES CALDERON

0 SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 078 de hoy 10 de mayo de 2019.
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA
Juz

Civile ' €Clciy
Carlog r., Munic b
E;’”‘”'du pal.ES

. /
“retaey, " Cano
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién: 09-2015-00159

Demandante: Conjunto Residencial El Oasis de Pasoancho
Demandado: Eulalia Riascos Arboleda

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1726

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

DISPONER que por el area pertinente se reproduzca el oficio No.06-3999,
actualizando la fecha.

NOTIFIQUESE

/

A
El Juez, D sl R

g

C JOSE RICARDO TORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,

se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO  jusgsdes da Rjocuclon
Civiles Municipales .

\_ CARLO§@TBUA@Q’SQ?}Y%£WH’) )
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién: 026-2018-00396

Demandante: Omar Vargas Navarro. Vs. Ronald Zuriga
Rodriguez.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto Interlocutorio: 894

Como quiera que se encuentra pendiente de revisar la liquidacién de crédito
que antecede, la cual no fue objetada dentro del término de traslado, el

Juzgado, observando que la misma se encuentra ajustada a derecho.

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de crédito visible a folios 48-49 del presente

cuaderno, de conformidad con el articulo 446 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE, A7

El Juez, e A A/,_;_

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 078 de hoy 10 de mayo de 2019.
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA
:‘n-:ﬂ-‘-‘)ﬂ
Civiles Municipales

Carlos Eduardo Silva Cano
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (8) de mayo del dos mil diecinueve (2019)

Proceso Ejecutivo singular

Demandante Leidy Patricia Ortega Vaca (cesionaria)
Demandada Meldy Ararat Caicedo

Radicacion 76001-40-03-024-2015-01142-00

Auto sustanc. No0.1739

Considerando que hasta la fecha no se ha recibido respuesta de la Oficina
Judicial Seccional Cali, sobre la asignacién de sala para la audiencia
programada para el proximo 15 de mayo de 2019, aunado al cumulo de acciones
constitucionales a cargo del Despacho, entre ellas una de habeas corpus, que
tienen prelacion sobre cualquier otro asunto de naturaleza diferente, art.15 Dcto.
2591/91. En consecuencia, se,

RESUELVE:

1°. Posponer la fecha sefialada en el auto precedente, y citar a las partes para que

personalmente concurran junto con sus apoderados a la audiencia prevista en los

articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, para el dia 27 de mayo de
2019 a partir de las 9:00 a.m.

2°. Prevenir a los extremos en litigio y apoderados que la inasistencia injustificada
les acarreara las consecuencias contempladas en el articulo 372 numeral 4 del C.
G. del Proceso.

Notifiquese, / ”</

El Juez, ' —

JOSE RICARD RRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019, se
notifica a las partes el auto anterior.

. Jusgaaos de Ejdcucion
k SRIA. Civiles Municjpales

Carlos Eduardg$ilva Cano
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 33-2014-00480
Demandante: RF Encore SAS —cesionario-
Demandado: César Augusto Ante Torres
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1725

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

NO ACCEDER a dar tramite a la peticion anterior, en razén a que se encuentra
glosado en el expediente el informe de la Policia Metropolitana en el que deja a
disposicion del proceso el vehiculo de placa CMK189 el cual se encuentra

inmovilizado en Inversiones Bodegas la 21.

NOTIFIQUESE

~

El Juez, ) 2
v JOSE RICARDO TORRES CALDERON

L/[ JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

; ucion
SECREFARIO uzgados de Ejecuch
: Civiles Municipales

silva CaRo
K CARLOS EDUARDO SFRREAJIS a0 j
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 34-2015-00915

Demandante: Conjunto Residencial Las Ceibas
Demandado: Marleny Giraldo Bello

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1727

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

DISPONER que por el area pertinente se reproduzca el oficio No.06-3893

actualizando la fecha y el nombre del Secretario.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

icidn
dos de BjeeUT
SECRETARIO Juzs s Municipales |
Civ i silva Ca

\ CARLOS EDUARDO A CAEF®
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 16-2015-00211
Demandante: RF Encore —cesionario-
Demandado: Carlos Alberto Valencia
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1728

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

DISPONER que por el area pertinente se reproduzcan los oficios No.2181 y 2182

actualizando la fecha y el nombre del Secretario.

NOTIFIQUESE

El Juez, "
// JOSE RICARDO TORRES CALDERON

L/ SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO

CARLOS EDUARDQ, SLyfhCANTiecucion
\ o“ }L iles Muniripa'lels‘ ../
oo qrdio VI
eptarh
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 07-2014-00557

Demandante: RF Encore SAS —cesionario-
Demandado: Ingrid Viviana Rodriguez Mendoza
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1730

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

NO ACCEDER a dar tramite a la peticion anterior, en razon a que se encuentra
glosado en el expediente el informe de la Policia Metropolitana en el que deja a
disposicion del proceso el vehiculo de placa MWV-306 el cual se encuentra

inmovilizado en Bodegas ImperioCARS SAS.
- =51 ‘

NOTIFIQUESE .
= A
El Juez, (/ /'_r_ 2
JOSE RICARDO TORRES CALDERON

~

)
/ JUZGADO SEXTO DE EJECUCION MUNICIPAL \
SE

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

»

4,

SECRETARIO ey,
<, C‘}'WI“;. Yo

I;fv‘,'

\ CARLOS EDUARDO SILVA @wgﬂ&g‘?@qd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 11-2015-00062

Demandante: Leasing Corficolombiana S.A.
Demandado: Diego Alonso Gémez Galindo
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1731

Visto el contenido del escrito que antecede, se informa al memorialista que antes de que
oficiosamente proceda el Juzgado con la averiguacion de bienes de la parte demandada,
es su deber como interesado solicitar e indagar ante las autoridades o particulares sobre
la existencia de los mismos; luego obtenida informacion positiva solicitar en el proceso el
embargo y secuestro de los bienes reportados como de propiedad de la ejecutada. Art.
43-4 C. General del Proceso.

De tal manera y como quiera que no hay evidencia de que el interesado haya procedido
de conformidad con la norma en cita, teniendo incluso a su disposicion el ejercicio del
derecho constitucional consagrado en el art. 23 de la Carta Politica, no hay razén para
que dicho interés lo traslade al Juzgado, cuya funcion en el caso del proceso ejecutivo es
acceder al decreto del embargo y secuestro de los bienes denunciados como de
propiedad del deudor, mas no propender por la investigacion de su existencia. Arts. 588 y
599 del C. General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:
NO ACCEDER a la solicitud del memorialista por lo expuesto en la parte considerativa de
este auto. == .
NOTIFIQUESE

El Juez;~

/ JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO Juzgados de recucro,

Civiles Munjcipales
k CARLOS EDUARDO do Silva Caphe,

Lrt



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién: 26-2015-00993

Demandante: Banco Pichincha S.A.
Demandado: Heidi Alexandra Campo Mina
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1738

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

AGREGAR para que obre y conste en el expediente el escrito anterior, en el que
el apoderado del actor allega la constancia de notificacion a los Bancos y
pongasele en conocimiento que en cuanto a la solicitud de requerir a los mismos

se realizara hasta tanto indique el nombre de las entidades a requerir.

NOTIFIQUESE

El Juez, /,1--*'” { R‘rc/\///
= JOSE RICARDO TORRES CALDERON

Sl =y

/ JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUN!C[;\ \
SECRETARIA
En Estado € hoy 10 de mayo de 2019,

se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO
Juagados de Ejery 19
Civiles M s

CARLOS EDURBRES Hg
\ > : i t("lu /

Lrt



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacioén: 08-2013-01066

Demandante: Conjunto Residencial Bosques de Puente Palma
Demandado: Esther Solina Arellano

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1737

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

REMITASE nuevamente copia del oficio No. 06-377 con copia de los oficios
No.1378 del 5 de diciembre de 2014 y 507 del 10 de abril de 2015 al Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Cali para que tengan una mejor ilustracion y/o

ubicacion de los procesos a los que corresponden.

NOTIFIQUESE

El Juez, g ’1 i -

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

——

~
SE
n Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,

se notifica a las partes el auto anterior.

l“’-gadus deE erucionr

SECRETARIO Civiles My n‘i, :’ :; t,m,
Carlos Eduardy sijy, ( un:
\ CARLOS EDUARDO SILSi: i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion:
Demandante:
Demandado:
Proceso:

Auto sustanciacion:

27-2018-00616

Conjunto Residencial Cafaverales Sector Il
Liliana Lozano Facundo

Ejecutivo Singular

1735

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;

RESUELVE:

AGREGAR para que obre y conste en el expediente el escrito anterior, en el que

la apoderada del actor allega la constancia de notificacion por aviso al Banco de

Occidente en calidad de acreedor hipotecario.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Lrt

JOSE RICARDO-TORRES CALDERON
e Y

/ 0 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,

se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO

Juzgados de g erucmr
\ CARLOS EDUAWM

Carlos Eduﬂrdo S?lv
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 27-2018-00616

Demandante: Conjunto Residencial Cafaverales Sector llI
Demandado: Liliana Lozano Facundo

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 1736

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

CORRASE traslado a la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 446
del C.G. del Proceso.

NOTIFIQUESE /‘//) ’
ol

L~

El Juez,

P

JOSE RICAﬁﬁUTGRRES CALDERON

( JUZGADO JECUCION CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019,

se notifica a las partes el auto antéﬁg'.
% Q‘,,;V.,.
08 Yo

“%

SECRETARIO 42, Y, ®
Jt-(._ﬁ ,%QJCIJD f’t‘}
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 028-2018-00060

Demandante: Banco Davivienda S.A. Vs. Carlos Andrés
Hernandez Conde.

Proceso: Prendario.

Auto Interlocutorio: 895

Como quiera que se encuentra pendiente de revisar la liquidacion de crédito
que antecede, la cual no fue objetada dentro del término de traslado, el

Juzgado, observando que la misma se encuentra ajustada a derecho.

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de crédito visible a folio 100 del presente cuaderno,
de conformidad con el articulo 446 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE

El Jue

& JOSE RICARDO-TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 078 de hoy 10 de mayo de 2019.
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA

juagadus de Blocudb;l
Civiles Municipales

rarlos Eduardo Silva Cano
Secretario
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Radicacion: 11-2005-00519
Demandante: Edificio Electra
Demandada Emilia Sanchez de Franco.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto interlocutorio: No.0223

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 11-2005-00519
Demandante: Edificio Electra
Demandada Emilia Sanchez de Franco.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto interlocutorio: No.0223

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre el recurso de reposiciéon impetrado por quien funge como apoderada de la
parte demandante, contra el auto 223 del 06 de febrero de 2019, visible a folio 1003,
mediante el cual el Juzgado aprob6 la liquidacién allegada por la parte actora y decreté la
terminacion del proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente indica que la demandada no cumplié con el acuerdo celebrado y que en el
expediente existen recibos de la propia escritura del inquilino de la sefiora Sanchez de
Franco que aun no ha pagado la suma de $26.445.000. Que por dicho incumplimiento la
Junta Directiva de la Copropiedad dej6 sin efecto la rebaja de intereses. Que una cosa es
asegurar que ya pagaron, pero otra es, presentar los recibos legales de pago y que de
acuerdo con lo afirmado por el sefior Alonso Jiménez en noviembre de 2018 en reunidn
con el administrador, ya habian aparecido los $26.445.000 que aparentemente el
abogado los habia consignado con un Nit., diferente y que ellos iban arreglar esa
situacion al banco y a la fecha no ha recibido aclaracién. Seguido solicita se oficie al
banco para que informe si existen consignaciones al antiguo Nit de la copropiedad y se
ordene la entrega, por cuanto segun lo informado al administrador en el Banco Agrario,
solo con orden judicial se podia verificar dicha situacién.

Afiade que considera extralimitacion de los poderes, cuando en el expediente obra recibo
2847 por $50.000.000 donde aparece un saldo de $26.445.000 y recibo por abono de
$4.167.000 mes a mes por valor de $50.011.00 (12 cuotas) que en estos recibos se

cancelaba la cuota de administracion del mes correspondiente por la suma de $1.560.000
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Radicacion: 11-2005-00519

Demandante: Edificio Electra
Demandada Emilia Sanchez de Franco.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto interlocutorio: No.0223

y como puede confirmarse los intereses no se han pagado. Como tampoco el saldo del
capital que quedé pendiente en el acuerdo.

Manifiesta que no se han cancelado las costas procesales y que si bien desde un inicio no
fue reconocido el pago de las cuotas extras que estaban vigentes al impetrar la demanda,
esto no tiene justificacion y se esta creando un déficit par la demandante. Asi mismo que
no existe prueba del pago de $350.000.000

TRAMITE IMPARTIDO

Del recurso se corrid el consabido traslado de 3 dias conforme lo prevén los arts. 319 y
110 del C. G. del P., término en el cual la contraparte en escrito del 20 de febrero de los
corrientes, indicd que el recurso planteado es improcedente pues la providencia atacada
resuelve una reposicién y por otro lado se esta dando solucién a la objecién de la
liquidacién del crédito, providencia que es apelable de conformidad con el articulo 446 del
C. G. del P., pero no aplicable al caso por ser de minima cuantia. Afiade que la actora no
indicé el error del juez en la providencia, limitdndose a repetir que se adeuda la suma de

$26.445.000 lo cual quedé desvirtuado y probado en la objecion.
CONSIDERACIONES

El Cédigo C. G. del P., aplicable para el caso, en su Art. 318 sobre el recurso de
reposicion, expresa que éste procede contra los autos que dicte el juez..., a fin de que se

revoquen o reformen.

Enunciado el anterior precepto normativo, queda por establecido que la providencia
impugnada, es susceptible del recurso impetrado, como también que la interesada
cumpli6 con las deméas formalidades para su interposicién y tramite, tales como
oportunidad y expresién de las razones que lo sustentan, aunque en realidad no indicid
con claridad en qué consiste yerro o equivoco atribuido a la providencia.

Conocido el motivo del recurso, corresponde al Despacho analizar si los fundamentos de
la inconformidad tienen la suficiente solidez para reconsiderar o en su defecto mantener la

posicion sentada en la decision materia de impugnacion.

Sea lo primero resaltar que el escrito al cual hace referencia la actora como carente de
pronunciamiento, el Despacho mediante traslado No.174 obrante a folio 952 lo puso en
conocimiento de la contraparte, porque se trataba de liquidacion de crédito y que fue
motivo de objecion por el extremo demandado, resolviéndose dicha objecion en la
providencia nimero 223 del 6 de febrero de 2019, misma que es materia de impugnacion.
Por otro lado, debe quedar claro que el Juzgado tuvo en cuenta lo probado y las
actuaciones en firme, tales como mandamiento de pago, sentencia, la liquidacion de
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Radicacion: 11-2005-00519
Demandante: Edificio Electra
Demandada Emilia Sanchez de Franco.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto interlocutorio: No.0223

crédito’ mas costas, los depésitos judiciales consignados y los recibos de pago allegados;
si bien es cierta la celebracion del acuerdo de pago entre la Junta Directiva de la
demandante y la demandada, también lo es que su inaplicacién fue por voluntad de las
mismas, por tanto, cualquier discusion sobre dicho aspecto tiene que darse en un
escenario distinto.

Aunado a lo anterior, llama la atencién del Despacho, la manifestacién indicada por la
actora en el numeral 4 del escrito del recurso, al referirse que una cosa es que la pasiva
manifieste haber pagado y otra es demostrarlo, y que posteriormente la ejecutante indique
que en reunion del administrador con el demandado en el mes de noviembre de 2018
hablaron sobre la aparicién de los $26.445.000 que se habian consignado con diferente
Nit del demandante, suma que a la fecha no han recibido; hechos que no aparece
documentados en el proceso, por lo que solo la reclamante confluye en solicitar que se
Oficie al Banco Agracio para la verificacion de la existencia de esos titulos.

Ahora, solo queda hacer referencia a los dineros consignados en titulos por valor
$147.949.720 que corresponde a 93 depdsitos y no a 205 como lo manifiesta la pasiva,
también el recibo de pago No.2847 de fecha 29 noviembre de 2013 por $50.000.000
donde efectivamente esta expresado un saldo de $26.445.000 y con fechas posteriores
existen 12 recibos® donde aparecen aplicados $4.167.000 en c/u como abono a cuotas
pactadas en el proceso ejecutivo abonos que suman $50.011.000, segln lo expresa la
ejecutante®, para un gran total de $247.960.720, y tenemos como liquidacion aprobada® la
suma de $229.665.219 y costas por $9.146.750, para un gran total de $238.811.969. De
acuerdo con lo anterior resulta notorio que la liquidacién mas ajustada a la realidad fue la
aportada por la parte pasiva, no sin antes recalcar que dentro del proceso no se estan
ejecutando cuotas extras, razén por la que no se hace referencia a sus valores y si bien la
interesada esta en todo el derecho de cobrarlos, no sera dentro de esta accién ejecutiva,
pues como esta reiterado, el Juzgado de origen no incluyé en el mandamiento de pago
dichos rubros, como tampoco se esclarecid en providencia posterior. Asi las cosas,
concluye el Despacho que los argumentos de la impugnante no tienen la virtualidad para
revocar las determinaciones materia de ataque y por ello se mantendra incélume la

decision.

Finalmente en lo que concierne al subsidiario recurso de apelacién, hay que decir que no
se trata como lo refiere la parte ejecutada de un asunto de minima cuantia, si en cuenta
se tiene para el momento de la demanda lo que indicaban los arts.19 y 20 del C. de P. C.,

' Ver fol. 764.
2925 a 930

% Véase folio 944
* Ver folio 784

\\



Radicacion: 11-2005-00519

Demandante: Edificio Electra
Demandada Emilia Sanchez de Franco.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto interlocutorio: No0.0223

por tanto el mismo resulta procedente conforme los articulos 317 literal ) y 321 del C.
General del Proceso.

En vista de lo anterior y sin mas consideraciones, el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali,

RESUELVE:

1°. NO REVOCAR, la decision contenida en el auto No.223 del 06 de febrero de 2019, por

las razones expuestas en precedencia.

2°. Sin condena en costas en virtud de su inviabilidad. Arts. 317 y 365 numerales 1y 8
del C. General del Proceso.

3°. Conceder, el subsidiario recurso de apelacion en el efecto suspensivo, debiendo la
parte apelante dar cumplimiento a lo normado en el art.322-2 del C. G. del Proceso. La
remision del expediente al superior se hara previo el traslado dispuesto en el art. 324
ibidem.

NOTIFIQUESE

El Juez, =

L
JOSE RICARDO TORRES-CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No0.078 de hoy 10 de mayo de 2019, se
notifica a las partes el auto anterior.

' uzgados de EJocueld
S . Civiles Municipales
N Carlos Eduardo Silva Cgho

j.r./sr



Radicacion 18-2000-0448-00

Proceso Ejecutivo singular
Demandante Maria Cristina Montes de Oca
Demandado Demetrio Maldonado

Auto Interloc. No.0892

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, ocho (8) de mayo del dos mil diecinueve (2019)

Radicacién 18-2000-0448-00

Proceso Ejecutivo singular
Demandante Maria Cristina Montes de Oca
Demandado Demetrio Maldonado

Auto Interloc. No.0892

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, impetrado por el defensor
de la parte ejecutada, contra el auto 1231 calendado el 27 de marzo de 2019, notificado

en el estado numero 055 del dia 29 del mismo mes y afio.

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el apoderado del extremo demandado, tempestivamente,
mediante escrito radicado el 3 de abril de 2019, interpone recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion contra la providencia ya mencionada mediante la cual el
Despacho requirié a la parte demandante atender lo normado en el art.444 del C. G. de

Proceso, en el sentido de actualizar el avallio del bien inmueble materia de cautela.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Del breve relato vertido por el recurrente, se destaca como punto indicativo de ataque a la
providencia el hecho que se hay dado oportunidad a la parte actora de presentar por su
propia cuenta el trabajo de avaluo del inmueble, lo que en sentir de la pasiva genera la
posibilidad de ser una cuantificacion parcializada, razén por la que ataca el proveido
procurando que también se le dé a su defendido la oportunidad de presentar su propio

avallo.



Radicacion 18-2000-0448-00

Proceso Ejecutivo singular
Demandante Maria Cristina Montes de Oca
Demandado Demetrio Maldonado

Auto Interloc. No.0892

Fundado en el extractado alegato, solicita se revoque la decision impugnada, para que en

su lugar se acceda a su pedimento y en caso contrario apela la decision.
TRASLADO A LA CONTRAPARTE

En su oportunidad concurrio el apoderado de la actora, para pronunciarse sobre el
recurso, quien en términos generales sefiala no oponerse al interés del recurrente, pero
si que prevenga cualquier tipo dilacién, pues el tema ya habia sido materia de
pronunciamiento judicial y ha sido la demandada quien se ha despreocupado de cumplir
con la gestion procesal.

De tal manera, expuestas sucintamente las razones del impugnante, como el
pronunciamiento de la contraparte, el Despacho emprende su estudio, para establecer si
le asiste razén o no a la parte inconforme, para lo cual se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

En principio cabe memorar que el recurso de reposicion tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de su revaluacion de acuerdo con las razones
vertidas por el recurrente para que en caso de estar fundado el yerro atribuido a la decision,
proceda a su enmienda. De alli que el Art. 318 del Codigo General del Proceso — aplicable al
caso —, exija que el recurso deba interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, requisito que en esta ocasién no esta lo suficientemente fundado respecto del
yerro atribuido a la decision judicial, no obstante su interposicion se radicé dentro de la
oportunidad legal.

En esta eventualidad, el recurrente al exponer los fundamentos del disenso, particularmente
ataca la decisién en cuanto que solamente se le esta dando la oportunidad a la demandante
para que acredite por sus propios medios, el avalio de los bienes del demandado, lo que le
genera desconfianza por supuesta parcialidad en el dictamen que se allegue.

No desconoce la instancia, la responsabilidad y acuciosidad del de impugnante en propender
por los intereses de su representado, sin embargo, se considera que pese a lo argliido, no se
concreta cudl es el error atribuido a la providencia atacada, pues no puede olvidarse que
precisamente el recurso de reposicién apunta a que el funcionario reforme o revoque la
decision, siendo por tanto deber del recurrente precisar el yerro atribuido a la misma,
circunstancia que para el caso no se presenta y en el entendido que fuese el hecho de haber
requerido solamente a la parte actora, la explicacion es muy sencilla, puesto que como
demandante es la mas interesada y quien le corresponde el impulso del proceso, no
obstante para el punto preciso de avalué de bienes, la norma faculta a cualquiera de las

partes, por tanto esta en libertad el demando de atender esa carga procesal, sin dejar de
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Radicacién 18-2000-0448-00

Proceso Ejecutivo singular
Demandante Maria Cristina Montes de Oca
Demandado Demetrio Maldonado

Auto Interloc. No.0892

lado que el dictamen que se allegue independientemente de quien lo aporte, también puede
ser materia de observaciones una vez incorporado al expediente y puesto en conocimiento
de la partes. Art.444 del C. G. de Proceso.

En vista de lo anterior y como quiera que los fundamentos del recurso carecen de la
virtualidad para revocar la decisién objeto de ataque, es suficiente lo motivado para
despachar adversamente la formulacion.

Respecto del subsidiario recurso de apelacién, el mismo resulta improcedente porno
encontrarse dentro la taxatividad de las providencias susceptibles de apelacion segun lo
indicado en el articulo 321 del C. General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali,
RESUELVE:

1°. No revocar, la decision contenida en el auto No.1231 del 27 de marzo de 2019,
notificado por estado numero 055 del dia 29 del mismo mes y afo, por las razones

expuestas en precedencia.

2°. Denegar el subsidiario recurso de apelacion, por improcedente. Art. 321 C. G. del
Proceso

3°. Sin condena en costas en virtud de su inviabilidad. Art. 365 numerales 1 y 8 del C.

General del Proceso.

NOTIFIQUESE,
El Juez, /lm
; i
JOSE RICARDO TORRES CALDERON

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En Estado No.078 de hoy 10 de mayo de 2019, se
notifica a las partes el auto anterior.
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