REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 033-2009-00237

Demandante: Joselito Valencia R — Cesionario. Vs. Milton Caldas.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 2571

En atencion a los escritos que anteceden, esta Oficina judicial

RESUELVE

1.- NO ACCEDER a la solicitud de fijar fecha para remate, toda vez que el avalud
del bien inmueble con matricula inmobiliaria 370-275498 data del afio 2017. Asi las

cosas debera allegar un avalu6 actualizado.

2.- Por Secretaria procédase a realizar la copia del CD remitido por el Banco Agrario

a favor de la parte actora, al CD aportado en el escrito que antecede.

NOTIFIQUESE,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

O CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI \

En Estado No. 121 de hoy 17 de julio de 2019.
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 011-2018-00464

Demandante: Remberto Cuero Caicedo. Vs. Ligia Maria Rivera de
Hernandez

Proceso: Ejecutivo Hipotecario.

Auto interlocutorio 1395

Ha pasado al Despacho el presente proceso, junto con solicitud de senalar
nuevamente fecha para remate. En consecuencia, el Juzgado una vez revisado el
proceso, observa que el avalio comercial anexo a la demandada, tiene como fecha
julio del 2018,, esto es, mas de un afo de elaboracion; asi como también que en
efecto no se precedi6 a sefalar honorarios al secuestre. En mérito de lo

anteriormente expuesto, esta Oficina Judicial
RESUELVE:

1.- NO ACCEDER por el momento a la solicitud de fijar fecha para remate, por lo
anteriormente indicado.

2.- Como quiera que existe avaliio comercial dentro del proceso donde se evidencia
el valor real del bien inmueble dado en hipoteca, REQUIERASE a la parte actora a
fin de que se sirva presentar un AVALUO COMERCIAL actualizado.

3.- Senalar como honorarios al secuestre JHON JERSON JORDAN VIVEROS la
suma de $200.000 a cargo de la parte actora.

T

NOTIFIQUESE. e Ve i
El Juez, /” /\_// b

JOSE RICA RRES g@LDEROg\_I

/_ JUZGA IVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI \

En Estado No. 121 de hoy 17 de julio de 2019.

-
-~

se notifica a las partes el auto anterior.

K SECRETARIA
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Carlos Eduardo Silva Cano

15z Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 05-2016-00188

Demandante: Wilson Ledn Lesmes. Vs. Moénica Liliana Garzon y
Otro

Proceso: Ejecutivo Hipotecario.

Auto interlocutorio 1396

Ha pasado al Despacho el presente proceso, junto con solicitud de senalar
nuevamente fecha para remate. En consecuencia, el Juzgado una vez
revisado el proceso, observa que el avaluo catastral del bien inmueble con
matricula inmobiliaria 370-796222 data del afio 2016. asi las cosas, esta
Oficina Judicial

RESUELVE:

1.- NO ACCEDER por el momento a la solicitud de fijar fecha para remate,

por lo anteriormente indicado.

2.- OFICIAR a la Oficina de Catastro de esta ciudad a fin de que a costa de
la parte interesada se sirva expedir el avaluo catastral del bien inmueble con

matricula inmobiliaria 370-796222 de propiedad de los demandados.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JOSE DO TORRES CALDERON

/

DO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI \

En Estado No. 121 de hoy 17 de julio de 2019.

se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA yyzgados d¢ B ales

Civiles M“n":cs‘p"va cano /

Carfos EGae etario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 028-2018-00060

Demandante: Banco Davivienda S.A. Vs. Carlos Andrés Herrera Hurtado.
Proceso: Ejecutivo Prendario.

Auto interlocutorio 1393

En atencién a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte actora, el Juzgado
teniendo en cuenta que el bien mueble se encuentra debidamegte embargado, secuestrado
y avaluado,

RESUELVE:

1.- SENALAR la hora de la 09:00 a.m., del dia 10 de septiembre del afio 2019, para llevar

g .
a cabo la diligencia de remate del vehiculo automotor de placas ICU 421 de propiedad "dé’{

demandado Carlos Andrés Herrera Hurtado, bien que se encuentra en el parqueadero
“caliparking multiser S.A.S.” de esta ciudad. La licitacion comenzara a la hora sefalada
y se cerrara transcurrida una hora después. Sera postura admisible la que cubra el 70% de
avallo del bien a rematar, de conformidad con lo establecido en el Articulo 448 del C. G.
del P. y postor habil el que previamente consigne el 40% del avaltio en el Banco Agrario de
Colombia en la cuenta Unica 760012041700 codigo de dependencia 760014303000.
Adviértase a los postores que deben presentar sus ofertas para la licitacion en la Secretaria
UNICAMENTE en sobre cerrado y acorde con las exigencias del Art.452 ibidem.

2.- EXPIDASE por la Secretaria el respectivo aviso de remate, con plena observancia de
lo dispuesto en el Art. 450 del C. G. del P., y hagase entrega del mismo a la parte interesada
para su publicacién por una sola vez en un periédico de amplia circulacién en la ciudad de
Cali, en dia DOMINGO, con antelaciéon no inferior a diez dias a la fecha sefialada para el
remate art. 450 inciso final ibidem y allegue junto con la publicacion un certificado del bien
a rematar debidamente actualizado expedido dentro del mes anterior a la fecha de remate.
Lo anterior, pese a que no se trata de inmueble, pero si de bien sujeto a registro. Asi mismo
se le advierte a la parte interesada sobre el deber de colaboraciéon conforme al art. 78 del

C.G. de P. realizando la respectivd pubh ja*yez que en un alto porcentaje las

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE RI RE.S:%LDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 121 de hoy 17 de julio de 2019. cucioP
aos O¢€ f“e‘ ales
se notifica a las partes el auto anterior. \u"l‘ﬁ‘“ GSM:;MS‘RV a Cqne
0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 35-2011-00852
Demandante: Coopeoccidente. Vs. Orlando Mosquera y Otro.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 2565

En atencion a la solicitud que antecede, el Despacho, una ves revisado el
portal del Banco Agrario, evidencia que tanto en esta Oficina Judicial como

en la de origen del proceso, no existen titulos constituidos. Asi las cosas,

RESUELVE

NO ACCEDER por el momento a la solicitud de entrega de titulos, por lo
anteriormente indicado.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

En Estado No. 121 de hoy 17 de julio de 2019.
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA

jsr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, quinc‘:_e'z__(1 5) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 016-2017-00791

Demandante: Banco Pichincha S.A. Vs. Leidi Jhoanna Avendano Muhoz.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacién: 2564

En atencién a la solicitud de devolucion de titulos, el Juzgado teniendo en cuanta que la
adjudicataria presento la solicitud dentro del término legal, esta Oficina Judicial,

RESUELVE

1.- Por intermedio del AREA DE DEPOSITOS judiciales de los Juzgado Civiles Municipales

de Ejecucién de esta ciudad, procédase al fraccionamiento de siguiente titulo.

Namero del Documento Fecha Fecha de
Titulo Demandante Nonbes s Constitucién Pago Velor
469030002364867 8902007567 gﬁNco BICHINGHA gﬂi@%‘%oo 16/05/2019 NO APLICA $ 11.000.000,00
a. $4.459.884
b. $6.540.116

Dado que el Juzgado desconoce los nuevos numé'ros de los depésitos judiciales que
surgiran del fraccionamiento ordenado y en aplicacion del principio de celeridad con que
debe actuar la Administracion de Justicia y a fin de no emitir nuevos autos, desde ya se
ORDENA que por Secretaria se identifiquen los numeros de depositos judiciales que se
generen en este tramite y proceda a realizar y entregar la orden de pago del depésito judicial
por el valor de $4.459.884 a favor de VANESSA URBANO QUINTERO con c.c.
1.144.065.764.

2.- Requerir a la parte actora y a la adjudicataria a fin de que informen el estado el tramite
de levantamiento de prenda y traspaso del vehiculo rematado.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JO/DERESaLDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 121 de hoy 17 de julio de 2019.

se notifica a las partes el auto anterior.

SECGRETARLA fuzgados de Ejecucipn
Civiles Municipalés

Carlos Eduardo Silva Cano
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

¢ Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 026-2016-00199

Demandante: Luis Alfonso Ibafez Arzayus. Vs. Henry Montoya Cabal.
Proceso: Ejecutivo Hipotecario.

Auto interlocutorio 1394

Ha pasado al Despacho el presente proceso, junto con solicitud de senalar
nuevamente fecha para remate, por cuanto no se cuenta con los dias establecidos
para la debida publicacién. En consecuencia, se procede a revisar las actuaciones
surtidas y se encuentra que para la fecha de notificacion del auto 1000 del 21 de
mayo de 2019 visible a folio 179, se contaba con los dias suficientes para la
publicacion del respectivo aviso de remate que se llevaria a cabo el 16 de julio de
la corriente anualidad. Ahora aprovechando esta oportunidad y como quiera que el
avallio catastral obrante a folio 171 es inferior al avalio comercial obrante a folio

118 que data del afo 2017, esta Oficina Judicial

RESUELVE:

1.- NO ACCEDER por el momento a la solicitud de fijar fecha para remate, por lo

anteriormente indicado.

2.- Como quiera que existe avaluo comercial dentro del proceso donde se evidencia
el valor real del bien inmueble dado en hipoteca, REQUIERASE a la parte actora a
fin de que se sirva presentar un AVALUO COMERCIAL actualizado

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 121 de hoy 17 de julio de 2019.
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA P r g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 20-2012-00180
Demandante: Banco Popular S.A. Vs. Jairo Pastor Acevedo.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 2569

Ha pasado el presente proceso, el cual se encuentra pendiente de atender la
solicitud de levantamiento de la medida de embargo de una cuenta de la parte
pasiva. En consecuencia, el Juzgado una vez revisado el portal del Bancd Agrario,
evidencia que el unico monto descontado para esta ejecucion, se realizo el
17/04/2013 por la suma de $8.903.442 misma que fue pagada a la parte actora y a
la fecha no obran mas descuentos tanto en este Despacho como en el de origen;
evidenciandose que no se esta vulnerando los derechos del demandando, maxime
cuando se evidencia que el memorialista esta disponiendo de los recursos que le
consignan en la cuenta del Banco BBVA; quienes deben tener como referencia los
montos de inembargabilidad, antes de hacer efectivos los embargos. En mérito de
lo anteriormente expuesto, esta Oficina judicial

RESUELVE

NO ACCEDER a la solicitud de levantamiento de la medida de embargo allegada
por la parte pasiva, toda vez que no se evidencia la aplicacion del embargo

decretado dentro de estg proceso, ya que la misma pesa sobre la cuenta del banco

BBVA mas no sobre su mesada pensional.

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

VIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI \

NOTIFIQUESE,

En Estado No. 121 de hoy 17 de julio de 2019.

se notifica a las partes el auto anterior.

Juzgados ae Ejecucion
SECRETARIA Civiles Municipales

Carlos Eduardo Silva Cane/
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 24-2016-00383

Demandante: Banco Colpatria S.A. Vs. Johanna Paola Angel
Montoya.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 2567

En atencién a la solicitud que antecede, el Despacho, una ves revisado el
portal del Banco Agrario, evidencia que tanto en esta Oficina Judicial como

en la de origen del proceso, no existen titulos constituidos. Asi las cosas,

RESUELVE

NO ACCEDER por el momento a la solicitud de entrega de titulos, por lo
anteriormente indicado.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSE RICA F S CALDERON

r Ju. 0 SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI \

En Estado No. 121 de hoy 17 de julio de 2019.

se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIA abe
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 022-2017-00198

Demandante: i Ana Ruth Corrales de Londofio. Vs. Leonardo
Zuniga Chaux y Otra.

Proceso: Hipotecario.

Auto de sustanciacion: 2566

En atencion al oficio que antecede, esta Oficina Judicial,

RESUELVE

1.- AGREGAR para que obre y conste el oficio No.2539 remitido por el

Juzgado de origen.

2.- REQUERIR a la parte actora a fin de que se sirva pronunciar sobre la

solicitud de entrega de titulos elevada por el secuestre del bien inmueble con

matricula inmobiliaria 370-4%2.,—j

NOTIFIQU

JOSE RICARDO T ES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 121 de hoy 17 de julio de 2019.

se notifica a las partes el auto anterior. Abo

dos de Ejec® ‘ot
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 035-2010-00233

Demandante: Lilia Maria Villa Izquierdo Banco Colpatria S.A. Vs.
Herederos Deter. e Indeter. de Olga Lucia Pardo.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 2568

Ha pasado el presente proceso, junto con solicitud de mandamiento de pago elevado por
la curadora Ad Lltem de la acreedora hipotecaria Lilia Maria Villa 1zquierdo, el Despacho
teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 462 del C. G. del P., “Cuando se
trate de hipoteca o prenda abierta, se debera presentar con la demanda el titulo ejecutivo
cuyo pago se esté garantizando con aquella.”. Asi como también que en el procesggue se
adelanta en el Juzgado 15 Civil Municipal obra original tanto los titulos y la priméra copia
de la escritura publica No. 583 del 10 de marzo de 2004,

RESUELVE

1.- PREVIO al pronunciamiento del mandamiento de pago, se dispondra oficiar al Juzgado
15 Civil Municipal, para la remision de los documentos auténticos necesarios en esta
Ejecucion.

2.- OFICIAR al Juzgado 15 Civil Municipal de esta ciudad, a fin de que proceda con el
desglose y la remisién en original de las letras de cambio (3), los pagarés Nos. CA
14095701, 702 Y 703 y la primera copia de la escritura publica No. 583 del 10 de marzo de
2004 (que presta merito ejecutivo) otorgada por la Notaria 08 del Circulo de Cali, que obran
dentro del proceso bajo la radicacion 2004-00069 adelantado por la sefiora Lilia Maria Villa
Izquierdo. Lo anterior teniendo en cuenta que la curadora Ad Litem de la mentada
demandante pretende la acumulacion de proceso ejecutivo con titulo hipotecario dentro del
expediente de la referencia (Art. 462 del C. G. del P.). Asi las cosas, a costa del interesado

sirvase adelantar dicho tramite. e ™

NOTIFIQUESE,

El Juez
JOSE%O TORRES‘ CALDERON

__.-—-—-’/

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 121 de hoy 17 de julio de 2019.
se notifica a las partes el auto anterior.

. SECRETARIA a
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

~

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019).

Radicacioén: 034-2013-00115
Demandante: Cootraemcali. Vs. Cenaida Romero Ocampo y Otro.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion: 2570

En atencion a la constancia secretarial que antecede, esta Oficina Judicial,

RESUELVE ”

ACLARAR el numeral 5° del auto 1279 del 28 de junio de 2019 visible a folio
179 del procesen cuaderno, en el sentido de indicar que por intermedio del
AREA DE DEPOSITOS judiciales de los Juzgado Civiles Municipales de

Ejecucion de esta ciudad, procédase a la conversion de los siguientes titulos.

i gl ey R el diepc:;o g
469030002344208 890301278 ggﬁgi.gﬁmcm gﬁﬁsego = 26/03/2019 NOAPLICA  § 48677400
469030002357031 890301278 i i P 25/0412019 NOAPLICA  §486774,00
469030002369698 890301278 ggﬂ;ﬁwc’““ H‘F.’&'EES(;D g 28/05/2019 NOAPLICA  §486 774,00
469030002362700 890301278 R P ThCAL o B 26/06/2019 NOAPLICA  §486774,00

Total= $1.460.322,00

UMPLASE/

El Juez,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

jsr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 34-2011-00305
Demandante: Helm Bank S.A.
Demandado: Gildardo Restrepo Carvajal
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 2580

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;

RESUELVE

AGREGAR para que obre y conste en el expediente el escrito anterior, allegado por la
abogada MARICELLA ORREGO, en el cual solicita se le entregue el oficio de

desembargo dirigido a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos.

Por Secretaria dése cumplimiento a lo ordenado por auto No. 1975 de fecha 18 de mayo

de 2018, reproduzcase el oficio No.06-1613 actualizando la fecha.
———— e —

NOTIFIQUES

=
DO TORRES CALDERON
__75___;ZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No.121 de hoy 17 DE JULIO de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO

e B umdﬁﬁ
\_ CARLOS E“mﬁ&*"t‘m o
gecretario

Lrt



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 23-2016-01097

Demandante: Banco Colpatria S.A.

Demandado: Francia Elena Bergstrom ortiz y otro
Proceso: Ejecutivo Mixto

Auto sustanciacion: 2581

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;

RESUELVE

AGREGAR para que obre y pdngase en conocimiento de la parte interesada el escrito
anterior, remitido por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali,
en el que informa que como quiera que existe solicitud de remanentes deja a disposicién
de este expediente, los bienes desembargados en el proceso con radicado 11-2016-

00046 por haberse terminado el mismo por desistimiento tacito.

NOTIFIQUES

——

=

El Ju
JOSE RICARDO FORRES CALDERON
: >
/ JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No.121 de hoy 17 DE JULIO de 2019,

se notifica a las partes el auto anterior.

b
SECRETARIO jusgados de Bjecucl
nicipales
Civiles Mu il;m Caid

CARLOS EDUMEI® e}
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L i

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 12-2017-00129

Demandante: Banco Agrario de Colombia
Demandado: Nancy Yaqueline Quintana C.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 2577

La parte Ejecutante manifiesta que ha transferido la obligacion involucrada dentro del
presente proceso, y que por lo tanto cede los derechos del crédito, asi como las garantias
hechas efectivas por el CEDENTE, y todos los derechos y prerrogativas que de esa
cesion puedan derivarse desde el punto de vista procesal y sustancial.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR la cesion de los derechos que detenta el BANCO AGRARIO DE

COLOMBIA a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S A.

SEGUNDO: TENER como Cesionario demandante para continuar con el tramite del
presente proceso a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. Identificado con NIT No.
860.042.945-5 para todos los efectos legales, como titular o subrogatario de los créditos y

garantias que le correspondian al cedente en este proceso.

TERCERO: La notificacion de la cesion a la parte ejecutada se surte por estado, en razon

a que aquella ya se encuentra vinculada al proceso.

CUARTO: RATIFICAR al abogado JULIO CESAR MUNOZ VEIRA identificado con CC.
16.843.184 y T.P. 127.047 del C.S.J. como apoderado judicial de la parte actora
cesionaria en los términos y facultades otorgadas en el poder inicialmente allegado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

E RICARDO TORRES CALDERON
/"'7‘

DO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No.121 de hoy 17 DE JULIO de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

ados de Ejecucién
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arlu+ Eduardo Silva Cano
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 13-2013-00525

Demandante: New Credit cesionario del Banco BBVA
Demandado: Mariela Ambuila Lucumi

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 2572

Como quiera que se encuentra pendiente de aprobar el avaltuo del bien mueble

secuestrado, el cual no fue objetado en el término del traslado, el Juzgado,
RESUELVE: ‘

APROBAR el Avallio del vehiculo de placas DAZ 451 por valor de $17.730.000,
conforme al art. 444 del C.G del Proceso.

NOTIFIQUESE

JOSE ARDO TORRES CALDERON
- S

/ JUZGA 0 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

El Juez,

SECRETARIA

En Estado No.121 de hoy 17 DE JULIO de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior

Y on
ados de Ejecus
SECRETARIO csv!;ﬁ;u“::.;‘J?E.?“Zana
Carlos gecretarl
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 32-2012-00325
Demandante: Marco Aurelio Gutiérrez
Demandado: Adiela Agudelo de Acevedo
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 2573

Como quiera que el avallo catastral del bien inmueble secuestrado no fue

objetado en el término del traslado, el Juzgado,
RESUELVE:

APROBAR el Avaluo catastral del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 352-3770 por el valor de $9.724.500 pesos, conforme al art

NOTIFIQUESE

El Juez, (- .
JOS RDO TORRES‘CALDERON

/ UZG, 0 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No.121 de hoy 17 DE JULIO de 2019,

se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO

AbD
.‘\ \es 0 ¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 16-2019-00119

Demandante: Jhon Jaime Gil Satizabal

Demandado: Construcciones Toloza & Asociados SAS
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 2574

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

LIBRAR OFICIO por Secretaria al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Cali, a fin
de informarle que la solicitud de remanentes decretada dentro del proceso de la
referencia S| SURTE los efectos legales, por ser la primera comunicacion que en
tal sentido se allega a este proceso. Por Secretaria librese el oficio

correspondiente

Lo anterior, para que obre dentro del proceso Ejecutivo instaurado por Jhon Jaime
Gil Satizabal contra Construcciones Toloza & Asociados S.A.S. radicado 17-2019-
00412 .

NOTIFIQUESE V
JOSE RICARDO TORRES CALDERON

UZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

El Juez,

En Estado No.121 de hoy 17 DE JULIO de 2019,
\ se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO

clbn
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 18-2018-00754

Demandante: Cooperativa Coopvifuturo
Demandado: Macedonio Mendoza Calderén y otra
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 2575

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;
RESUELVE:

1.- LIBRAR OFICIO por Secretaria al Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali, a fin de
informarle que la solicitud de remanentes decretada dentro del presente proceso NO
SURTE los efectos legales, por cuanto ya existe una solicitud en igual sentido.

Lo anterior para que obre dentro del proceso instaurado por Cooperativa Coomunidad
contra Benjamin y Macedonio Mendoza Calderén, Radicacion 18-2019-00304.

2.- AGREGAR para que obre y conste en el expediente el escrito anterior, remitido por el

Juzgado 33 Civil Municipal de Cali.

3.- AGREGAR para que obre y pongase en conocimiento de la parte interesada el escrito
anterior, allegado por Colpensiones en el que informa que para la némina de julio de 2019
efectiva en agosto del mismo afio, se aplico la novedad de cambio de cuenta de depdsito
judicial de embargo del demandado. Ademas informa que la sefiora MIRIAM MINA
GONZALEZ a la fecha no recibe pensién

NOTIFIQUESE

J@DERON

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No.121 de hoy 17 DE JULIO de 2019,

se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO lusgadgg
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 13-2014-00043

Demandante: Julian Alberto Valencia Molina
Demandado: Dora Alicia Salazar

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 2576

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;

RESUELVE:

AGREGAR para que obre y péngase en conocimiento de la parte interesada el escrito
anterior, allegado por la Policia Metropolitana de Santa Marta, en el cual dejan a
disposicion de este Despacho el vehiculo de placa PLO-830, que se encuentra ubicado en

el Parqueadero Via Tayrona 1 calle 30 N°79-92 Troncal del Caribe Via 11 de noviembre.

E RICARDO TORRES CALDERON

/ JUZGADO SE’ ECUCION CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA
En Estado No.121 de hoy 17 DE JULIO de 2019,
se notifica a las partes el auto anterlpg.mcm“

NOTIFIQUESE

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 26-2015-00503
Demandante: Banco Colpatria
Demandado: Omar Ayala Velis
Proceso: Ejecutivo Singular
Auto sustanciacion: 2578

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;

RESUELVE

AGREGAR para que obre y conste en el expediente el escrito de cesion aportado por la
apoderada del actor en el que indica que la Conciliadora del Centro de Conciliacion
Fundafas, acepto la cesion del crédito realizado entre el Banco Colpatria y el sefior
EUSTAQUIO FIDENCIO QUINONES SALAZAR identificado con cédula de ciudadania
No.12.907.007, el cual se reconocera como cesionario dentro del presente proceso.

/

E RICARDO TORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNItIPAL \
SECRETARIA
E 0.121 de hoy 17 DE JULIO de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.
ge Brecu?”
SECRETARIO . ;i—.éﬁ nichp ales
\ cw“tﬁ“ Sllvﬂ cano
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 19-2013-00740
Demandante: Banco Finandina S.A.
Demandado: Claudia Velasquez Quintero
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: 2579

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;

RESUELVE

RECONOZCASE a la sefiora YESICA LORENA VILLEGAS VELASQUEZ, identificada
con cédula de ciudadania No.1.112.474.290 de Jamundi-Valle, como autorizada para que
retire a nombre de la demandada CLAUDIA VELASQUEZ QUINTERO, identificada con
cédula de ciudadania No.66.828.247 de Cali-Valle, los oficios de desembargo, segun
poder adjunto, a quien no se le reconoce personeria para actuar toda vez que la misma
no certifica el titulo de abogada.

Asimismo téngase por autorizado al sefior CHRISTIAN GONZALEZ MUNOZ, identificado
con cédula de ciudadania No.14.837.927, para que se le entreguen los oficios de
desembargo actualizados y demas documentos requeridos que estén ordenados en el
auto de terminacion a la parte demandada.

= RICARDO TORRES CALDERON

/ GADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

NOTIFIQUESE

En Estado No0.121 de hoy 17 DE JULIO de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO 0500 “\M;\q Oﬂ“.;‘
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 24-2016-00861

Demandante: Banco Finandina S.A.
Demandado: Carlos Alberto Hincapie Londofio
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto interlocutorio: 1397

En atencion al escrito anterior, el Juzgado;

RESUELVE

DECRETAR EL EMBARGO y posterior secuestro del bien inmueble distinguido
con M.I. No. 373-119419 de la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de
Buga, propiedad del demandado Carlos Alberto Hincapié Londoio, identificado

con CC. No.14.882.767. Lo anterior con plena observancia de lo normado en el

articulo 298 del C.G. del Proceso. Por Secretaria librese el oficio de rigor.

NOTIFIQUESE

El Juez,
RICARDO TORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO D CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No.121 de hoy 17 DE JULIO de 2019,
se notifica a las partes el auto anterior.

SECRETARIO jusgados de Bjecucién
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, quince (15) de julio del dos mil diecinueve (2019)

Radicacion 25-2004-0206-00

Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante Banco Caja Social BCSC
Demandada Maria Soley sarria Posso y otro

Auto sustanc. No.2563

En atencién a las formulaciones que en esta ocasion eleva el procurador judicial

del extremo demandado, el Juzgado, resuelve:

1°. En lo concerniente a la peticion de suspension de la diligencia de remate, la
misma en efecto no se materializé por desinterés de la demandante al no concurrir

con la publicacion del aviso. En consecuencia este punto se tiene por superado.

2°. Sobre la reiterada solicitud de terminacion del proceso, por ausencia del
requisito de reestructuracion de la obligacion (arts.39 y 42 Ley 546/99), es preciso
recordarle al peticionario que dicho tema ya fue materia de amplia discusién y
determinaciéon al interior de este proceso cuyas providencias se encuentran
ejecutoriadas, razon por cual no hay lugar a reabrir su debate dando asi

prevalencia a los principios de preclusion y de cosa juzgada.

3° Finalmente de la liquidacion de crédito actualizada que aporta la parte

demandada, se da traslado a la ejecutante por el término tres (3) conforme al art.

446 del C. G. del Proceso. y
NOTIFIQUESE, T :
o~

/)

El Juez, / l/

JOSE RICAQESCALDERON
B!
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso Ejecutivo Singular
Demandante Citibank Colombia

Demandado Felipe Escruceria Perea
Radicacion 76001-40-03-011-2015-00396-00
Auto Interl. No.1392

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicién y en subsidio apelacién impetrado por la
apoderada de la parte demandante contra la providencia calendada el 21 de junio

de 2019, notificada en el estado numero 107 del dia 26 del mismo mes y afio.
ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado la procuradora judicial del extremo demandante
tempestivamente, mediante escrito radicado el 28 de junio de 2019, interpone los
recursos pertinentes contra la providencia mediante la cual el Despacho resolvié
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, el consecuente
levantamiento de las medidas cautelares, desglose de documentos y el archivo de
la actuacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como sustento esencial, indica la recurrente que en el presente caso no se
cumplian a cabalidad los presupuestos del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, para dar por terminado el proceso en aplicacion de la figura del
desistimiento tacito, si en cuenta se tiene que dicho término debia contarse desde
el dia siguiente a la notificacion del auto de sustanciacion No.3139 de fecha 30 de
junio de 2019 que se notificé en el estado 113 del 05 de julio de 2019, por tanto el
término de dos afos expiraria en julio 05 de 2019, por tanto no se cumple la

exigencia legal.

Fundada en lo anterior, solicita se revoque la providencia impugnada.



TRASLADO A LA CONTRAPARTE

Corrido el pertinente traslado, la parte ejecutada guardé absoluto silencio.

Expuesto sucintamente el sustento de la impugnacion, el Despacho emprende el
estudio, para establecer si le asiste razon a la censora, para lo cual se hacen las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Iniciemos por remembrar que el recurso de reposicion tiene por objeto que el
funcionario judicial vuelva sobre la decision cuestionada para su revaluacion de
acuerdo con las razones vertidas por el recurrente y en caso de encontrarse fundado
el yerro atribuido a la determinacién, habra de procederse a su enmienda. De alli que
el Art. 318 del C. de General del Proceso — aplicable al caso —, exija que el recurso
deba interponerse con expresion de las razones que lo sustenten. De tal manera se
aprecia que la parte interesada ha cumplido con este deber, como también que su

formulacién fue oportuna.

En esta eventualidad, la recurrente al exponer los fundamentos del disenso,
basicamente apunta a que no se cumplen los presupuestos del art. 317 del C.
General del Proceso, puesto que el término de dos afos para tal efecto debe
computarse desde la Ultima actuacion y para el caso ocurrié en julio 5 de 2017, por
tanto el término de dos afios a que alude la norma no se materializaba al momento

de la determinacion judicial.

De tal manera y para definir la impugnacion, conveniente resulta citar in extenso el
aparte que interesa del Articulo 317 del C. G. del Proceso, que en su numeral 2
establece: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habra condena en costas. El desistimiento tacito se regira por las siguientes
reglas: a)... b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral seré de dos (2) afios.”

Atendiendo a la literalidad de la norma y de acuerdo con la actuacién que aparece
documentada en el expediente’, estima el Despacho que le asiste suficiente razon a
la reclamante, en el sentido de que el desistimiento tacito no aplica al caso, puesto
que desde su ultima intervenciéon que data del 30 de junio de 2017, con notificacion

' Folios 101 cuaderno segundo



del 5 de julio de ese afo, hasta el dia 30 de junio de 2019, fecha en la que
oficiosamente se pronuncié el juzgado para poner fin al proceso, no habia
transcurrido el lapso de dos afos, siendo notorio el error, cuando se indico que la
altima actuacion en el cuaderno de medidas era la notificada por estados el 02 de
junio de 2017, cuando en realidad fue el 05 de julio de ese afio, en tanto que el auto

de terminacion que se ataca data el 21 de junio de 2019.

Asi las cosas y demostrado el yerro endilgado a la providencia, habra de revocarse

la misma, a fin de que el proceso contintie su curso normal.

En vista de lo anterior y como quiera que el fundamento del recurso tiene

contundencia para revocar la decision objeto de ataque, asi habra de procederse.

Con lo hasta aqui discurrido, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Cali,
RESUELVE:

1°. Revocar, la decision contenida en el auto interlocutorio No.1250 del 21 de junio
de 2019, notificado por estado 107 del dia 26 de junio de 2019.

2°. Ejecutoriada la decisiéon, prosigase con el curso del proceso en lo que
concierna al impulso del Despacho, de lo contrario se insta a las partes para que

procedan conforme a las cargas correspondientes.

/

NOTIFIQUESE.

El Juez,
JOSE RICARD DERON

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No.121 de hoy 17 de JULIO de 2019, se notifica a las partes

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \

I nterior.
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Radicacion 22-2011-0412-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, quince (15) de julio del dos mil diecinueve (2019)

Radicacién 22-2011-0412-00
Proceso Ejecutivo hipotecario
Demandante Carlos Alberto Burgos
Demandado Segundo Victor Cabezas
Auto Interloc. No.1398

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, impetrado por la
defensa del demandado, contra el numeral 3 del auto 2136 calendado el 11 de
junio de 2019, notificado en el estado nimero 105 del dia 21 del mismo mes y
afio.

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el sefior apoderado del ejecutado, tempestivamente
en escrito radicado el 27 de junio de 2019, interpone recurso de reposicion y en
subsidio apela el contenido del numeral 3 de la providencia antes identificada,
mediante la cual el Despacho no accedio a la declaracion de ilegalidad de la
diligencia de secuestro practicada al bien inmueble objeto de la garantia
hipotecaria, diligencias que fueron remitidas por el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Ejecuciones de Cali, por haberse practicado en otro proceso seguido en ese
Despacho, contra el mismo deudor. En su momento el solicitante fundé la peticion
de ilegalidad en el hecho de que cuando se realizo la diligencia de secuestro, la
medida de embargo sobre el bien ya se habia cancelado ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, sim embargo consideré el Juzgado la
inviabilidad del pedimento, estimando que la diligencia todavia sigue siendo util a
este proceso y por tanto debia darse preeminencia a los principios de economia

procesal y del derecho sustancial sobre las formalidades.

' Folios 214 cdno ppal.
? Folios 215 a 216 cdno Ppal.



Radicacion 22-2011-0412-00

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Expone la recurrente su desacuerdo con el argumento judicial, al estimar que
principios como el de economia procesal no puede superar al de legalidad que
establece el art. 7 del C. General de Proceso, que obliga a los jueces a adelantar
los procesos en la forma establecida en la ley. Precisa que ningun soporte legal
presenta el Juzgado, en tanto que contraria lo que expresaba el art. 515 del C. de
P. Civil, en cuanto que el secuestro solo se practicaria una vez se haya inscrito el
embargo; a lo que igual que el C. G. del Proceso, cuando determina que el
secuestro de bienes sujetos a registro solo se practicara una vez se haya inscrito

el embargo y en este caso estuvo en contra de lo determinado por la ley

De otro lado controvierte que tampoco le asiste razon al Despacho al indicar sobre
la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, pues insiste la actuacion
debe estar acompanada de la legalidad, en la forma determinada en los articulos 7
y 13 del C. G. del Proceso.

Con fundamento en las sucintas alegaciones, solicita se revoque la decision
impugnada y en su lugar se acceda al pedimento de ilegalidad de las actuaciones
que dependan de la practica de la diligencia de secuestro, incluyendo como ilegal

el auto que asumié tener dicha diligencia como una actuacion procesal.

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

Vencido el término de traslado, la ejecutante ninguna manifestacion hizo sobre el

particular.

Vertidas las razones de la impugnacion, el Despacho emprende el estudio, para
establecer si le asiste razén al inconforme en su reclamo, para lo cual se hacen las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Iniciemos por remembrar que el recurso de reposicion tiene por objeto que el
funcionario judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de que sea revaluada de
acuerdo con las razones vertidas por el recurrente y en caso de hallar fundado el
yerro atribuido a la decision, proceda a su enmienda. De alli que el Art. 318 del
Codigo General del Proceso — aplicable al caso —, exija que el recurso deba
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, requisito que ha
cumplido la proponente, como también que su interposicion la radicdé dentro de la
oportunidad legal.



Radicacion 22-2011-0412-00

No ha descuidado el Juzgado en sus intervenciones al interior de este proceso, los
postulados de los articulos 42-12 y 132 del C. General del Proceso, pues como en
todas las etapas, también, previo a la senalizacion de la fecha para diligencia de
remate se constaté sobre la existencia de la diligencia de secuestro del inmueble a
subastar, la cual se incorpor6 al expediente el 23 de mayo de 2018, segun consta

en el auto notificado el 25 de ese mismo mes y afio.’

Ahora, aunque remotamente pudiere asistirle razén al impugnante en cuanto a que
la diligencia de remate acopiada, se practico cuando la medida de embargo sobre el
bien se habia levantado por el caso del Juzgado 19 Civil Municipal de Cali, de cuya
diligencia de secuestro se esta sirviendo este proceso; también lo es, que cuando el
Juzgado argumento sobre el principio de economia procesal, se encaminaba a evitar
un innecesario desgaste jurisdiccional, como administrativo y costos para el
demandado, pues el hecho de ordenarse una nueva comisién para volver a
secuestrar el inmueble, conlleva cargas econémicas que incrementan las costas a
cargo del demandado, y es alli cuando no resulta razonable que su propia defensa
quiera hacerle mas gravosa la situacion juridica a su representado. Asi mismo es
dable inferir que ante lo inutil de la situacion alegada, todo se contrae a maniobras
dilatorias y malintencionadas del recurrente, actitud con la cual no puede cohonestar

la Administracion de Justicia.

Cabe ademas anotar que las diligencias de embargo del bien hipotecado, se
efectivizaron en su debido momento tanto para este proceso como el que cursé en el
Juzgado 19 Civil Municipal de Cali, cuya diligencia de secuestro también se ordend
oportunamente, aunque su practica haya sido tardia cuando el asunto ya estaba a
cargo del Juzgado 22 Civil Municipal de Cali, situaciéon que se justifica por el cimulo

de comisiones a cargo de la dependencia gubernamental comisionada.

También es preciso reprochar la actitud pasiva del demandado, pues frente a la
practica de la diligencia de secuestro ninguna inmutacién le merecio, como tampoco
se pronuncié cuando este Juzgado incorpor6 al proceso con fines probatorios las
pertinentes diligencias que fueron trasladadas del Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali, (origen 19 CM)

Finalmente y para cerrar la discusion, es claro que no le asiste razon al reclamante
de la presunta actuacién ilegal, pues al repasar cuidadosamente el certificado de
tradicion del inmueble, se tiene que en principio la medida de embargo fue ordenada

por el Juzgado 19 Civil Municipal en proceso distinto contra el demandado —
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anotacion No. 5 certificado — , sin que medie orden expresa de dicha autoridad sobre
la cancelacion del embargo; cosa distinta es que el mismo fue desplazado por la
prelacion del proceso hipotecario, tal y como lo preveia el art., 558 del C. de P. C.,
por tanto la medida contintio por cuenta de este proceso y de tal manera la diligencia
de secuestro resulta ajustada a derecho. En consecuencia y como quiera que el
fundamento del recurso resulta tiene la virtualidad suficiente para para revocar la
decision objeto de ataque, no se requieren otras argumentaciones para despachar
desfavorablemente la formulacion, por tanto, el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Cali,

RESUELVE:

Primero: No revocar, la decision contenida en el numeral 3 de la parte resolutiva

del auto No.2136 del 11 de junio de 2019, por lo dicho en precedencia.

Segundo: Denegar el subsidiario recurso de apelacion por improcedente. Ar. 321
G.G. del Proceso.

Tercero: Ejecutoriado este auto prosigase con el impulso del proceso en lo que
sea deber del Juzgado, de lo contrario se insta a las partes para que procedan con

las cargas procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

R

RRES CALDERON

jr

AUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En Estado No.121 de hoy 17 de julio de 2019, se notifica a

las partes el auto anterior.
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