R Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
Conscia Superior de la Judicatera de Sentencias SlGC MA
U Repiblica de Calombsia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
110

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-23-2018-00148-00
Demandante: Alvaro Hernan Gomez Rodriguez
Demandado: Paola Andrea Vélez Morales y otro
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1048

En atencion al escrito anterior, remitido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de

Ejecucién de Sentencias de Cali y por ser viable la solicitud, este Juzgado,

RESUELVE

Unico: OFICIAR al Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Cali, a fin de informarle que la solicitud de remanentes decretada dentro del
proceso de la referencia SI SURTE los efectos legales por ser la primera
comunicacion que en tal sentido se allega a la presente causa. Lo anterior para que
obre dentro del proceso instaurado por Amparo Acosta Rosas contra Paola Andrea

Vélez Morales. Radicacion 01-2019-00951-00. Elabérese el oficio respectivo.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- )

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
110

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-34-2018-00028-00
Demandante: Banco Corpbanca S.A.
Demandado: Beatriz Elena Duque Aristizabal
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1049

En atencion al escrito anterior, remitido por el Juzgado 11 de Pequefias Causas y

Competencia Mdltiple de Cali y por ser viable la solicitud, este Juzgado,

RESUELVE

Unico: OFICIAR al Juzgado Once de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Cali, a fin de informarle que la solicitud de remanentes decretada dentro del
proceso de la referencia SI SURTE los efectos legales por ser la primera
comunicacion que en tal sentido se allega a la presente causa. Lo anterior para que
obre dentro del proceso instaurado por Bancolombia S.A. contra Beatriz Helena

Duque Aristizabal. Radicacién 11-2017-01020-00. Elaborese el oficio respectivo.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- )

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
114

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-33-2018-00277-00
Demandante: Banco Coomeva S.A.
Demandado: Misael Ledesma Mancilla
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1050

En atencién al escrito anterior, como quiera que es procedente la actuacion, este
Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR larenuncia al poder presentada por la apoderada de la parte ejecutante
abogada MARTHA ISABEL BERMUDEZ CHARRY, toda vez que allega la
comunicacion al demandante, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 del
C.G.P.

2.- REQUERIR a la parte demandante para que se sirva designar apoderado para

que represente sus derechos.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

N /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucidn Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
89

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-06-2018-00383-00
Demandante: Banco Coomeva S.A.
Demandado: Sileny Caterine Canal Kopp
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1051

En atencién al escrito anterior, como quiera que es procedente la actuacion, este
Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR larenuncia al poder presentada por la apoderada de la parte ejecutante
abogada MARTHA ISABEL BERMUDEZ CHARRY, toda vez que allega la
comunicacion al demandante, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 del

C. G. del Proceso.

2.- REQUERIR a la parte demandante para que se sirva designar apoderado para

que represente sus derechos.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI({)N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
143

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 760014003022-2018-00210-00
Demandante: Banco Coomeva S.A.
Demandado: Héctor Fabio Viafara Balanta
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1052

En atencién al escrito anterior, como quiera que es procedente la actuacion, este
Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR larenuncia al poder presentada por la apoderada de la parte ejecutante
abogada MARTHA ISABEL BERMUDEZ CHARRY, toda vez que allega la
comunicacion al demandante, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 del

C. G. del Proceso.

2.- REQUERIR a la parte demandante para que se sirva designar apoderado para

que represente sus derechos.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI({)N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Juez Municipal

Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



y . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
6 Conscia Superior de la judicatera de Sentencias SIGC MA
u Repiblica de Colombsia Cali - Valle del Cauca

Cddigo de verificacion:
4f1dd1fd3ac74d067350e2f27ac876ae590211f496bb8d0d681c12f481c6faba

Documento generado en 01/10/2021 06:24:53 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



B ) Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
Conscia Superior de la Judicatora de Sentencias SlGC MA
U Repiblica de Calombsia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
140

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-28-2017-00792-00
Demandante: Banco Coomeva S.A.
Demandado: Liliana Tenorio Cardona
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1053

En atencién al escrito anterior, como quiera que es procedente la actuacion, este
Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR larenuncia al poder presentada por la apoderada de la parte ejecutante
abogada MARTHA ISABEL BERMUDEZ CHARRY, toda vez que allega la
comunicacion al demandante, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 del

C. G. del Proceso.

2.- REQUERIR a la parte demandante para que se sirva designar apoderado para

que represente sus derechos.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

N /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
74

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-13-2016-00528-00
Demandante: Banco Coomeva S.A.
Demandado: Maritza Ospina Gallego
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1054

En atencién al escrito anterior, como quiera que es procedente la actuacion, este
Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR larenuncia al poder presentada por la apoderada de la parte ejecutante
abogada MARTHA ISABEL BERMUDEZ CHARRY, toda vez que allega la
comunicacion al demandante, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 del

C. G. del Proceso.

2.- REQUERIR a la parte demandante para que se sirva designar apoderado para

que represente sus derechos.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI({)N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
92

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-14-2017-00886-00
Demandante: Banco Coomeva S.A.
Demandado: Luis Alfonso Moreno Buritica
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1055

En atencién al escrito anterior, como quiera que es procedente la actuacion, este
Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR larenuncia al poder presentada por la apoderada de la parte ejecutante
abogada MARTHA ISABEL BERMUDEZ CHARRY, toda vez que allega la
comunicacion al demandante, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 del
C. G. del Proceso.

2.- REQUERIR a la parte demandante para que se sirva desighar apoderado para

que represente sus derechos.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

N /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
96

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-32-2007-00425-00
Demandante: Banco de Bogota S.A.
Demandado: Jesus Efrén Banguero
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1056

En atencién al escrito anterior, remitido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de

Ejecucién de Sentencias de Cali y por ser util la informacion, este Juzgado,
RESUELVE

Unico: AGREGAR para que obre y conste en el expediente el escrito anterior enviado
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali,
informando que por terminacién por desistimiento tacito del proceso con radicado 14-
2009-00774 se deje sin efecto el oficio N0.654 sin fecha proferido por el Juzgado

Catorce Civil Municipal de Cali, en el cual se solicit6 remanentes.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
141

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-34-2007-00896-00
Demandante: Coopeoccidente

Demandado: Guillermo Perea Rizo y otro
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1057

En atencién al escrito anterior, aportado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Ejecucién de Sentencias de Cali, por ser procedente la informacion, este Juzgado,
RESUELVE

Unico GREGAR para que obre y péngase en conocimiento de la parte actora el oficio
No0.02-1169 del 25 de junio de 2021, remitido por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Ejecucidon de Sentencias de Cali, en el que comunica que la solicitud
de remanentes que le puedan quedar al demandado Oscar Marino Longa Potes, si
surte los efectos legales.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI({)N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
161

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-27-2014-00629-00
Demandante: Jorge Albeiro Sanchez Duran
Demandado: Nasmilly Nogales Currea
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1058

En atencion al escrito anterior, remitido por el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali y por ser util la informacion, este Juzgado,

RESUELVE

1.- AGREGAR para que obre y pongase en conocimiento de la parte interesada el
oficio anterior allegado por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucidon de
Sentencias de Cali, en el que informa que deja a disposicion del presente proceso
los bienes desembargados dentro del proceso con radicado 26-2012-00883, en razén

a que se terminé por pago total de la obligacion.

2.- OFICIAR al Juzgado Treintay Tres Civil Municipal de Oralidad de Cali, a fin
de informarle que la solicitud de remanentes decretada dentro del proceso de la
referencia SI SURTE los efectos legales por ser la primera comunicacién que en tal
sentido se allega a la presente causa. Lo anterior para que obre dentro del proceso
instaurado por Cooperativa Multiactiva Asociados de Occidente contra Nasmilly

Nogales Currea. Elaborese el oficio respectivo.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
203

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-29-2011-00851-00

Demandante: Conjunto Residencial Villa del Sol Sector | 'y IV
Demandado: Patricia Ibafez Vargas

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2611

En atencién al escrito proveniente del Auxiliar de la Justicia en calidad de secuestre
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 370-244699, en el que solicita se
le fijen honorarios definitivos por la labor desarrollada en el presente proceso.
Igualmente aporta el informe final de gestién, manifestando que el 18 de agosto de
2021, se realiz6 la entrega del bien inmueble a la nueva secuestre designada BETSY
INES ARIAS MANOSALVA, suscribiendo la correspondiente acta y entregando el
archivo digital con los documentos y registros fotograficos correspondientes.

Analizado el expediente se advierte que la Sociedad Nifio Vasquez & Asociados,
actu6 como secuestre del inmueble ubicado en la calle 62 A No.1.120, consistente en
el parqueadero S-245 del Conjunto Residencial Villa del Sol Sector |y IV, secuestrado
el dia 14 de mayo de 2019, asi mismo, se observa que el 13 de junio de 2019, el
secuestre presentd informe de gestion de conformidad con lo establecido en el

articulo 50 del C. G. del Proceso.

Para el efecto de aplicara el Acuerdo PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015,
del C. S. de la Judicatura por medio del cual se establece el régimen y los honorarios
de los Auxiliares de la Justicia, en este caso para el secuestre y teniendo en cuenta
gue el inmueble aprehendido no produjo renta alguna, se fijaran como honorarios al
peticionario por la labor cumplida hasta el momento de su renuncia, conforme al
numeral 1.3 del referido Acuerdo, el rango del0O salarios minimos legales diarios
vigentes, cifra a cargo inicialmente de la parte demandante de conformidad con el

articulo 363 del C. G. del P. En consecuencia, este Juzgado,
RESUELVE

Unico: FIJAR como honorarios definitivos por la labor cumplida por el Auxiliar de la
Justicia Sociedad NINO VASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S., identificada con
NIT.900.262.664-9 representada por el sefior DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ

en calidad de secuestre, el equivalente de 10 salarios minimos legales diarios
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vigentes, correspondiente a la suma aproximada de trescientos dos mil ochocientos
cuarenta y dos pesos m/cte. ($302.842), a cargo en principio de la parte demandante,
sin perjuicio de lo que finalmente se resuelva sobre las costas, de conformidad con el
articulo 364 del C. G. del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
k PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

/

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
70

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-15-2018-01072-00
Demandante: Cooperativa Cootraemcali
Demandado: Dora Patricia Mesa Quifionez y otra
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2597

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

Unico: AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para

gue procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
106

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-18-2017-00649-00
Demandante: RF Encore SAS —cesionario-
Demandado: Maria Carolina Madrifian Herrada
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2598

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

Unico: AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para

que procedan con el impulso pertinente, (til y eficaz.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

o /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
59

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-34-2019-01220-00
Demandante: Banco Pichincha S.A.
Demandado: Nancy Casallas Casallas
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2599

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

Unico: AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para

que procedan con el impulso pertinente, (til y eficaz.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

o /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
43

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-04-2019-01055-00
Demandante: Banco Comercial AV. VILLAS S.A.
Demandado: Beatriz Vasquez Bedoya

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2600

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para que

procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

2.- Correr traslado a la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 446
del C.G. del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

o /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
120

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-25-2019-00339-00
Demandante: Sociedad Bayport Colombia S.A.
Demandado: Harvy Andrés Zufiga Castro
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2601

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para que

procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

2.- Correr traslado a la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 446
del C. G. del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
134

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-02-2010-00649-00
Demandante: Refinancia SAS —cesionario-
Demandado: Armando Rojas Fierro

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2602

En atencién al escrito anterior, allegado por la apoderada del demandante, como

quiera que es procedente la solicitud, este Juzgado,
RESUELVE

1.- DECRETESE el embargo y retencion de la quinta parte del excedente del salario
minimo legal mensual vigente y demas emolumentos de Ley que devengue el
demandado ARMANDO ROJAS FIERRO, identificado con c. de c. N°16.619.689,
como empleado de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Limitar el embargo a la suma de
$23.000.000. Lo anterior con plena observancia de lo normado en el articulo 298 del
C.G. del Proceso. Oficiar por Secretaria al pagador, indicando los 23 digitos del

proceso Yy las identificaciones de las partes. Elabérese el oficio respectivo.

2.- Prevéngase al pagador o responsable que de omitir la presente orden incurrird en
la plena observancia de lo normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso. Sancién
prevista en el paragrafo 2° del articulo 593 del C.G.P, tales retenciones deben ser
consignadas a 6rdenes de la Oficina Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
Cali, en la cuenta UNICA de depdsitos judiciales No. 760012041700 del Banco
Agrario de Colombia de la ciudad de Cali y cédigo de dependencia No. 760014303000
a favor del nimero del proceso de la referencia, ademas debe informar el correo

electrénico para notificaciones futuras.

3.- Para efectos de notificacién y/o remisién de oficios la apoderada del actor indica

el correo electrénico: iposada@posadaasesores.com

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI(’)N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

N .
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
79

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 760014003002-2016-00502-00

Demandante: Giros y Finanzas Compafia de Financiamiento S.A.
Demandado: Cristian Camilo Garzén Sanchez

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2603

En atencién al escrito anterior, como quiera que es procedente la actuacion, este
Juzgado,
RESUELVE

1.- DECRETESE el embargo y retencion de la quinta parte del excedente del salario
minimo legal mensual vigente y demas emolumentos de Ley que devengue el
demandado CHRISTIAN CAMILO GARZON SANCHEZ, identificado con c. de c.
N°1.144.142.276, como empleado de la FUNDACION EDUCATIVA JOSE
CELESTINO MUTIS, ubicada en la calle 44 No.77-61 de Medellin-Antioquia. Limitar
el embargo a la suma de $51.300.000. Lo anterior con plena observancia de lo
normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso. Oficiar por Secretaria al pagador,

indicando los 23 digitos del proceso y las identificaciones de las partes.

2.- Prevéngase al pagador o responsable que de omitir la presente orden incurrird en
la plena observancia de lo normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso. Sancién
prevista en el paragrafo 2° del articulo 593 del C.G.P, tales retenciones deben ser
consignadas a 6rdenes de la Oficina Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
Cali, en la cuenta UNICA de depdsitos judiciales No. 760012041700 del Banco
Agrario de Colombia de la ciudad de Cali y cédigo de dependencia No. 760014303000
a favor del nimero del proceso de la referencia, ademas debe informar el correo

electrénico para notificaciones futuras.

3.- Para efectos de notificacién y/o remisién de oficios el apoderado del actor indica

el correo electronico: recepcion@jorgenaranjo.com.co ylo

jessicam@jorgenaranjo.com.co Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
104

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-21-2019-00601-00
Demandante: Banco W S.A.

Demandado: Aura Ligia Mufioz Herndndez
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2604

En atencidn al escrito anterior, como quiera que es procedente la peticion, este
Juzgado,
RESUELVE

1.- Decretar el embargo y retencion de los dineros que, en cuenta corriente,
de ahorros, CDT’s, y otros depdésitos, posea la demandada AURA LIGIA
MUNOZ HERNANDEZ, identificada con c. de c. No0.27.549.325, en las
entidades bancarias mencionadas en el escrito que antecede. Limitese la
medida hasta la suma de $12.400.000. Exceptuando las cuentas de pension
salvo las Cooperativas y las cuotas alimentarias. Lo anterior con plena
observancia de lo normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso. Librese el

oficio respectivo.

2.-Se previene a la entidad Bancaria que de omitir la presente orden incurrird
en la sancion prevista en el paragrafo 2° del articulo 593 del C.G.P, tales
retenciones deben ser consignadas a 6rdenes de la Oficina Civil Municipal
de Ejecucién de Sentencias de Cali, en la cuenta UNICA de depdsitos
judiciales N0.760012041700 del Banco Agrario de Colombia de la ciudad de
Cali, TENIENDO EN CUENTA EL BENEFICIO DE INEMBARGABILIDAD, de
gue gozan los depdsitos de ahorros, acorde con el pronunciamiento de la
Superintendencia Financiera de Colombia, dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo del presente comunicado de conformidad con el articulo

593 num.10 y Paragrafo 2° del C.G. del Proceso.

3.- Correr traslado a la liquidacion de crédito, de conformidad con el articulo
446 del C.G. del Proceso.

4.- Para efectos de notificacion y/o remision de oficios el apoderado del actor
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indica el correo electronico: juridicos5@marthajmejia.com

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIC’)N\

DE SENTENCIAS DE CALI

notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

\_

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se

/

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca

SIGCMA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
113

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-33-2016-00675-00
Demandante: Continental de Bienes S.A.
Demandado: Julia Emma Taborda Hoyos y otros
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2605

En atencién al escrito anterior, allegado por la apoderada del demandante, como

quiera que es procedente la solicitud, el Juzgado,
RESUELVE

1.- DECRETESE el embargo y retencion de la quinta parte del excedente del salario
minimo legal mensual vigente y demas emolumentos de Ley que devengue la
demandada JULIA EMMA TABORDA HOYOS, identificada con c. de c.
N°1.130.636.757, en la Asociacion de Sindicatos de Trabajadores de Colombiay
la Salud NIT.900.521.307. Limitar el embargo a la suma de $8.000.000. Lo anterior
con plena observancia de lo normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso. Oficiar
por Secretaria al pagador, indicando los 23 digitos del proceso y las identificaciones
de las partes. Elabodrese el oficio.

2.- DECRETESE el embargo y retencion de la quinta parte del excedente del salario
minimo legal mensual vigente y demas emolumentos de Ley que devengue la
demandada AIDEE HOYOS COY, identificada con c. de c. N°31.956.768, en la
empresa COOMHOGAR PEQUENOS SUENOS NIT.901.435.063. Limitar el embargo
a la suma de $8.000.000. Lo anterior con plena observancia de lo normado en el
articulo 298 del C.G. del Proceso. Oficiar por Secretaria al pagador, indicando los 23

digitos del proceso y las identificaciones de las partes. Elaborese el oficio.

3.- Prevéngase al pagador o responsable que de omitir la presente orden incurrird en
la plena observancia de lo normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso. Sancién
prevista en el paragrafo 2° del articulo 593 del C.G.P, tales retenciones deben ser
consignadas a 6rdenes de la Oficina Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali, en la cuenta UNICA de depdsitos judiciales No. 760012041700 del Banco
Agrario de Colombia de la ciudad de Cali y cédigo de dependencia No. 760014303000
a favor del numero del proceso de la referencia, ademas debe informar el correo

electronico para notificaciones futuras.
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3.- Para efectos de notificacién y/o remision de oficios la apoderada del actor indica

el correo electrénico: juridicoafiansa@gmail.com

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIC')N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

N /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
182

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 760014003033-2012-00597-00
Demandante: Continental de Bienes S.A.
Demandado: Jeicson David Solarte Cutiva y otro
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2606

En atencién al escrito anterior, allegado por la apoderada del demandante, como

quiera que es procedente la solicitud, el Juzgado,
RESUELVE

1.- DECRETESE el embargo y retencion de la quinta parte del excedente del salario
minimo legal mensual vigente y demas emolumentos de Ley que devengue el
demandado JEICSON DAVID CUTIVA SOLARTE, identificado con c. de c.
N°1.130.613.806, en la empresa COMERCIALIZADORA RS DE COLOMBIA SAS
NIT.901.435.071. Limitar el embargo a la suma de $4.200.000. Lo anterior con plena
observancia de lo normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso. Oficiar por
Secretaria al pagador, indicando los 23 digitos del proceso y las identificaciones de

las partes.

2.- Prevéngase al pagador o responsable que de omitir la presente orden incurrird en
la plena observancia de lo normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso. Sancién
prevista en el paragrafo 2° del articulo 593 del C.G.P, tales retenciones deben ser
consignadas a 6rdenes de la Oficina Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali, en la cuenta UNICA de depositos judiciales No. 760012041700 del Banco
Agrario de Colombia de la ciudad de Cali y cédigo de dependencia No. 760014303000
a favor del nimero del proceso de la referencia, ademas debe informar el correo

electronico para notificaciones futuras.

3.- Para efectos de notificacion y/o remision de oficios la apoderada del actor indica

el correo electrdnico: juridicoafiansa@agmail.com

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI("JN\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

N /
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
130

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 760014003013-2019-00435-00
Demandante: Continental de Bienes SAS
Demandado: Kevin Stiven Caicedo Lizalda y otro
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2607

En atencién al escrito anterior, como quiera que es procedente la actuacion, este
Juzgado,
RESUELVE

1.- RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a abogada LIZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, identificado con c.
de c. N0.67.039.049 y T.P. N0.162.809 del C.S.J, en los términos y facultades
otorgadas en el poder allegado.

2.- DISPONER que por el area de Notificaciones y Comunicaciones de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecuciéon de Sentencias de
Cali, se reproduzca el oficio N0.1798 de fecha 6 de agosto de 2019, realizado por el
Juzgado de origen.

3.- DECRETESE el embargo y retencion de la quinta parte del excedente del salario
minimo legal mensual vigente y demas emolumentos de Ley que devengue el
demandado KEVIN STIVEN CAICEDO LIZALDA, identificado con c. de c.
N°1.111.791.673, en la empresa CONFECCIONES SALOME LTDA
NIT.805.028.697. Limitar el embargo a la suma de $3.200.000. Lo anterior con plena
observancia de lo normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso. Oficiar por
Secretaria al pagador, indicando los 23 digitos del proceso y las identificaciones de

las partes.

4.- Prevéngase al pagador o responsable que de omitir la presente orden incurrira en
la plena observancia de lo normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso. Sancién
prevista en el paragrafo 2° del articulo 593 del C.G.P, tales retenciones deben ser
consignadas a 6rdenes de la Oficina Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali, en la cuenta UNICA de depdsitos judiciales No. 760012041700 del Banco
Agrario de Colombia de la ciudad de Cali y cédigo de dependencia No. 760014303000
a favor del numero del proceso de la referencia, ademas debe informar el correo

electrénico para notificaciones futuras.
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5.- Para efectos de notificacion y/o remision de oficios la apoderada del actor indica

el correo electrénico: juridicoafiansa@gmail.com

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIC')N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

N /

Juez Municipal

Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
103

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-10-2019-00242-00
Demandante: Coopeoccidente

Demandado: Myriam del Socorro Guerrero Encalada
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2608

En atencién al escrito anterior, allegado por la apoderada del demandante, como

quiera que es procedente la solicitud, el Juzgado,

RESUELVE

Unico: DECRETAR el embargo y secuestro de los bienes que se llegaren a
desembargar y de los remanentes que le llegaren a quedar a la demandada MYRIAM
DEL SOCORRO GUERRERO ENCALADA, dentro del proceso ejecutivo con radicado
22-2017-180 adelantado por Robinson Machado, que cursa en el Juzgado Primero
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, de conformidad con lo previsto

en el articulo 466 del C.G. del P. Librese el oficio respectivo.

4.- Disponer que por el area pertinente se actualice la fecha del oficio No 06-0008 de
fecha 13 de enero de 2020, para que sea remitido a la apoderada del actor al correo

electrénico: consulta.juridica.co@gmail.com

5.- Ejecutoriado este auto, vuelvan las diligencias a Despacho para los fines

pertinentes.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI(’)N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Juez Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
122

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-16-2016-00274-00
Demandante: Banco Pichincha S.A.
Demandado: Maria Teresa Tobar de Rosales
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2609

En atencién al escrito anterior, allegado por el apoderado del demandante, como

quiera que es procedente la solicitud, el Juzgado,

RESUELVE

Unico: DECRETAR el embargo y secuestro de los bienes que se llegaren a
desembargar y de los remanentes que le llegaren a quedar a la demandada MARIA
TERESA TOBAR DE ROSALES, dentro del proceso ejecutivo con radicado 33- 2016-
00781 adelantado por Coomeva, que cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Ejecucidn de Sentencias de Cali, de conformidad con lo previsto en el articulo

466 del C.G. del P. Librese el oficio respectivo.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
123

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-35-2011-00725-00
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandado: Braian Felipe Ledn Fernandez
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.2610

En atencion al escrito anterior, como quiera que es procedente la peticion, este
Juzgado,
RESUELVE

1.- DISPONER que por el &rea de Notificaciones y Comunicaciones de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de
Cali, se actualice el oficio N0.06-2137 de fecha 5 de julio de 2018.

2.- Se pone en conocimiento a la peticionaria que a través del siguiente enlace

apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , podra solicitar el envio de oficios.

3.- Para efectos de notificacion y/o remisién de oficios el demandado indica el correo

electrénico: braianle89@agmail.com

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca


mailto:apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
169

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-32-2014-00510-00
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandado: Eliana Goémez Chavez Guevara
Proceso: Ejecutivo Mixto

Auto sustanciacion: N°.1059

En atencion al escrito anterior, como quiera que es procedente la peticién, este
Juzgado,
RESUELVE

1.- DISPONER que por el &rea de Notificaciones y Comunicaciones de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de
Cali, se actualicen los oficios N0.06-1409 y 06-1410 de fecha 7 de junio de 2019.

2.- Se pone en conocimiento a la peticionaria que a través del siguiente enlace

apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , podra solicitar el envio de oficios.

3.- Para efectos de notificacion y/o remision de oficios la demandada indica el correo

electrénico: elianneg7 @hotmail.com

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

N /

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
105

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-01-2018-00158-00
Demandante: Conjunto Residencial Prados de Guadalupe I
Demandado: Martha Cecilia Villamizar Bonilla

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.2612

En atencion al escrito proveniente del Auxiliar de la Justicia en calidad de secuestre
de bienes muebles, en el que solicita se le fije honorarios definitivos por la labor
desarrollada en el presente proceso. Igualmente aporta el informe final de gestion, y
manifiesta que establecidé contacto con el secuestre designado sociedad Mejia &
Asociados Abogados Especializados, para proceder con la entrega respectiva de
los bienes secuestrados, sin embargo el auxiliar de la justicia no ha determinado fecha
para el recibo de los mismos, asi mismo comunica que establecié contacto con la
demandada quien le manifestdé que en el afio 2020 canceldé la deuda y la
administracién le entregé un paz y salvo que se adjunta como prueba y que el

demandante le informé que la demandada ya no tenia deuda alguna con el Conjunto.

Analizado el expediente se advierte que la Sociedad Nifio Vasquez & Asociados,
actué como secuestre de unos bienes muebles ubicados en la carrera 56 N0.9-210
del Conjunto Residencial Prados de Guadalupe Torre Il, los cuales quedaron en
depdsito de la demandada. Asi mismo, se observa que el 23 de agosto de 2019, el
secuestre presentd informe de gestion de conformidad con lo establecido en el

articulo 50 del C. G. del Proceso.

Para el efecto de aplicara el Acuerdo PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015,
del C. S. de la Judicatura por medio del cual se establece el régimen y los honorarios
de los Auxiliares de la Justicia, en este caso para el secuestre y teniendo en cuenta
gue los muebles aprehendidos no exigieron de una constante y activa administracion
y ademds improductivos, se fijaran como honorarios al peticionario por la labor
cumplida hasta el momento de su renuncia, conforme al numeral 1.6 del referido
Acuerdo, el rango de 03 salarios minimos legales diarios vigentes, cifra a cargo
inicialmente de la parte demandante de conformidad con el articulo 363 del C. G. del

P. En consecuencia, este Juzgado,

RESUELVE



R Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
Conscia Superior de la Judicatera de Sentencias SlGC MA
U Repiblica de Calombsia Cali - Valle del Cauca

Unico: FIJAR como honorarios definitivos por la labor cumplida por el Auxiliar de la
Justicia Sociedad NINO VASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S., identificada con
NIT.900.262.664-9 representada por el sefior DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ
en calidad de secuestre, el equivalente de 03 salarios minimos legales diarios
vigentes, correspondiente a la suma aproximada de noventa mil ochocientos
cincuenta y tres pesos m/cte. (90.853.000), a cargo en principio de la parte
demandante, sin perjuicio de lo que finalmente se resuelva sobre las costas, de
conformidad con el articulo 364 del C. G. del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI(')N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucidn Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
64

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-02-2013-00699-00
Demandante: Martha Cecilia Pasaje Ayala
Demandado: Patricia Salazar Morales
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1060

En atencion al escrito anterior, remitido por el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Cali y como quiera que el proceso se encuentra

terminado por desistimiento tacito, este Juzgado,
RESUELVE

Unico: OFICIAR al Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias
de Cali, a fin de informarle que la solicitud de remanentes decretada dentro del
proceso de la referencia NO SURTE los efectos legales por encontrarse terminado el
proceso por desistimiento tacito. Lo anterior para que obre dentro del proceso
instaurado por John Mario Parra Londofio contra Patricia Salazar Morales, Radicacion
7600140030-31--2016-00783-00. Elabérese el oficio respectivo.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
61

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-31-2016-00752-00
Demandante: Meyra Rocio Amu Caicedo
Demandado: Agripino Grueso Caicedo
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1061

En atencion al escrito anterior, remitido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Ejecucién de Sentencias de Cali y por ser viable la solicitud, el Juzgado;
RESUELVE

Unico: OFICIAR al Juzgado Segundo Civil Municipal Ejecuciéon de Sentencias
de Cali, a fin de informarle que la solicitud de remanentes decretada dentro del
proceso de la referencia NO se tendra en cuenta en razon a que el proceso por auto
No0.2172 del 13 de agosto de 2021 se encuentra terminado por desistimiento tacito.
Lo anterior para que obre dentro del proceso instaurado por Cooperativa Progreso
Solidario contra Agripino Grueso Caicedo y César Augusto Monsalve. Radicacion 14-
2014-970. Elabdrese el oficio respectivo.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

N /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucidn Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
134

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-20-2017-00737-00
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Héctor Cuero Yesquen
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1062

El ciudadano Richard Padilla Yesquen, en calidad de hermano del demandado y quien
se encuentra afectado por la medida de embargo del bien inmueble con M.l 370-
281574, pero como quiera que el solicitante, no hace parte del proceso, por tanto,
Juzgado,

RESUELVE

1.- PONGASE en conocimiento del interesado que el expediente se encuentra
disponible en la Secretaria Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucion de Sentencias de Cali y por tratarse de un asunto de
menor cuantia podra ser revisado a través de apoderado judicial, para lo cual debera
solicitar agendamiento de cita en el siguiente enlace

apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co .

2.- AGREGAR para que obre y conste en el expediente el despacho comisorio
devuelto sin diligenciar por el Juzgado 37 Civil Municipal de Cali, en razén a que el
apoderado del actor solicit6 la suspension de la diligencia de secuestro programada

para el dia 16 de septiembre de 2021.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

70
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 760014003001-2019-00279-00
Demandante: Banco Pichincha S.A.
Demandada: Christian Paul Vidal Ramirez.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto interlocutorio: No0.2613

Ha pasado al Despacho el presente proceso, con constancia del Area de Dep0sitos

judiciales, asi las cosas, este Juzgado
RESUELVE

ACLARAR el auto 2389 notificado el 14 de septiembre de 2021 en el sentido de

indicar que los depésitos judiciales a pagar son los siguientes

Nidmero del Documento Fecha Fecha de
’ Nombre Estado A Valor
Titulo Demandante Constitucion Pago

IMPRESO

469030002635371 8902007567 PICHINCHABANCO o200 08/04/2021 NOAPLICA  §248.334,00

469030002635373 8902007567 PICHINCHABANCO ~ IMPRESO 0810412021 NOAPLICA  $248.334,00
ENTREGADO 334,

469030002635376 8902007567 PICHINCHABANCO ~ IMPRESO 0810412021 NOAPLICA  $248.334,00
ENTREGADO 334,

469030002635378 8902007567 PICHINCHA BANCO IMPRESO 08/04/2021 NOAPLICA  $242.909,00
ENTREGADO -909,

469030002635382 8902007567 PICHINCHA BANCO IMPRESO 08/04/2021 NOAPLICA  $242.909,00
ENTREGADO -909,

469030002635385 8902007567 PICHINCHA BANCO IMPRESO 08/04/2021 NO APLICA $242.909,00
ENTREGADO 909,

$ 1.473.729,00

En tal sentido, por intermedio del AREA DE DEPOSITOS Judiciales de los Juzgados
Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias de Cali, procédase con el pago

pertinente.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Juez Municipal

Juzgado Municipal
Ejecucidn Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

118
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 7600140030-03-2018-00264-00
Demandante: Sistecredito S.A.S.

Demandada: Sandra Yuleima Lucumi Viafara.
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio: No.2614

Ha pasado al Despacho el presente proceso, con constancia del Area de Dep0sitos

judiciales, asi las cosas, este Juzgado
RESUELVE

UNICO: Aclarar el auto 2423 notificado el 16 de septiembre de 2021 en el sentido de
indicar que la informacién correcta con respecto al nombre de la beneficiaria del pago
es YULIETH ANDREA BEJARANO HOYOS con C.C.1.152.443.653. En tal sentido,
por intermedio del AREA DE DEPOSITOS Judiciales de los Juzgados Civiles

Municipales de Ejecucién de Sentencias de Cali, procédase con el pago
CUMPLASE,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

478
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 7600140030-06-2019-00477-00
Demandante: Fenalco.

Demandado: Yurany Hurtado Pandales
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio: No0.2615

Ha pasado el presente proceso, junto con solicitud de que se ponga a disposicion el
vehiculo de placas FWP937 segun el abogado de la sociedad FINANZAUTO S.A,,
acreedor prendario dentro de proceso ejecutivo 76001400300120200012300. EIl
Juzgado, revisado el expediente, observa que el vehiculo en mencién, no ha sido
aprehendido ni se encuentra a disposicién de esta ejecucién, solamente cuenta con

medida de embargo. En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Oficina Judicial,
RESUELVE

1.- No acceder a la solicitud de poner a disposicién el vehiculo de placas FWP937
elevada por el abogado de la sociedad FINANZAUTO S.A., acreedor prendario dentro
de proceso ejecutivo 76001400300120200012300, por lo anteriormente indicado.

2.- Estese e memorialista a lo dispuesto en auto 0794 notificado el 25 de marzo de
2021.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

124
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 760014003-007-2020-00104-00
Demandante: Bancoomeva S.A.

Demandado: Jesus Eduardo Diaz Veldsquez
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio: No.2616

Ha pasado al Despacho el presente proceso encontrdndose pendiente de revisar la
liquidacion de crédito que antecede, la cual no fue objetada dentro del término de

traslado, el Juzgado, observando que la misma se encuentra ajustada a derecho,

RESUELVE

UNICO: APROBAR la liquidacién de crédito presentada por la parte actora por valor
de $65.155.552 al 31 de mayo del 2021, de conformidad con el articulo 446 del C. G.

del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 760014003-010-2019-00785-00
Demandante: Banco AV. VILLAS S.A.
Demandado: Hernan Alberto Ante Sarria
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio: No.2617

SIGCMA

61

Ha pasado al Despacho el presente proceso encontrdndose pendiente de revisar la

liquidacion de crédito allegada por la parte actora. Sin embargo, revisada la misma,

se evidencia que los valores relacionados no corresponden a los reconocidos en el

mandamiento de pago, asi como también, que relacionan otro nombre del deudor que

no es igual al del demandado. Asi las cosas, esta Oficina Judicial,

RESUELVE

1.- No atender la liquidacion del crédito allegad por la parte actora.

2.- Requerir a la parte ejecutante, a fin de que se sirva aclarar la liquidacion del crédito

presentada.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\

SENTENCIAS DE CALI
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
k Profesional Universitario Grado 17

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se

J

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

117
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-12-2016-00301-00
Demandante: Aura Inés Ruiz

Demandado: Henry Humberto Aldana.
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio: No0.2618

Ha pasado el presente proceso, junto con solicitud de entrega de titulos, elevada por
la parte actora, el Despacho revisado el Portal del Banco Agrario evidencia que tanto

en este Juzgado como en el de origen, no existen depdsitos judiciales. Asi las cosas,

RESUELVE

1.- No acceder a la solicitud que antecede por sustraccion de materia.

2.- Prevenir al extremo solicitante para que en lo sucesivo haga las gestiones
pertinentes ante el Banco Agrario a fin de evitar solicitudes infundadas, que solo
contribuyen al desgaste y congestion judicial. Art.78 C. General del Proceso.

3.- Oficiar al pagador de Proteccion Pensiones y Cesantias, a fin de que se sirva
continuar con los descuentos de la demandada DIANA MILENA MORALES con c. de
c. N0.66.949.332 y consignarlos en adelante a érdenes de la Oficina Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Cali, en la cuenta UNICA de depdsitos judiciales
N0.760012041700 del Banco Agrario de Colombia de la ciudad de Cali y cédigo de
dependencia No0.760014303000 a favor del nimero del proceso de la referencia.
Limitando nuevamente la medida hasta la suma de $30.000.000. Por Secretaria

oficiese y remitase la comunicacion respectiva.

4.- Requerir a la parte actora a fin de que se sirva informar el estado del acuerdo de

pago celebrado con las demandadas.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
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SIGCMA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion:
Demandante:
Demandado:
Proceso:

Auto interlocutorio:

7600140030-17-2018-00626-00

Fenalco

Edith Jennyfer Soto
Ejecutivo Singular

No0.2619

65

Ha pasado para estudio, el presente proceso, con solicitud de entrega de titulos

elevada por la parte actora, El Despacho estimando procedente la misma,

RE

SUELVE

Por intermedio del AREA DE DEPOSITOS Judiciales de los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucién de Cali, procédase con el pago de los siguientes titulos a
favor de la abogada BLANCA JIMENA DE SAN NICOLAS LOPEZ LONDORO con c.
de c. N0.31.296.019.

Numero del Titulo

469030002642703

469030002651425

469030002663952

469030002676545

469030002687863

Documento
Demandante

8903032157

8903032157

8903032157

8903032157

8903032157

Nombre

FENALCO VALLE FENALCO
VALLE
FENALCO VALLE FENALCO
VALLE
FENALCO VALLE FENALCO
VALLE
FENALCO VALLE FENALCO
VALLE
FENALCO VALLE FENALCO
VALLE

Estado

IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO

Fecha

Constitucion

30/04/2021

28/05/2021

30/06/2021

30/07/2021

31/08/2021

Fechade
Pago

NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA

NO APLICA

Valor

$177.010,00
$177.010,00
$177.010,00
$177.010,00

$354.020,00

Total = $1.062.060,00

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

o

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
Profesional Universitario Grado 17

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

J

Firmado Por:
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

261
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 760014003-026-2019-00168-00
Demandante: Banco BBVA Colombia
Demandado: Marlon Hoover Jiménez Londofo
Proceso: Hipotecario

Auto Interlocutorio: No0.2620

Revisado las diferentes actuaciones dentro del presente proceso, se advierte que el
dia 31 de agosto de 2021, siendo las 09:00 A.M., tuvo lugar en este Despacho Judicial
el remate de los bienes inmuebles con matriculas inmobiliaria No.370-949851 y 370-
950046, ubicados en la Calle 28 No0.113-57 Edificio ALLEGRO BOCHALEMA PH
apartamento 408 Torre A, cuarto piso y Garaje numero 97 primer piso,
respetivamente, por la suma de $217.000.000, a favor del mejor postor, sefior HUGO
FERNANDO URIBE HOYOS, identificado con c. de ¢. N0.1.113.660.677.

El remate se anuncié al puablico en la forma legal segun constancias que aparecen en
el expediente y en las diligencias se cumplieron todas y cada una de las formalidades
establecidas para hacer el remate de bienes. El adjudicatario consigno el
correspondiente saldo e impuesto del remate, por lo tanto, es del caso proceder
conforme a lo ordenado en el articulo 455 del C. G del P. Con fundamento en lo
expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- APROBAR la diligencia de remate practicada el dia 31 de agosto de 2021, a la
hora de las 09:00 A.M., del bien inmueble con matricula inmobiliaria N0.370-949851
Ubicado en la Calle 28 N0.113-57 Edificio ALLEGRO BOCHALEMA PH, apartamento
408 Torre A, cuarto piso, con los siguientes linderos: area privada: 86.72 m2. Area
construida: 95.82m2. altimetria: Nadir +7.65 metros, con losa comudn de concreto que
lo separa del tercer piso. Cenit: +10.05 metros con losa comun de concreto que lo
separa del quinto piso. Altura libre: 2.40 metro. Linderos: del punto de partida UNO
(1) al punto DOS (2) en linea recta en extension total de 9.50 metros, muros
estructurales comunes y medianeros que lo separan al ORIENTE del apartamento
407A, del punto DOS (2) al punto tres (3) en linea quebrada de cuarenta y un
segmentos de recta en extension total de 39.18muros estructurales y fachada
comunes que lo separan al NORTE de vacio sobre zona comun; Del punto tres (3) al
punto cuatro (4) en linea quebrada de siete segmentos de recta en extension de 9.13
metros, muros estructurales comunes que lo separan al OCCIDENTE de vacio sobre
zona comun, del punto CUATRO (4) al punto de partida UNO (1) en linea quebrada
de cuarenta y cinco segmentos de recta en extension total de 46.63 metros, muros

estructurales comunes y fachada comun que lo separan al SUR de patio comun, de
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pasillo de acceso comun general. También, se adjudicé al mismo postor el bien
inmueble con matricula inmobiliaria No.370-950046 ubicado en la Calle 28 No.113-
57 Edificio ALLEGRO BOCHALEMA PH Garaje 97 primer piso, con los siguientes
linderos: area privada 11.92m2. altimetria: nadir: +0.00metros, con losa comun de
concreto que lo separa del subsuelo. CENIT: +2.20 metros con estructura metélica de
cubierta comun que lo separa del aire. ALTURA LIBRE. La altura para ingreso y
estacionamiento vehicular en 2.20 metros. LINDEROS: Del punto de partida UNO (1)
al punto DOS (2) en linea recta imaginaria en extension total de 2.40 metros que lo
separan al SUR de zona de circulacion y maniobras comunes: del punto Dos (2) al
punto tres (3) en linea en extension total de 5.00 metros que lo separan al
OCCIDENTE de garaje 96, del punto tres (3) al punto cuatro (4) en linea recta en
extension de 2.33 metros, que lo separan al NORTE de zona comun, del punto cuatro
(4) al punto de partida UNO (1) en linea quebrada de tres segmentos de recta en
extension total de 5.07 metros, pedestal y estructura comun, que lo separan al
ORIENTE del garaje 98. Todo lo anterior, por la suma de DOSCIENTOS DIECISIETE
MILLONES DE PESOS ($217.000.000), a favor del mejor postor, sefior HUGO
FERNANDO URIBE HOYOS, identificado con c. de ¢. N0.1.113.660.677.

2.- DECRETAR el desembargo y levantamiento del secuestro del bien inmueble
adjudicado. El oficio a cancelar es el N0.1187 del 08-03-2019 librado por el JUZGADO
26 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, donde se decreté el embargo de los bienes inmuebles
con matricula inmobiliaria No. 370-949851 y 370-950046, a la Oficina de Registro de

Cali. Librense el oficio correspondiente por la Secretaria.

3.- ORDENAR la entrega al adjudicatario HUGO FERNANDO URIBE HOYOS,
identificado con c. de c. N0.1.113.660.677 0 a quien el mismo autorice por parte del
secuestre de los bienes inmuebles con matricula inmobiliaria No. 370-949851 y 370-
950046 ubicados en la Calle 28 No0.113-57 Edificio ALLEGRO BOCHALEMA PH
apartamento 408 Torre A, cuarto piso y Garaje nuamero 97 primer piso,

respetivamente, Oficiar por Secretaria.

4.- Decretar la cancelacion de la hipoteca constituida en escritura publica No.1766 del
25 de agosto de 2017 de la Notaria 15 de Cali, que pesa sobre los bienes inmuebles
con matricula inmobiliaria No. 370-949851 y 370-950046 ubicados en la Calle 28
No0.113-57 Edificio ALLEGRO BOCHALEMA PH apartamento 408 Torre A, cuarto
piso y Garaje numero 97 primer piso, respetivamente. Asi las cosas, librese el

respectivo exhorto

5.- ORDENAR la expedicién de las copias auténticas respectivas para efectos de
obtener el registro correspondiente, previa consignacién del arancel judicial

correspondiente.
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6.- AGREGUESE a los autos para que obre y conste la consignacion del saldo del
remate por la suma de $104.500.000 y la consignacion correspondiente al 5% que
hace el adjudicatario por valor de $10.850.000.

7.- Por Secretaria procédase a actualizar la liquidacion de costas, teniendo en cuenta

los valores probados dentro del proceso.

8.- APROBAR la liquidacién de crédito presentada por la parte actora por valor de
$120.424.210,85 y $ 1.997.265,21 al 23 de agosto del 2021, de conformidad con el
articulo 446 del C. G. del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

KJUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 /

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucidn Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

253
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 7600140030-31-2009-00768-00
Demandante: Alfredo Javier Ortiz Perea
Demandado: Aura Maria Jiménez Caracas
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto interlocutorio: No.2621

Ha pasado para estudio, el presente proceso, con solicitud de suspension de
descuentos y pagos de titulos, elevada por la parte demandada, con ocasién de la
denuncia penal por el delito de fraude procesal que cursa bajo el Nimero Unico de
Noticia Criminal No. 760016000199202154002, en la Fiscalia 36 Seccional unidad
Grupo Recta imparticién Justicia y Libertad individual, en contra de los sefiores
WILLIAM MURILLO, ANTONIO SOLIS TORRES y ALFREDO JAVIER ORTIZ
PEREA. El Despacho habiendo auscultado los documentos aportados, no avizora que
la existencia de orden o decision de la autoridad que investiga para proceder en tal
sentido, razoén por la cuan no se despachara favorable la solicitud. En mérito de lo

anteriormente indicado, eta Oficina Judicial,
RESUELVE
1.- Agregar para que obre y consten los escritos presentado por la demandada.

2.- No acceder a la peticion de suspension de los embargos, por carencia de

fundamento legal u orden de la autoridad competente

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

86
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 7600140030-33-2018-00527-00
Demandante: Fenalco

Demandada: Oscar Eduardo Lozano Delgado
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio: No0.2622

Ha pasado al Despacho el presente proceso, nuevamente con solicitud de entrega de
titulos. Asi las cosas, revisado el Portal del Banco Agrario se evidencia que tanto en
esta dependencia como en la de origen, no existen depdsitos pendientes de pago,
razoén por la cual,

RESUELVE

1.- No acceder a la solicitud que antecede por sustraccion de materia.

2.- Por Secretaria remitase firmado, el oficio 06-0672-2021 a COLEGIO LOS
ANGELES DEL NORTE vy a la parte actora apara que lo diligencie.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal

Ejecucion Sexto De Sentencias
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

363
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 7600140030-34-2010-00679-00
Demandante: Flor Plata de Rodriguez y otro.
Demandado: Maria Nivia Cabrera Adrada
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto interlocutorio: No0.2623

En memorial que antecede, solicita la parte actora, se fije nuevamente fecha de
remate del bien mueble inmueble embargado, secuestrado y avaluado. Revisado el
expediente se verifica que confluyen todos los requisitos que pregona el art. 448 del

C. G. del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

1.- FIJESE FECHA DE REMATE, para el dia 16 noviembre de 2021 a las 9:00 A.M.,
para llevar a cabo la diligencia de remate de los derechos que le corresponden a la
demandada Maria Nivia Cabrera Adrada con c. de c. No0.27.322.859 sobre el
inmueble, al tenor del art. 448 del C. G. del Proceso, bien que se describe a

continuacion:
Matricula inmobiliaria No. 370-550603

Descripcion y Ubicacion: calle 106 No.26H — 42 B/ Manuela Beltran Lote 34 Manzana
214.

Avallo: $ 77.980.500.

Secuestrado por: LUIS PUERTAS QUINONEZ con c. de ¢. No.2.487.014. Domicilio:
Calle 6 N0.13-35 San Bosco.

La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta que haya
transcurrido una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra el 70%
del total del avalio - (art. 448 C.G. del P.), y postor habil quien previamente
consigne el 40% del avalto del respectivo bien (art.451 C.G. del P.) con la radicacion
completa y las partes a la cuenta UNICA (760012041700 - codigo de dependencia
760014303000).

2.- EXPIDASE por la Secretaria o el Area pertinente, el respectivo aviso de remate,
con plena observancia de lo dispuesto en el Art.450 del C. G. del Proceso y hdgase
entrega del mismo a la parte interesada para que efectie la correspondiente
publicacion por una sola vez en un perioédico de amplia circulacién en la ciudad, el dia

DOMINGO, con antelacién no inferior a diez (10) dias a la fecha sefalada para el
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remate y allegue junto con la publicacion el certificado de tradicion del inmueble a
rematar expedido dentro del mes anterior a la fecha de remate, el cual se debera
presentar previo a la diligencia para su control de legalidad. Asi mismo se le advierte
ala parteinteresada sobre el deber de colaboracién conforme al art.78 del C. G.
de Proceso, realizando la respectiva publicacion, toda vez que en un alto
porcentaje las diligencias de remate resultan frustradas por esta causa, asi
como también, que los valores incurridos en diligencias frustradas por causa

atribuible a la parte actora, no seran reconocidos.

3.- La audiencia de remate se tramitara de FORMA VIRTUAL de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 452 del C. G. del Proceso y el protocolo de audiencias
publicado en la pagina web de la Rama Judicial, para lo cual se debera ingresar a los

siguientes links:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-06-de-ejecucion-civil-municipal-de-

cali/cronograma-de-audiencias

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2861554/55132406/PROTOCOLO+PAR
A+AUDIENCIA+DE+REMATE+VIRTUAL-J06.pdf/644ea16b-0b02-4d30-8926-
dObfda96d0b0

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal

Juzgado Municipal


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-ejecucion-civil-municipal-de-cali/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-ejecucion-civil-municipal-de-cali/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2861554/55132406/PROTOCOLO+PARA+AUDIENCIA+DE+REMATE+VIRTUAL-J06.pdf/644ea16b-0b02-4d30-8926-d0bfda96d0b0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2861554/55132406/PROTOCOLO+PARA+AUDIENCIA+DE+REMATE+VIRTUAL-J06.pdf/644ea16b-0b02-4d30-8926-d0bfda96d0b0
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

109
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001400300620190057800
Demandante: Sociedad Bayport Colombia S.A.
Demandado: Celso Lépez Diaz

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: No.2624

Ha pasado al Despacho el presente proceso, junto con peticion de titulos. Asi las
cosas, el Juzgado,
RESUELVE

1.- Por intermedio del AREA DE DEPOSITOS Judiciales de los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucion de Sentencias de Cali, procédase con el pago a favor de la
sociedad demandante BAYPORT COLOMBIA S.A. con Nit. 900.189.642-5.

. Fecha
Numero del Documento Fecha
, Nombre Estado s de Valor
Titulo Demandante Constitucién Pago
SOCIEDAD BAYPORT IMPRESO NO
469030002688466 9001896425 COLOMBIA S A ENTREGADO 02/09/2021 APLICA $ 457.440,00
$457.440,00

2.- Notifiguese la orden de pago al correo notificaciones.bayporti@aecsa.co vy

maria.hernandezll7@aecsa.co y fabian.torres706 @aecsa.co

3.- Cérrase traslado a la liquidacion del crédito que antecede.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal


mailto:notificaciones.bayport@aecsa.co
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

44
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001400300820190066100
Demandante: Alexander Ochoa Cardona
Demandado: Gustavo Adolfo Paguay
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio: No0.2625

Ha pasado el presente proceso, junto con solicitud de entrega de titulos, elevada por
la parte actora, el Despacho revisado el Portal del Banco Agrario evidencia que tanto

en este Juzgado como en el de origen, no existen depdsitos judiciales. Asi las cosas,

RESUELVE

1.- No acceder a la solicitud que antecede por sustraccion de materia.

2.- Prevenir al extremo solicitante para que en lo sucesivo haga las gestiones
pertinentes ante el Banco Agrario a fin de evitar solicitudes infundadas, que solo
contribuyen al desgaste y congestion judicial. Art.78 C. General del Proceso.

3.- Oficiar al pagador de ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE LTDA, a fin de que
se sirva continuar con los descuentos del demandado GUSTAVO ADOLFO PAGUAY
con c. de c. No.87.717.734 y consignarlos en adelante a érdenes de la Oficina Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, en la cuenta UNICA de depositos
judiciales N0.760012041700 del Banco Agrario de Colombia de la ciudad de Cali y
cbdigo de dependencia N0.760014303000 a favor del nimero del proceso de la
referencia. Limitando nuevamente la medida hasta la suma de $5.000.000. Por

Secretaria oficiese y remitase la comunicacién respectiva.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon

Juez Municipal
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Juzgadaos Civiles de Ejecucion
de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

@ Repriblica de Colombia @
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

142
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001400301120190073700
Demandante: Banco Comercial AV. VILLAS S.A.
Demandado: Diego David Mufioz Alzate
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: No0.2626

Ha pasado al Despacho el presente proceso, junto con solicitud de entrega de oficios
y de devolucion de titulos elevada por la parte demandada, el Juzgado teniendo en
cuenta que en auto anterior se ordeno la terminacion del proceso y se oficio para la

conversion de dineros. Asi las cosas, esta Oficina Judicial,

RESUELVE

1.- Estese el demandado a lo resuelto en auto 2406 notificado el 14 de septiembre de
2021.

2.- Por Secretaria remitanse los oficios de levantamiento con copia al correo del
demandado diego.munoz1186@correo.policia.gov.co y el oficio dirigido al Juzgado

de origen, dejando la respectiva constancia.

3.- Por intermedio del AREA DE DEPOSITOS Judiciales de los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucién de Sentencias de Cali, procédase con el pago a favor del
demandado DIEGO DAVID MUNOZ ALZATE CC. 1.112.625.064.

NUmero del

Documento

Fecha

Fecha de

Titulo Demandante MBnE Saianly Constitucién Pago Wetlor
469030002612909 8600358275 gg’f‘co COMERCIAL AVVILLAS \\1bRESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  $202.904,63
469030002612910 8600358275 g;r\.lco COMERCIAL AVVILLAS -\ ipRESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  $202.904,63
469030002612011 8600358275 g_‘x\_'co COMERCIAL AVVILLAS -\ 1bRESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  $222.282,16
460030002612912 8600358275 gg’f‘co COMERCIAL AVVILLAS \\1bRESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  $222.282,16
460030002612913 8600358275 gﬁ’\_‘co COMERCIAL AVVILLAS -\ 1bRESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  $222.282,16
469030002612914 8600358275 giyco COMERCIAL AVVILLAS -\ 1bRESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  $222.282,16
460030002612915 8600358275 SICO COMERCIALAVVILLAS  1MpRESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  $222.282,16
460030002612916 8600358275 E'X‘CO COMERCIAL AVVILLAS |\ 1bpESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  $224.655,94
469030002612917 8600358275 gﬁ"_‘co COMERCIAL AVVILLAS \1bRESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  §225.450,11
469030002612918 8600358275 SNICO COMERCIALAVVILLAS 1pRESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  §225.450,11
460030002612919 8600358275 E'X‘CO COMERCIAL AVVILLAS |\ 1bpESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  $225.450,11
460030002612920 8600358275 gﬁ’\_‘co COMERCIAL AVVILLAS -\ 1bpESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  $225.450,11
469030002612921 8600358275 giyco COMERCIAL AVVILLAS -\ 1bRESO ENTREGADO 05/02/2021 NOAPLICA  §219.305,51
460030002638059 8600358275 SICO COMERCIALAVVILLAS  1MpRESO ENTREGADO 16/04/2021 NOAPLICA  $219.305,51
469030002638060 8600358275 BANCO COMERCIAL AVVILLAS |\ 1ope 50 ENTREGADO 16/04/2021 NOAPLICA  $219.305,51

S.A.

$3.301.592,97


mailto:diego.munoz1186@correo.policia.gov.co

4 by Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

4.- Notifiquese la orden de pago al correo diego.munoz1186@correo.policia.gov.co

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucidn Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
115
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion: 76001400302520190005500
Demandante: GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA LTDA -
cesionario.
Demandado: Alina Margarita Vasquez Naranjo
Proceso: Ejecutivo
Auto Interlocutorio: No0.2627

Ha pasado al Despacho el presente proceso con solicitud de las partes sobre el

levantamiento medida. El Juzgado, considerando procedente lo anterior,

RESUELVE

1.- Ordenar el levantamiento de la medida de decomiso sobre el vehiculo de placas
UBU-965. Asi las cosas, se cancela el oficio N0.1700 del 14 de mayo de 2019 dirigido

a la Policia Metropolitana seccién automotores — Sijin.

2.- Oficiar al Parqueadero Bodegas JM, a fin de que se sirva realizar la entrega del
vehiculo de placas UBU-965, a favor de GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y
CIA LTDA., identificado con NIT No0.900.443.940-4 a través de su representante o a
quien este autorice, entidad que debera sufragar los gastos de bodegaje.

3.- Por sustraccion de materia no se ordenard la reproduccion del despacho

comisorio.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001400303320110060300
Demandante: Jacqueline Delgado Benavides
Demandado: Lucia Tatiana Londofio Castro
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio: No0.2628

SIGCMA

256

Ha pasado el presente proceso, junto con solicitud de reanudacién del expediente

elevada por la parte actora, con ocasion del rechazo del trdmite de insolvencia

solicitado por la demandada. El Despacho, teniendo en cuenta que la memorialista

allego la constancia de rechazo del tramite de insolvencia,

RESUELVE

1.- Agregar para que obre y conste la constancia de rechazo del tramite de insolvencia

de la demandada Lucia Tatiana Londofio Castro, solicitado en el Centro de

Conciliacion Sopropaz.

2.- Reanudar el presente proceso e instar a las partes para que procedan con las

cargas procesales pertinentes.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUEZ

SENTENCIAS DE CALI
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
k Profesional Universitario Grado 17

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se

J

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

207
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001400303420060083500
Demandante: Juan Pablo Varela
Demandado: Adriana Osorio y otros
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio: No0.2629

Ha pasado al Despacho el presente proceso con oficio remitido por otro Juzgado de
la ciudad. Asi las cosas,
RESUELVE

UNICO: Agregar y poner de conocimiento de la parte interesada, el oficio N0.1414 del
13 de septiembre de 2021, remitido por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de
Oralidad de Cali, donde informa “gue, consultado el portal de Depdsitos
Judiciales del Banco Agrario de Colombia, NO se encontré titulos pendientes
de conversidon acargo del proceso EJECUTIVO, propuesto por GERMAN PEREZ
DIAGO contra ADRIANA OSORIO, radicado al 760014003-029-2005-00528-00.”
Lo anterior para lo que considere pertinente.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

207
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001400303420190073700
Demandante: Oscar Alberto Toro Loaiza
Demandado: German Andrés Rodriguez Ortiz
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio: No0.2630

Ha pasado al Despacho el presente proceso, junto con solicitud nuevamente de
entrega de titulos. Asi las cosas, revisado el Portal del Banco Agrario se evidencia
gue tanto en esta dependencia como en la de origen, no existen depdsitos pendientes
de pago, razon por la cual,

RESUELVE

1.- No acceder a la solicitud que antecede por sustraccion de materia.

2.- Por Secretaria remitase firmado, el oficio 06-0513-2021 a ROCALES Y
CONCRETO S.A.S. y a la parte actora apara que lo diligencie.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001400303520140016000
Demandante: Contacto Solutions S.A.S — cesionario.
Demandado: Carolina Gelvez

Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio: No.2631

SIGCMA

193

Ha pasado el presente proceso, junto con solicitud de entrega de titulos, elevada por

la parte actora, el Despacho revisado el Portal del Banco Agrario evidencia que tanto

en este Juzgado como en el de origen, no existen depdsitos judiciales. Asi las cosas,

RESUELVE

1.- No acceder a la solicitud que antecede por sustraccion de materia.

2.- Prevenir al extremo solicitante para que en lo sucesivo haga las gestiones

pertinentes ante el Banco Agrario a fin de evitar solicitudes infundadas, que solo

contribuyen al desgaste y congestion judicial. Art.78 C. General del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUEZ

SENTENCIAS DE CALI

notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
k Profesional Universitario Grado 17

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\

En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCTUBRE de 2021, se
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién 760014003003-2012-00277-00
Proceso Ejecutivo singular
Demandante FINAMERICA S.A.

Demandada Liliana Valencia Carvajal y otro
Auto Interloc. No.2594

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el
procurador judicial de la parte ejecutante, contra el auto interlocutorio nUmero 1607
calendado el 21 de junio de 2021, notificado en el estado numero 045 del dia 22 del
mismo mes y afio.

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el apoderado del extremo demandante, tempestivamente,
mediante escrito radicado 22 de junio de 2021, interpone recursos de reposicion y
apelacion contra la providencia ya mencionada mediante la cual el Despacho resolvié
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito considerando

estructurados los presupuestos del Art.317 del C. General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente en esencia manifiesta su inconformidad, respecto del contenido del auto
atacado, expresando que la terminacion del proceso resulta inviable, puesto que en
su criterio no habia transcurrido el término de dos afios de inactividad, o sin actuacion
orientada a proseguir con la ejecucion de la sentencia. Funda su alegato en que el
articulo 317 numeral 2, literal c) del C. G. del Proceso, resulta claro al manifestar que
“cualquier actuacidon de oficio a peticion de parte, de cualquier naturaleza

interrumpira los términos previstos en este articulo.”

Agrega que para el dia 13 de enero de 2020 radic6 memorial informado al Juzgado
gue no existian bienes del demandado susceptibles de embargo, de tal suerte que a
partir de esa fecha se interrumpe el término de los 2 afios establecidos en la normay
por tanto no opera en este caso el desistimiento tacito, cuyo término de pasividad

venceria en enero de 2022.

De tal manera itera sobre el postulado del art. 317, numeral 2, literal c) del C. G. del
P. que manifiesta: “El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: C)

Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte interrumpira los términos previstos
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en este articulo.” Asi entonces, persiste en que se han surtido las actuaciones de su
parte mucho antes del término de dos (2) afios establecidos en la norma para poder
decretar el desistimiento tacito, motivo por el cual estima no debié aplicarse la
mentada normatividad en este caso, por lo que solicita la revocacion de la providencia

para que en su lugar continte el curso del proceso.

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

No obstante, el pertinente traslado, el extremo ejecutado ninglin pronunciamiento hizo

sobre el particular.

De tal manera, expuestas sucintamente las razones de la impugnacion, el Despacho
emprende su estudio, para establecer si le asiste razén al inconforme, para lo cual se
hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Iniciemos por remembrar que el recurso de reposicion tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de que sea revaluada de acuerdo con las
razones vertidas por el recurrente y en caso de hallar fundado el yerro atribuido a la
decision, proceda a su enmienda. De alli que el Art. 318 del Codigo General del Proceso,
exija que el recurso deba interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
requisito que se ha cumplido en este caso, como también que su interposiciéon se radic6

dentro de la oportunidad legal.

En esta eventualidad, el recurrente al exponer los fundamentos del disenso,
esencialmente apunta a que no se cumplen los presupuestos del art.317 del C. General
del Proceso, puesto que habia gestado actuaciones tendientes a la no paralizacién del
proceso, como reporte realizado en enero 13 de 2020, indicando sobre la imposibilidad
de denunciar bienes de la demandada que fuesen materia de aprehension para el

aseguramiento de las pretensiones.

En primer lugar, es preciso anotar que al momento del pronunciamiento el Despacho no
desconocié la informacion reportada por el ejecutante, sino que se centrd fue en las
verdaderas actuaciones registradas y notificadas, tales como las sefialadas en la

providencia y que sirvieron de marco para adoptar la decision de poner fin al proceso.

Dicho lo anterior y para definir la impugnacion, conveniente resulta citar in extenso el
aparte que interesa del Articulo 317 del C. G. del Proceso, que en su numeral 2
establece: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
0 realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la ultima

diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por

2
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desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas. El desistimiento ticito se regira por las siguientes reglas: a) ... b)
Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)

anos.”

En atencién a la literalidad del aparte normativo, y como ha sido el criterio de este
Despacho, el desistimiento tacito aplica al caso, pues desde tiempo se ha venido
sosteniendo que no cualquier intervencién etérea sirve para la interrupcién del término
alli previsto, sino que debe tratarse de una verdadera actuacion que represente utilidad
para el proceso como a la administracion de justicia, por tanto, no puede aceptarse que
la simple manifestacion de “no haberse podido localizar bienes del demandado y que
cuando eventualmente aparezcan se reportaran”, se tenga como una efectiva actuacion
dindmica del proceso, mas aun cuando se ha vuelto modalidad en algunos ejecutantes
acudir en contravia de la lealtad procesal — art. 78 C. G. del P. — a tal idea, para impedir
el verdadero propoésito de la norma, cuyo fin apunta a la descongestion de la rama
judicial, mas aun en casos como el presente donde han trascurrido mas de ocho afios
desde el inicio del proceso sin resultado alguno para el acreedor, por lo que bien haria
a la Administracion de Justicia el castigo de la cartera de dificil recaudo.

De otro lado no hay razén valida para que un proceso en el cual se han cumplido todas
sus etapas permanezca indefinidamente tras el paso de los afios, en las estadisticas

judiciales, sin ningun fin, por lo que se llama al ejecutante a la reflexion sobre el particular.

Luego y para reforzar la posicion del juzgado, conveniente resulta citar apartes de la
sentencia STC11191-2020 de diciembre 2 de 2020 de la Corte Suprema de Justicia,
donde dicha Corporacion, en sede de constitucionalidad retomo el estudio de la figura

del desistimiento técito para unificar su jurisprudencia, en los siguientes términos: (...)

“En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido
consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el

segundo, sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.

Asi, por ejemplo, en STC1836-2020 considero que un memorial en el que se designaba
dependiente judicial «interrumpia» el término de treinta (30) dias para integrar el
contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indic6 que «Simples solicitudes de copias
0 sin propodsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como
ejercicio valido de impulso procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario
de revision, al analizar si el «otorgamiento de un nuevo poder interrumpia el plazo de

30 dias» expuso: «Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuacion» de la

3
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parte que se interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es

que adelanten actos idéneos para dicho impulso» (AC7100-2017).

Siendo asi, y dado que sobre los alcances del literal ¢) del articulo 317 comentado, esta
Corporacion no tiene un «precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver
el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto mas si
de ese modo se garantiza la seguridad juridica e igualdad de quienes acuden a la

administracion de justicia.

2.- Es cierto que la «interpretacion literal» de dicho precepto conduce a inferir que
«cualquier actuacion», con independencia de su pertinencia con la «carga necesaria
para el curso del proceso o su impulso» tiene la fuerza de «interrumpir» los plazos
para que se aplique el «desistimiento tacito». Sin embargo, no debe olvidarse que la
exégesis gramatical no es la Unica admitida en la «ley». Por el contrario, como lo
impone el articulo 30 del Codigo Civil, su alcance debe determinarse teniendo en
cuenta su «contexto», al igual que los «principios del derecho procesal». Sobre el

particular, esta Sala ha sostenido:

(...) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su cohesion
l6gica y sistematica cual lo exige el Art.4 la codificacion, denota con claridad
suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que habia de
atribuirsele de estarse Gnicamente a su expresion gramatical, es sin duda el primero
el que prevalece (...). La ley constituye un todo fundado en ideas basicas generales,
articulado segun determinados principios de ordenamiento, y que a su vez esta ubicado
en el ordenamiento juridico global. La tarea de la interpretacion sistematica consiste
en asignar a cada norma dentro de ese todo y de ese ordenamiento global, el lugar que
le corresponde segun la voluntad reconocible de la ley y extraer de esa ubicacion
conclusiones logicas sobre el contenido de la misma...” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-
01745-00).

De suerte, que, los alcances del literal c) del articulo 317 del estatuto adjetivo civil
deben esclarecerse a la luz de las «finalidades» y «principios» que sustentan el
«desistimiento tacito», por estar en funcion de este, y no bajo su simple «lectura

gramatical».

Ahora, contra la anterior conclusion podria arglirse que como el «desistimiento tacito»
es una «sancion», y esta es de «interpretacion restrictiva», no es posible dar a la
«norma» un sentido distinto al «literal». Pero, tal hipdtesis es equivocada, primero,

porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga que ser

4



P Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
] [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencins S I G C MA
U Repiiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

«literal», la «ley debe ser interpretada sistematicamente», con «independencia» de la
materia que regule; y segundo, no se trata de extender el «desistimiento tacito» a
situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de darle sentido a una directriz,

que entendida al margen de la «figura» a la que esta ligada la torna inutil e ineficaz.

3.- Mucho se ha debatido sobre la naturaleza del «desistimiento tacito»; se afirma que
se trata de «la interpretacion de un acto de voluntad genuino, tacitamente expresado
por el solicitante» de «desistir de la actuacion», 0 que es una «sancion» que se impone
por la «inactividad de las partes». Su aplicacion a los casos concretos no ha sido ajena
a esas concepciones; por el contrario, con base en ellas se ha entendido que la
consecuencia solo es viable cuando exista un «abandono y desinterés absoluto del
proceso» Y, por tanto, que la realizacion de «cualquier acto procesal» desvirtia la

«intencién tacita de renunciar» o la «aplicacion de la sancién».

No obstante, quienes alli ponen el acento olvidan que la razon de ser de la figura es
ajena a estas descripciones, pues fue disefiada para conjurar la «paralisis de los litigios»

y los vicios que esta genera en la administracion de justicia.

Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacién anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efecttan los «actos» necesarios
para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los
juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de conflictos
se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i)
Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la
«indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii)

Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir

en practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y

buena fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia. (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional, en las oportunidades que ha estudiado la
«figura», como «perencion» o0 «desistimiento tacito», ha reiterado que realiza los
«principios de diligencia, eficacia, celeridad, eficiencia de la administracion de
justicia», al igual que la seguridad juridica, [tJodo esto en el entendido de que la
racionalizacion del trabajo judicial y la descongestion del aparato jurisdiccional,
finalidades a las que aporta la decision de terminar anticipadamente un tramite
judicial, contribuyen significativamente a hacer mas expedito el tramite de los litigios
judiciales (C-173/2019, C/1186-08, C/874-03, C/292-2002, C/1104-2001, C/918-01,
C/568-2000).
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4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del
Caddigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las

prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente al
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya
que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en

cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla
con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que
sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la

«actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o unica
instancia», tendra dicha connotacion aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso
la funcién de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto

que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) afo sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado,
podra afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar

el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia 0 auto que ordena sequir adelante la

gjecucion», la «actuacion» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases
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siguientes a dicha etapa, como las «liguidaciones de costas y de crédito», sus

actualizaciones v aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada.

(Destacado impropio)

Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia
C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las
partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes

procesales con la debida diligencia».

5.- Bajo estos derroteros, el resguardo invocado por José Isaak Gonzalez Gémez debe
abrirse paso, comoquiera que la «peticion de copias» elevada por su ejecutante (8 ag.
2019) no «interrumpid» los (2) afios que despuntaron el 22 de agosto de 2017 y
culminaron el 22 de agosto de 2019 y, por tanto, tenia derecho a que a que el coercitivo

«terminara por desistimiento tacito». ™

En vista de lo anterior y bajo la conviccién de que el fundamento del recurso carece de
virtualidad para revocar la decision objeto de ataque, sin otras argumentaciones se
despachara adversamente su formulacion. En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil

Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali,
RESUELVE:

1°. No revocar, la decision contenida en el auto interlocutorio No.1607 del 21 de

junio de 2021, por las razones expuestas en precedencia.

2°. Conceder, el subsidiario recurso de apelacion en el efecto suspensivo. Art. 317-
2 del C. General del Proceso. La remision del expediente digital o fisico al superior,
se hara previo el traslado indicado en los arts.324 y 326 ibidem, precisando que es

la primera vez que el asunto va ante la superioridad.

3°. Sin condena en costas. Art.365 numerales 1y 8 del C. General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En estado No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se

notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO G-17

N /

! Radicacion 11001-22-03-000-2020-01444-01 M.P. Dr. Octavio Augustos Tejeiro Duque
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién 760014003003-2013-00163-00

Proceso Ejecutivo singular

Demandante Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria
Demandado José Henry Mufioz Llanos

Auto Interloc. No0.2593

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicidon y en subsidio apelacion interpuesto por la
procuradora judicial de la parte ejecutante, contra el auto interlocutorio numero 1608
calendado el 21 de junio de 2021, notificado en el estado numero 045 del dia 22 del
mismo mes y afio.

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado la apoderada del extremo demandante, tempestivamente,
mediante escrito radicado 25 de junio de 2021, interpone recursos de reposicion y
apelacion contra la providencia ya mencionada mediante la cual el Despacho resolvié
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito considerando

estructurados los presupuestos del art.317 del C. General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta inconformidad la recurrente, respecto del contenido del auto atacado,
expresando que la terminacion del proceso resulta inviable, puesto que en su criterio
no habia transcurrido el término de dos afios de inactividad, o sin actuacién orientada

a proseguir con la ejecucion de la sentencia.

Que es evidente que la dltima actuacion de su parte se dio el 11 de octubre de 2019,
fecha en que se radico ante el juzgado el memorial aportando constancia de registro
de embargos en las entidades bancarias en relacion con el oficio 06-1543, por lo cual
el término de los dos afios para declarar el desistimiento tacito no se ha cumplido
desde esa Ultima actuacion. Asi mismo, al consultar el proceso en la pagina de rama
judicial en la que constan las actuaciones donde se evidencia que distintas entidades
bancarias han dado respuesta, las que no se pusieron en conocimiento para saber si
hubo o no embargo efectivo. Como ultimo argumento alega que no se ha tenido en
cuenta la suspension de términos judiciales debido a la pandemia por Covid-19 segun

el art.2 del Acuerdo 564 de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura.
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Que de tal manera no se ha configurado la exigencia del del art. 317, numeral 2, literal
c) del C. G. del P. que manifiesta: “El desistimiento tacito se regira por las siguientes
reglas: C) Cualquier actuacion, de oficio o0 a peticion de parte interrumpira los términos

previstos en este articulo.”

Por lo anterior es que solicita la revocacién de la providencia para que en su lugar

continde la trayectoria del proceso en su etapa de ejecucion.

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

No obstante, el pertinente traslado, el extremo ejecutado ningln pronunciamiento hizo

sobre el particular.

De tal manera, expuestas sucintamente las razones de la impugnacion, el Despacho
emprende su estudio, para establecer si le asiste razon a la parte inconforme, para lo
cual se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Iniciemos por remembrar que el recurso de reposicion tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de que sea revaluada de acuerdo con las
razones vertidas por el recurrente y en caso de hallar fundado el yerro atribuido a la
decision, proceda a su enmienda. De alli que el Art. 318 del Codigo General del Proceso,
exija que el recurso deba interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
requisito que se ha cumplido en este caso, como también que su interposicion se radicd

dentro de la oportunidad legal.

En esta eventualidad, la recurrente al exponer los fundamentos del disenso,
esencialmente apunta a que no se cumplen los presupuestos del art.317 del C. General
del Proceso, por tres aspectos particulares, como lo son, que en octubre de 2017 aporté
el resultado de la gestion de oficios de embargo para las entidades bancarias; que no
se pusieron en conocimiento las respuesta sobre el resultado de la medida embargo vy,
gue no se tuvo en cuenta el punto sobre la suspension de términos judiciales entre marzo
y junio de 2020.

En primer lugar, es preciso anotar que al momento del pronunciamiento el Despacho no
desconocié la informacion reportada por la apoderada ejecutante, sino que se centr6 en
las verdaderas actuaciones registradas y notificadas, tales como las sefialadas en la
providencia y que fueron las que sirvieron de marco para adoptar la decisién de poner
fin al proceso. Ademas el primer reparo resulta inadmisible si en cuenta se tiene que el
oficio con orden de embargo librado a los bancos, se emiti6 por Gltima vez desde el 16
de mayo de 2018, luego su gestion oportuna estuvo a cargo de la interesada y si solo
hasta octubre de 2019 aparece con el informe de su radicacion en las entidades

bancarias de destino, ello no representa ningun aporte de impulso para el proceso, pues

2
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igual daba si lo aportaba temprano, tarde 0 nunca, siendo la Unica, verdadera y eficaz
actividad de impulso, la solicitud de la medida de embargo que incluso se despachd
desde el 08 de marzo de 2016.

En cuanto que no se pusieron en conocimiento las diversas respuestas acopiadas por
las entidades bancarias, tampoco resulta de recibo ese reclamo, pues por economia
procesal solo se notifican por estados las respuestas a cautelas con resultados positivos,
es decir, con resultado util para las partes y el proceso, las demés se incorporan como
bien lo destaca la censora mediante constancia secretarial. Luego el allegamiento de
una respuesta a una medida de embargo infructuosa, no constituye actuacion de

impulso procesal.

Y finalmente sobre la supuesta inobservancia de la interrupcion de términos conforme al
Acuerdo 564 de 2020, ha responderse que en efecto si fue tenida en cuenta tal
condicién, pues nétese que la ultima actuacion notificada en el proceso data del 27 de
abril de 2018, luego el término de dos afios para el desistimiento tacito con suspension
de términos y todo se cumplia en agosto de 2020, y solo hasta junio de 2021 se produce

la declaracion de terminacion.

Dicho lo anterior y para definir el caso, conveniente resulta citar in extenso el aparte que
interesa del Articulo 317 del C. G. del Proceso, que en su numeral 2 establece:
“Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas. El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: a) ... b) Si el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral seré de dos (2) afios.”

En atencién a la literalidad del aparte normativo, y como ha sido el criterio de este
Despacho, el desistimiento tacito aplica al caso, pues desde tiempo esta instancia ha
venido sosteniendo que no cualquier intervencion etérea es la que interrumpe el término
alli previsto, sino que debe tratarse de una verdadera actuacion que represente utilidad
para el proceso como a la administracién de justicia, por tanto, no puede aceptarse que
la simple aportacién de un memorial con las constancias de radicado de medidas y las
respuestas inocuas de las mismas, se tengan como actuaciones dinamicas del proceso,
mas aun cuando se ha vuelto modalidad en algunos ejecutantes acudir en contravia de
la lealtad procesal — art. 78 C.G. del P. — a tales ideas, para impedir el verdadero
proposito de la norma, cuyo fin apunta a la descongestion de la rama judicial, mas aun

en casos como el presente donde han trascurrido mas de siete afios desde el inicio del
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proceso sin resultado alguno para el acreedor, por lo que bien haria a la Administracién

de Justicia el castigo de la cartera de dificil recaudo.

De otro lado no hay razén vélida para que un proceso en el cual se han cumplido todas
sus etapas permanezca indefinidamente, en las estadisticas judiciales tras el paso de

los afios, sin ningun fin, por lo que se llama al ejecutante a la reflexion sobre el particular.

Luego y para reforzar la posicion del juzgado, conveniente resulta citar apartes de la
sentencia STC11191-2020 de diciembre 2 de 2020 de la Corte Suprema de Justicia,
donde dicha Corporacion, en sede de constitucionalidad retomo el estudio de la figura

del desistimiento tacito para unificar su jurisprudencia, en los siguientes términos: (...)

“En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido
consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el

segundo, sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.

Asi, por ejemplo, en STC1836-2020 considerd que un memorial en el que se designaba
dependiente judicial «interrumpia» el término de treinta (30) dias para integrar el
contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indicé que «Simples solicitudes de copias
0 sin propositos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como
ejercicio valido de impulso procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario
de revisién, al analizar si el «otorgamiento de un nuevo poder interrumpia el plazo de
30 dias» expuso: «Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuacion» de la
parte que se interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es

que adelanten actos idoneos para dicho impulso» (AC7100-2017).

Siendo asi, y dado que sobre los alcances del literal ¢) del articulo 317 comentado, esta
Corporacion no tiene un «precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver
el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto mas si
de ese modo se garantiza la seguridad juridica e igualdad de quienes acuden a la

administracion de justicia.

2.- Es cierto que la «interpretacion literal» de dicho precepto conduce a inferir que
«cualquier actuacion», con independencia de su pertinencia con la «carga necesaria
para el curso del proceso o su impulso» tiene la fuerza de «interrumpir» los plazos
para que se aplique el «desistimiento tacito». Sin embargo, no debe olvidarse que la
exégesis gramatical no es la unica admitida en la «ley». Por el contrario, como lo

impone el articulo 30 del Codigo Civil, su alcance debe determinarse teniendo en
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cuenta su «contexto», al igual que los «principios del derecho procesal». Sobre el

particular, esta Sala ha sostenido:

(...) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su cohesion
I6gica y sistematica cual lo exige el Art.4 la codificacién, denota con claridad
suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que habia de
atribuirsele de estarse Gnicamente a su expresion gramatical, es sin duda el primero
el que prevalece (...). La ley constituye un todo fundado en ideas basicas generales,
articulado segun determinados principios de ordenamiento, y que a su vez esta ubicado
en el ordenamiento juridico global. La tarea de la interpretacion sistemética consiste
en asignar a cada norma dentro de ese todo y de ese ordenamiento global, el lugar que
le corresponde segun la voluntad reconocible de la ley y extraer de esa ubicacion
conclusiones logicas sobre el contenido de la misma...” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-
01745-00).

De suerte, que, los alcances del literal c) del articulo 317 del estatuto adjetivo civil
deben esclarecerse a la luz de las «finalidades» y «principios» que sustentan el
«desistimiento tacito», por estar en funcion de este, y no bajo su simple «lectura

gramatical».

Ahora, contra la anterior conclusion podria arguirse que como el «desistimiento tacito»
es una «sancion», y esta es de «interpretacion restrictiva», no es posible dar a la
«norma» un sentido distinto al «literal». Pero, tal hipétesis es equivocada, primero,
porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga que ser
«literal», la «ley debe ser interpretada sisteméaticamente», con «independencia» de la
materia que regule; y segundo, no se trata de extender el «desistimiento tacito» a
situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de darle sentido a una directriz,

que entendida al margen de la «figura» a la que esté ligada la torna indtil e ineficaz.

3.- Mucho se ha debatido sobre la naturaleza del «desistimiento tacito»; se afirma que
se trata de «la interpretacion de un acto de voluntad genuino, tacitamente expresado
por el solicitante» de «desistir de la actuacion», o que es una «sancion» que se impone
por la «inactividad de las partes». Su aplicacion a los casos concretos no ha sido ajena
a esas concepciones; por el contrario, con base en ellas se ha entendido que la
consecuencia solo es viable cuando exista un «abandono y desinterés absoluto del
proceso» Yy, por tanto, que la realizacion de «cualquier acto procesal» desvirtda la

«intencidn tacita de renunciar» o la «aplicacion de la sancion».
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No obstante, quienes alli ponen el acento olvidan que la razén de ser de la figura es
ajena a estas descripciones, pues fue disefiada para conjurar la «paralisis de los litigios»

y los vicios que esta genera en la administracion de justicia.

Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efecttan los «actos» necesarios
para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los
juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de conflictos
se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i)
Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la

«indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii)

Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir
en précticas dilatorias -voluntarias 0 no- y a propender porque atiendan con lealtad y

buena fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia. (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional, en las oportunidades que ha estudiado la
«figura», como «perencion» o «desistimiento tacito», ha reiterado que realiza los
«principios de diligencia, eficacia, celeridad, eficiencia de la administracion de
justicia», al igual que la seguridad juridica, [tJodo esto en el entendido de que la
racionalizacion del trabajo judicial y la descongestion del aparato jurisdiccional,
finalidades a las que aporta la decision de terminar anticipadamente un tramite
judicial, contribuyen significativamente a hacer méas expedito el tramite de los litigios
judiciales (C-173/2019, C/1186-08, C/874-03, C/292-2002, C/1104-2001, C/918-01,
C/568-2000).

4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las

prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).
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Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya
que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
juridica. No obstante, dado que prevén hipotesis diferentes, es necesario distinguir en

cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla
con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que
sea «iddneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la

«actuacién» que cumpla ese cometido podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o unica
instancia», tendra dicha connotacion aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso
la funcién de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto

que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) afo sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado,
podré afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar

el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia 0 auto que ordena sequir adelante la

gjecucion», la «actuacion» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases

siguientes a dicha etapa, como las «liguidaciones de costas y de crédito», sus

actualizaciones vy aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada.

(Destacado impropio)

Lo dicho, claro est4, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia
C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las
partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes

procesales con la debida diligencia».

5.- Bajo estos derroteros, el resguardo invocado por José Isaak Gonzalez Gomez debe
abrirse paso, comoquiera que la «peticion de copias» elevada por su ejecutante (8 ag.

2019) no «interrumpid» los (2) afios que despuntaron el 22 de agosto de 2017 y
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culminaron el 22 de agosto de 2019 y, por tanto, tenia derecho a que a que el coercitivo
)1

«terminara por desistimiento tacitoy.’
Finalmente, en lo concerniente al subsidiario recurso de apelacién, el mismo habra de
denegarse, toda vez que realizada la revision cuidadosa, se concluye que para el
momento de la presentacion de la demanda - abril de 2013 - y acorde con sus
pretensiones se tratd de un asunto de minima cuantia. Arts. 25y 26 C. G. del Proceso.

En vista de lo discurrido y bajo la conviccidén de que el fundamento del recurso no tiene
la virtualidad para revocar la decision objeto de ataque, no se requieren otras
argumentaciones para despachar adversamente la formulaciébn y por tanto, el

Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali,
RESUELVE:

1°. No revocar, la decision contenida en el auto interlocutorio No. 1608 del 21 de

junio de 2021, por las razones expuestas en precedencia.

2°. Denegar, el subsidiario recurso de apelacién por improcedente, en virtud de que
se trata de un asunto de minima cuantia al tenor de los arts. 25, 26 y 321 del C. G del

Proceso.
3°. Sin condena en costas. Art. 365 numerales 1y 8 del C. General del Proceso.
NOTIFIQUESE.

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En estado No.075 de hoy 05 de octubre de 2021, se

notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO G-17

N Y
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién 76001-40-03-032-2009-00857-00
Proceso Ejecutivo

Demandante Banco Pichincha S.A.
Demandada Erika Maria Estrada Montoya
Auto Interloc. No0.2595

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicion interpuesto por el procurador judicial de la
parte ejecutante, contra el auto interlocutorio nimero 1644 calendado el 21 de junio
de 2021, notificado en el estado numero 045 del dia 22 del mismo mes y afio.

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el apoderado del extremo demandante, tempestivamente,
mediante escrito radicado el 25 de junio del presente afo, interpone recurso de
reposicion contra la providencia ya mencionada mediante la cual el Despacho resolvié
decretar la terminacién del proceso en aplicacion de la figura del desistimiento tacito

al encontrar estructurados los presupuestos del art.317 del C. General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente en esencia manifiesta su inconformidad, respecto del contenido del auto
atacado, expresando que la terminacién del proceso resulta inviable considerando
como desacertado el sustento del Despacho en cuanto que la Ultima actuacion
existente correspondia a la indicada con fecha 21 de mayo de 2019, puesto que
revisado el proceso en la pagina web de la rama judicial, se observa que al mismo se
allegaron respuestas de diversas entidades bancarias — aporta relacion —, sin que

hasta la fecha el juzgado las hubiese puesto en conocimiento de las partes.

En contrario alega como sustento que la Ultima actuacion surtida en el proceso data
del 20 de agosto de 2019, que corresponde a la respuesta del Banco Popular la que
esta pendiente para el tramite del Juzgado — ponerla en conocimiento de las partes —

junto con las demas respuestas recibidas.

Como tercer argumento acude al hecho de que los términos judiciales se
suspendieron por el gobierno nacional, suspension que operé entre el 16 de marzo y

30 de junio de 2020, lo cual con la Gltima actuacion suya que indica como del 20 de
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agosto de 2019* - es mayo de 2019 - mediante la que aporté el radicado de los oficios
distribuidos en bancos, y teniendo en cuenta la suspension de términos, entonces no

habia transcurrido el plazo de dos afios para que operara el desistimiento tacito.

Y para robustecer las alegaciones, cita jurisprudencia relativa a casos en los cuales
la jurisdiccion civil entre esta de la Corte Suprema de Justicia y Juzgados de Ejecucién
Civil del Circuito de Cali, concluyen sobre la no terminacién del proceso, en virtud del
no cumplimiento de los requisitos del art.317 del C. G. del P., en particular sobre el
punto de que cualquier actuacion de oficio o a peticién de parte impide la terminacién

del proceso por desistimiento tacito.

Asi, alega el censor que para el momento del pronunciamiento judicial que decreta la
terminacioén del proceso en aplicacion de la figura del desistimiento tacito, no habia
operado el término de dos afios, contado desde la dltima actuacion obrante en
expediente la que en su criterio corresponde a la del 20 de agosto de 2019 consistente
en el recibo de respuesta a la medida de embargo por parte del Banco Popular,
interrumpiendo con ello el término previsto por la norma procesal para el desistimiento
tacito. Que, por tanto, tenia el juzgado a cargo poner en conocimiento esay las demas
respuestas de las entidades bancarias, lo cual impedia la terminacién del proceso.

Basado en las alegaciones que han sido sintetizadas, solicita el apoderado recurrente
la revocacion de la decision impugnada para que en su lugar se dé la continuidad a
la ejecucion.

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

No obstante, el pertinente traslado, el extremo ejecutado ningln pronunciamiento hizo

sobre el particular.

De tal manera, expuestas sucintamente las razones de la impugnacion, el Despacho
emprende el estudio, para establecer si en realidad le asiste razon a la parte

recurrente; para lo cual se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Iniciemos por remembrar que el recurso de reposicion tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de que sea revaluada de acuerdo con las
razones vertidas por el recurrente y en caso de hallar fundado el yerro atribuido a la
decisioén, proceda a su enmienda. De alli que el art. 318 del Cddigo General del Proceso,
exija que el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
requisito que se ha cumplido en este caso, como también que su interposicion se dio

dentro de la oportunidad legal.



P Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
] [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencins S I G C MA
U Repiiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

En esta eventualidad, el recurrente al exponer los fundamentos del disenso,
esencialmente apunta a que no se cumplen los presupuestos del art.317 del C. General
del Proceso, puesto segun la Gltima actuacion allegada que corresponde a la respuesta
de medidas por parte de la entidad Banco Popular, la que en realidad se recibi6 el 16 de
agosto de 2019 y que como no se puso en conocimiento de los interesados, ello
constituia una carga pendiente del juzgado, lo cual aunado a la suspension de términos

judiciales, impedian la aplicacién de la figura del desistimiento tacito.

En primer lugar, es preciso anotar que para el momento del pronunciamiento judicial que
da lugar al recurso que ahora se define; se observo la inactividad de la parte ejecutante
con posterioridad al auto de aprobacion de la liquidacién del crédito - 10 de mayo de
2016 -, como también a partir de la providencia notificada el 4 de mayo de 2018, esta
ultima que dispuso la reproduccién del oficio circular a bancos para la reiteracion de la
medida de embargo de dineros en cuentas de la demandada.

Si bien resulta cierto el allegamiento de diversas respuestas provenientes de las
entidades bancarias, también lo es que las mismas resultaron infructuosas, lo que
significa que la gestién desplegada por la parte ejecutante ningln resultado positivo y
eficaz aport6 para el impulso y verdadero objetivo de la accion ejecutiva, y de tal modo,
la reclamada falta de poner en conocimiento la Ultima aportacién de parte del Banco
Popular que data del 16 de agosto de 2019, no varia la situacion de ineficacia puesto

gue claramente esa respuesta resulté negativa para los intereses del proceso.

Tampoco resulta de recibo el alegato consistente en la aportacion que hizo la parte
ejecutante sobre el resultado de la distribucién del oficio de embargo ante las diversas
entidades bancarias, pues en realidad esa aportacion data del 20 de mayo de 2019, y
no de agosto de ese afio, diligencia que tampoco constituye verdadero acto de impulso
para el proceso, siendo la Unica actividad eficaz la consistente en la reiteracion de la

medida cautelar, que habia sido ordenada desde el 02 de mayo de 2018.

Sin embargo, en cuanto, a la suspensién de términos en el interregno del 16 de marzo
de 2020 hasta el 30 de junio del mismo afio, debe admitir el Despacho que se inobservé
ese aspecto al momento de emitirse la providencia que declard el desistimiento tacito
Es decir, que, si la Gltima actuacion considerada por el Despacho databa del 21 de mayo
de 2019, el término de dos afios de inactividad se cumpliria el 21 de mayo 2021, pero
como quiera que se paso por inadvertido el tiempo de suspension de términos entre los
meses de marzo y junio de 2020, entonces el plazo se ampliaba hasta el 21 de agosto
de 2021, de modo que en el caso particular aplicaba lo dispuesto en el articulo 2 del

Decreto 564 de 2020, al indicar que: “Se suspenden los términos procesales de la
inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
y en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Cédigo General del
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Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo Superior de la

Judicatura.”

Y Como es conocido los términos se reanudaron a partir del 01 de julio de 2020, segun
el Acuerdo PCSJA20-115567/2020 - 09/06/2020 - del Consejo Superior de la

Judicatura.

De tal manera ante la inobservancia de los tiempos de suspension de términos
procesales, estima el Juzgado que le asiste razén al reclamante, en el sentido de que el
desistimiento tacito no aplicaba al caso, puesto que para la fecha en que oficiosamente
se pronuncié el juzgado poniendo fin al proceso, no se habia configurado el término de
pasividad de los dos afios de que trata el art.371 del C. G. del Proceso, pues este se
extendia hasta el mes de agosto de 2021, en tanto que la decision se adoptd en junio
de 2021. Asi las cosas y demostrado el yerro endilgado a la providencia, habra de

revocarse la misma, a fin de que el proceso continlie su curso normal.

Por ultimo, cabe indicar al extremo ejecutante, que las actuaciones deben ser eficaces
y de verdadero impulso para el fin de la ejecucion, por tanto, la simple respuesta negativa
de medidas de embargo, no se consideran como actuaciones dinamicas del proceso,
razén por la cual y en aplicacién del principio de economia procesal, solamente se
notifican por estados para el conocimiento de las partes las respuestas con resultados
positivos de embargos, de lo contrario, se incorporan mediante constancia de

Secretaria.

En vista de lo anterior y como quiera que el fundamento del recurso tiene virtualidad para

revocar la decision objeto de ataque, asi habra de procederse.

Con lo hasta aqui discurrido, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Cali,
RESUELVE:

1°. Revocar, la decisidon contenida en el auto interlocutorio No.1644 del 21 de
junio de 2021, notificado por estado 045 del dia 25 de junio de 2021.

2°. Ejecutoriada la decision, prosigase con el curso del proceso en lo que
concierne al impulso del Despacho, de lo contrario se insta a las partes para
que procedan conforme a las cargas correspondientes, debiendo gestar
actuaciones serias y eficaces para la solucion o propésito de la accion

ejecutiva.

El Juez,
JOSE RICARDO TORRES CALDERON
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En ESTADO No.075 de hoy 05 de OCUTBRE de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMITEZ

k Profesional Universitario Grado 17 /

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f34dbbda02e3ec954c3075¢6552b2671c8c72186d51205¢cd5e7175e0314d1712
Documento generado en 04/10/2021 07:29:55 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



