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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién 76001-40-03-002-2016-00364-00
Proceso Ejecutivo singular
Demandante Banco Pichincha S.A.
Demandada Elssy Ocampo Londofio

Auto Interloc. No0.3397

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicion interpuesto por el procurador judicial de la
parte ejecutante, contra el auto interlocutorio nimero 2552, notificado en el estado
namero 073 del dia 28 de septiembre de 2021.

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el sefior apoderado del extremo demandante,
tempestivamente, mediante escrito radicado 1 de octubre de 2021, interpone recurso
de reposicién contra la providencia ya mencionada, mediante la cual el Despacho
resolvié decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito considerando
estructurados los presupuestos del articulo 317 del C. General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente en esencia manifiesta su inconformidad, respecto del contenido del auto
atacado, expresando que el en proceso se solicitaron los embargos de dineros en
entidades bancarias, los cuales fueron decretados y radicados oportunamente y por
alguna razén que desconoce, no todas las entidades decidieron contestar al juzgado
de origen ni a este Despacho, aduciendo que no hay ausencia de actividad o
abandono por su parte y que se debe requerir a todos aquellos que se niegan a

responder la medida.

Manifiesta que present6é un escrito el 27 de febrero de 2019 en el que puso de
conocimiento una situacién anémala y grave sobre la cual, se debia tomar una
decision y no se hizo, que la Empresa IZAKO donde se suponia que laboraba la
demandada, contestd que la misma laboré hasta el afio 2015. Sin embargo y producto
de gestiones telefonicas, encontraron que la demandada aparentemente, aun tiene

vinculo en dicha empresa, lo cual no se ha definido

Afade que se ha oficiado en diferentes oportunidades a la empresa IZAKO y como
no se ha obtenido respuesta, el Despacho debida de proceder contra el

REPRESENTANTE LEGAL, pero no para imponer multas o sanciones pecuniarias,
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sino compulsando copias a los entes de control e investigacion a fin de determinar si
se pudo configurar o no, una violacion de la ley procesal, civil o penal u otro tipo de
infracciones.

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

No obstante, el pertinente traslado, el extremo ejecutado ningln pronunciamiento hizo

sobre el particular.

De tal manera, expuestas sucintamente las razones del disenso, el Despacho
emprende su estudio, para establecer si le asiste razén al extremo inconforme, para

lo cual se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Iniciemos por remembrar que el recurso de reposicién tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de que sea revaluada de acuerdo con las
razones vertidas por el recurrente y en caso de hallar fundado el yerro atribuido a la
decision, proceda a su enmienda. De alli que el Art. 318 del Codigo General del Proceso,
exija que el recurso deba interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
requisito que se ha cumplido en este caso, como también que su interposicion se radico

dentro de la oportunidad legal.

En esta eventualidad, el recurrente al exponer los fundamentos del disenso,
esencialmente apunta a que no se cumplen los presupuestos del art.317 del C. General
del Proceso, puesto que habia gestado una actuacion tendiente a la movilidad del
proceso, como fue el reporte realizado el 27 de febrero de 2019, indicando que la
empresa IZAKO LTDA informé que la demandada no laboraba en dicha entidad y que

telefonicamente han establecido que si laboraba.

En primer lugar, es preciso indicar que, al momento del pronunciamiento, el Despacho
no desconocio la informacion reportada por la ejecutante, sino que se centré en las
verdaderas actuaciones registradas y notificadas, tales como las del 3 de octubre de
2017 y del 22 de febrero de 2018, providencias que sirvieron de marco para adoptar la

decision de poner fin al proceso.

Dicho lo anterior y para definir la impugnacion, conveniente resulta citar in extenso el
aparte que interesa del Articulo 317 del C. G. del Proceso, que en su numeral 2
establece: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Gltima diligencia o actuacién, a peticién de
parte o de oficio, se decretara la terminacidon por desistimiento tacito sin necesidad de

requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas. El desistimiento tacito se
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regira por las siguientes reglas: a) ... b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este

numeral sera de dos (2) afios.”

En atencion a la literalidad del aparte normativo, y como ha sido el criterio de este
Despacho, el desistimiento tacito aplica al caso, pues desde tiempo se ha venido
sosteniendo que no cualquier intervencion etérea sirve para la interrupcion del término
alli previsto, sino que debe tratarse de una verdadera actuacion que represente utilidad
para el proceso como a la administracion de justicia, por tanto, no puede aceptarse que
la simple manifestacion consistente en que “ante las ambigledades en las
manifestaciones de la empresa oficiada sirvase proceder de conformidad con lo
establecido en la ley”, se tenga como una efectiva actuacion dindmica del proceso, mas
aun cuando se ha vuelto modalidad en algunos ejecutantes acudir en contravia de la
lealtad procesal — art. 78 C. G. del P. — a tal idea, para impedir el verdadero proposito de
la norma, cuyo fin apunta a la descongestion de la rama judicial, mas aun en casos como
el presente donde han trascurrido mas de cinco afios desde el inicio del proceso sin
resultado alguno para el acreedor, por lo que bien haria a la Administracién de Justicia

el castigo de la cartera de dificil recaudo.

De otro lado no hay razén vélida para que un proceso en el cual se han cumplido todas
sus etapas permanezca indefinidamente tras el paso de los afios, en las estadisticas

judiciales, sin ningun fin, por lo que se llama al ejecutante a la reflexion sobre el particular.

Luego y para reforzar la posicion del juzgado, conveniente resulta citar apartes de la
sentencia STC11191-2020 de diciembre 2 de 2020 de la Corte Suprema de Justicia,
donde dicha Corporacion, en sede de constitucionalidad retomo el estudio de la figura

del desistimiento técito para unificar su jurisprudencia, en los siguientes términos: (...)

“En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido consistente,
en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el segundo, sin que las

razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.

Asi, por ejemplo, en STC1836-2020 consideré que un memorial en el que se designaba
dependiente judicial «interrumpia» el término de treinta (30) dias para integrar el
contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indic6 que «Simples solicitudes de copias o sin
propésitos serios de solucidon de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido de impulso
procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario de revision, al analizar si el
«otorgamiento de un nuevo poder interrumpia el plazo de 30 dias» expuso: «Por consiguiente,
no puede ser con «cualquier actuacion» de la parte que se interrumpa el término legal para
impulsar el asunto, pues lo requerido es que adelanten actos idoneos para dicho impulso»
(AC7100-2017).
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Siendo asi, y dado que sobre los alcances del literal ¢) del articulo 317 comentado, esta
Corporacion no tiene un «precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver el caso
y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se

garantiza la seguridad juridica e igualdad de quienes acuden a la administracion de justicia.

2.- Es cierto que la «interpretacion literal» de dicho precepto conduce a inferir que «cualquier
actuacion», con independencia de su pertinencia con la «carga necesaria para el curso del
proceso o0 su impulso» tiene la fuerza de «interrumpir» los plazos para que se aplique el
«desistimiento tacito». Sin embargo, no debe olvidarse que la exégesis gramatical no es la Ginica
admitida en la «ley». Por el contrario, como lo impone el articulo 30 del Cddigo Civil, su
alcance debe determinarse teniendo en cuenta su «contexto», al igual que los «principios del

derecho procesal». Sobre el particular, esta Sala ha sostenido:

(...) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su cohesion logica
y sistemética cual lo exige el Art.4 la codificacion, denota con claridad suficiente que
determinada regla debe tener un alcance distinto del que habia de atribuirsele de estarse
unicamente a su expresion gramatical, es sin duda el primero el que prevalece (...). La ley
constituye un todo fundado en ideas basicas generales, articulado segin determinados
principios de ordenamiento, y que a su vez esta ubicado en el ordenamiento juridico global.
La tarea de la interpretacion sistemética consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo
y de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde segun la voluntad reconocible de la
ley y extraer de esa ubicacion conclusiones logicas sobre el contenido de la misma...” (AC 8

abr. 2013, rad. 2012-01745-00).

De suerte, que, los alcances del literal c) del articulo 317 del estatuto adjetivo civil deben
esclarecerse a la luz de las «finalidades» y «principios» que sustentan el «desistimiento tacito»,

por estar en funcidn de este, y no bajo su simple «lectura gramatical».

Ahora, contra la anterior conclusion podria arglirse que como el «desistimiento tacito» es una
«sancion», y esta es de «interpretacion restrictiva», no es posible dar a la «<norma» un sentido
distinto al «literal». Pero, tal hipbtesis es equivocada, primero, porque que una hermenéutica
deba ser restrictiva no significa que tenga que ser «literal», la «ley debe ser interpretada
sistematicamente», con «independencia» de la materia que regule; y segundo, no se trata de
extender el «desistimiento tacito» a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la «figura» a la que esta ligada la

torna inutil e ineficaz.

3.- Mucho se ha debatido sobre la naturaleza del «desistimiento tacito»; se afirma que se trata
de «la interpretacién de un acto de voluntad genuino, tAcitamente expresado por el solicitante»
de «desistir de la actuacion», o que es una «sancion» que se impone por la «inactividad de las

partes». Su aplicacion a los casos concretos no ha sido ajena a esas concepciones; por el
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contrario, con base en ellas se ha entendido que la consecuencia solo es viable cuando exista
un «abandono y desinterés absoluto del proceso» y, por tanto, que la realizacion de «cualquier

acto procesal» desvirtua la «intencion técita de renunciar» o la «aplicacion de la sancion».

No obstante, quienes alli ponen el acento olvidan que la razén de ser de la figura es ajena a
estas descripciones, pues fue disefiada para conjurar la «paralisis de los litigios» y los vicios

que esta genera en la administracion de justicia.

Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada de los litigios»
a causa de que los llamados a impulsarlos no efectlan los «actos» necesarios para su
consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgados aquellos
pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucién de conflictos se convierten en una
«carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que
genera para los «derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se
incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a
las partes de incurrir en practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan

con lealtad y buena fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia. (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional, en las oportunidades que ha estudiado la «figura», como
«perencion» o «desistimiento tacito», ha reiterado que realiza los «principios de diligencia,
eficacia, celeridad, eficiencia de la administracion de justicia», al igual que la seguridad
juridica, [t]Jodo esto en el entendido de que la racionalizacion del trabajo judicial y la
descongestidn del aparato jurisdiccional, finalidades a las que aporta la decisién de terminar
anticipadamente un tramite judicial, contribuyen significativamente a hacer méas expedito el
tramite de los litigios judiciales (C-173/2019, C/1186-08, C/874-03, C/292-2002, C/1104-
2001, C/918-01, C/568-2000).

4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de
dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es
aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos»

necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que

ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
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los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No
obstante, dado que prevén hipotesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la

«actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento.

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla con la
carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpiréd» el término aquel acto que sea «idéneo
y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para
que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla
ese cometido podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o unica instancia», tendra
dicha connotacion aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcion de impulsarlo»,
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para
proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado»
por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podré afectar el

conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o0 auto que ordena sequir adelante la ejecucion»,

la «actuacién» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha

etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas

encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada. (Destacado impropio)

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-
1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por
razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la

debida diligencia».

5.- Bajo estos derroteros, el resguardo invocado por José Isaak Gonzalez Gémez debe abrirse
paso, comoquiera que la «peticion de copias» elevada por su ejecutante (8 ag. 2019) no
«interrumpid» los (2) afios que despuntaron el 22 de agosto de 2017 y culminaron el 22 de
agosto de 2019 vy, por tanto, tenia derecho a que a que el coercitivo «terminara por

desistimiento tdcitoy. ™

En vista de lo anterior y bajo la conviccion de que el fundamento del recurso carece de
virtualidad para revocar la decision objeto de ataque, sin otras argumentaciones se
despachara adversamente su formulacion. En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil

Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali,

RESUELVE:

1 Radicacién 11001-22-03-000-2020-01444-01 M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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1°. No revocar, la decision contenida en el auto interlocutorio No0.2552, notificado en
el estado numero 073 del dia 28 de septiembre de 2021, por las razones expuestas

en precedencia.
2°. Sin condena en costas. Art.365 numerales 1y 8 del C. General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

KJUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7af4aa4a8269d6345ff77123d823c617d07e6ddd26fc4a219948268047d09ab0
Documento generado en 14/12/2021 03:08:02 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
459

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion: 7600140030-10-2017-00399-00
Demandante: SERLEFIN BPO&O SERLEFIN S.A.
Demandado: Maria Constanza Bolivar Ospina
Proceso: Ejecutivo
Auto interlocutorio: No0.3398

Ha pasado al Despacho el presente proceso, junto con constancia secretarial. Asi las
cosas, esta Oficina Judicial
RESUELVE

UNICO: Especificar que en el auto 3194 notificado el 30 de noviembre de 2021, se
ordena la cancelacion o anulacion de la orden de pago obrante a folio 71 del cuaderno
principal (fisico) emitida en el auto 2710 notificada el 10 de julio de 2018. Lo anterior

para que se dé cumplimiento a la dltima orden de pago.

CUMPLASE,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias



Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

158
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 7600140030-21-2015-00275-00
Demandante: Félix Alvarado Gonzalez Montenegro.
Demandado: Edirley Sanchez Valdés y otras
Proceso: singular

Auto interlocutorio: No0.3399

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la nulidad planteada por quien funge como apoderada de la parte

demandada.
FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Manifiesta la pasiva que las liquidaciones aportadas por el extremo actor estan
viciadas ya que para el afio 2015 se canceld la suma de $9.000.000 los que omitié
informar. Ademas, que una de las deudoras ha fallecido. Por lo anterior solicita se
declare la nulidad propuesta y se permita la cancelacion del saldo de $2.622.982,

para terminar el proceso.

TRAMITE IMPARTIDO

De la nulidad se corrio el consabido traslado de tres dias mediante auto No.2000
notificado el 29 de julio de 2021, término en el cual la contraparte presenté
contestacion expresando, que, al hacer un recuento de algunas actuaciones surtidas
en el asunto, resalta que la parte demandada después de cancelar la suma de
$9.000.000 incumplié con el acuerdo allegado, y afiade que las nulidades se
encuentran previstas en el articulo 133 del C. G. del P., y no entiende por qué es
alegada en esta etapa del proceso. En conclusién, expresa oponerse y rechazar todos

los argumentos del escrito de nulidad.
CONSIDERACIONES

Corresponde establecer si, en el presente caso, se ha configurado la causal de
nulidad por violacién al debido proceso art. 29 del C. P., por los vicios que considera
la parte demandada en lo informado en la liquidacion del crédito allegada por la parte

actora.

En efecto, el articulo citado propende por la proteccion del derecho de defensa,
exigiendo el cumplimiento de los requisitos formales contemplados en la ley. Sobre el
particular y de larga data, sobre el tema de nulidades, tiene dicho la Honorable Corte

Suprema de Justicia:
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“La declaraciéon de nulidad es un remedio imprescindible porque responde al principio
constitucional del debido proceso, incluyéndose en este la efectiva oportunidad del derecho
de defensa: pero su caracter drastico exige que se recurra a él solo en casos extremos en que
la gravedad del vicio procesal justifique la invalidacién de lo actuado y por consiguiente la
pérdida del tiempo, el trabajo y el dinero invertidos por el Estado y por las partes (...)
generalizar el concepto de nulidad atenta contra la economia del proceso y lo mismo sucede
si no se establecen limites para la oportunidad de reclamarlas...” “ Salta a la vista, pues, que
la mision reservada por el ordenamiento positivo a las nulidades adjetivas no es el
aseguramiento porque si de la observancia a ultranza de las formas procesales, sino el
cumplimiento de los fines de estas Ultimas atribuidas por la ley, de tal suerte que en verdad
exista una irregularidad grave, asi caracterizada especificamente por un precepto explicito,
gue ademas redunde en desmedro y agravio manifiesto de las garantias que en todo proceso
las partes tienen derecho a invocar; si la desviacion no tiene esa trascendencia, el
pronunciamiento de la nulidad es preciso evitarlo, pues, se repite, el propésito que ha de
guiarlas siempre no es de destruir sin necesidad ninguna de hacerlo, dandosele asi cabida y
practica aplicacion a los postulados de “proteccién” y de recuperacion de los actos en
apariencia nulos “mediante los cuales, al decir de Carnelutti (Sistema TI, Pag. 327),” se trata
de encontrar un indicio razonable que permita entresacar de entre ellos los que, no obstante

el defecto del que adolecen, sean idoneos para alcanzar la finalidad que les es propia ...”1

En primer lugar, debe decirse que la nulidad planteada no corresponde a ninguna de
las causales enlistadas o previstas en al articulo 133 del C. G. del P., por tal razén
debe rechazarse la misma de plano de conformidad con el inciso 4 del articulo 135
del C. G. del Proceso. Ahora, tampoco los hechos materia del reclamo constituyen
prueba obtenida con violacion del debido proceso, esto es en los términos del art. 29
de la Constitucion Politica, pues las alegaciones se contraen a diferencias respecto
de los abonos realizados a la obligacion, lo que en sentir de la objetante son

superiores a los admitidos por el demandante.

Dicho lo anterior, queda establecido que la inconformidad de la parte pasiva, versa
sobre la determinacién del saldo de la obligacion para ponerle fin al proceso; situacion
gue el Despacho también se propuso esclarecer, y por ende se requirié a la parte
actora para que informara sobre lo acontecido con el abono a la obligacion. Asi las
cosas, en aras de no cercenar el debido proceso y el pedimento de la pasiva, estima
necesario esta Unidad Judicial, realizar el control de legalidad frente a la liquidacion
del crédito, puesto si bien es cierto, existié un abono a la obligacion e incumplimiento
de acuerdo extraprocesal, también lo es, que la obligacion continué vigente, asi como
gue los intereses de mora siguieron causandose, por lo que la pasiva no puede
pretender despojarse de ellos y mucho menos pretender que se suspenda la
ejecucion de la deuda por el fallecimiento de una de las obligadas, cuando ya el

Despacho se pronuncio sobre el tema.

Asi las cosas, y a fin de zanjar la inconformidad y para darle impulso al proceso, se

procederd a la reliquidacion del crédito de la siguiente manera:
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1.- Mandamiento de pago fl. 15.

Cuotas en mora que suman $2.800.000 causadas desde octubre de 2014 a abril de
2015

Capital por $11.622.982 y sus intereses de mora desde el 8 de mayo de 2015 hasta

el pago de la obligacién.

Abono por la demandada por $9.000.000 en octubre de 2015.

TASA
DE
INTER TASA
TASA ES DE
DE EFEC | INTERE TASA

INTE | TIVA S DE

RES | ANUA | BANCA | INTERE CUOTA CUOTA

BAN L RIA S DE DE CUOTA INTERES

CARI | MAXI | MENSU | MENSU | ADMINIST | ADMINIST | ACUMULAD | VALOR [ ACUMULA
MES O MA AL AL RACION 1 | RACION 2 A MORA DO ABONOS
oct 19,1 128,75 | 1,4722 2,1285 | 400.000,
-14 7% 50% % % 00 400.000,00 | 5.888,96 | 5.888,96
nov 19,1 |1 28,75 | 1,4722 2,1285 | 400.000, 11.777,9
-14 7% 50% % % 00 800.000,00 2 17.666,87
dic 19,1 |1 28,75 | 1,4722 2,1285 | 400.000, 17.666,8
-14 7% 50% % % 00 1.200.000,00 7 35.333,75
ene 19,2 128,81 | 1,4751 2,1325 | 400.000, 23.601,2
-15 1% 50% % % 00 1.600.000,00 4 58.934,98
feb 19,2 | 28,81 | 1,4751 2,1325 | 400.000, 29.501,5
-15 1% 50% % $ 00 2.000.000,00 5 88.436,53
mar 19,2 | 28,81 | 1,4751 2,1325 | 400.000, 35.401,8
-15 1% 50% % % 00 2.400.000,00 5 123.838,38
abr 19,3 129,05| 1,4864 2,1483 | 400.000, 41.619,7
-15 7% 50% % % 00 2.800.000,00 6 165.458,14
may 19,3 129,05| 1,4864 2,1483 11.622.9 14.422.982,0 | 214.386,
-15 7% 50% % % 82,00 0 09 379.844,23
Jjun 19,3 | 29,05 1,4864 2,1483 14.422.982,0 | 214.386,
-15 7% 50% % % 0 09 594.230,32
Jjul 19,2 | 28,89 | 1,4786 2,1374 14.422.982,0 | 213.261,
-15 6% 00% % % 0 58 807.491,91
ago | 19,2 (28,89 1,4786 | 2,1374 14.422.982,0 | 213.261, | 1.020.753,
-15 6% 00% % % 0 58 49
sep 19,2 | 28,89 1,4786 2,1374 14.422.982,0 | 213.261, | 1.234.015,
-15 6% 00% % % 0 58 07
oct | 19,3 28,99 | 1,4836 | 2,1444 14.422.982,0 | 213.977, | (7.552.007, inte. De mora
-15 3% 50% % % 0 29 64) 9.000.000,00 | menos abono

igual a

nov | 19,3 | 28,99 | 1,4836 | 2,1444 capital menos 101.936, $7.552.007,6
-15 3% 50% % % saldo abono 6.870.974,36 79 101.936,79 4
dic 19,3 |1 28,99 1,4836 2,1444 101.936,
-15 3% 50% % % 6.870.974,36 79 203.873,58
ene 19,6 | 29,52 1,5084 2,1789 103.638,
-16 8% 00% % % 6.870.974,36 82 307.512,40
feb 19,6 129,52 | 1,5084 2,1789 103.638,
-16 % 00% % % 6.870.974,36 82 411.151,22
mar 19,6 129,52 | 1,5084 2,1789 103.638,
-16 8% 00% % % 6.870.974,36 82 514.790,04
abr 20,5 (30,81 ] 1,5689 2,2634 107.801,
-16 4% 00% % % 6.870.974,36 66 622.591,71
may | 20,5 | 30,81 | 1,5689 2,2634 107.801,
-16 4% 00% % % 6.870.974,36 66 730.393,37
jun 20,5 [ 30,81 1,5689 2,2634 107.801,
-16 4% 00% % % 6.870.974,36 66 838.195,03
jul 21,3 [ 32,01 ] 1,6249 2,3412 111.649,
-16 4% 00% % % 6.870.974,36 70 949.844,73
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ago | 21,3 32,01 1,6249 | 2,3412 111.649, | 1.061.494,
-16 % 00% % % 6.870.974,36 70 43
sep | 21,3 32,01 1,6249 | 2,3412 111.649, | 1.173.144,
-16 4% 00% % % 6.870.974,36 70 12
oct | 21,9 (32,98 | 1,6702 2,4040 114.759, | 1.287.903,
-16 % 50% % S 6.870.974,36 14 27
nov | 21,9 32,98 1,6702 | 2,4040 114.759, | 1.402.662,
-16 % 50% % % 6.870.974,36 14 41
dic | 21,9 |32,98| 1,6702 | 2,4040 114.759, | 1.517.421,
-16 % 50% % % 6.870.974,36 14 55
ene | 22,3 | 33,51 | 1,6945 | 2,4376 116.427, | 1.633.848,
-17 % 00% % % 6.870.974,36 17 73
feb | 22,3 | 33,51 | 1,6945 | 2,4376 116.427, | 1.750.275,
-17 4% 002 % % 6.870.974,36 17 90
mar | 22,3 | 33,51 | 1,6945 | 2,4376 116.427, | 1.866.703,
-17 4% 00% % % 6.870.974,36 17 08
abr | 22,3 [ 33,49 1,6938 2,4367 116.379, | 1.983.082,
-17 3% 50% % s 6.870.974,36 58 66
may | 22,3 | 33,49 | 1,6938 | 2,4367 116.379, | 2.099.462,
-17 3% 50% % % 6.870.974,36 58 23
jun | 22,3 | 33,49 1,6938 | 2,4367 116.379, | 2.215.841,
-17 3% 50% % % 6.870.974,36 58 81
jul | 21,9 32,97 | 1,6695 | 2,4030 114.711, | 2.330.553,
-17 % 00% % % 6.870.974,36 42 23
ago | 21,9 32,97 1,6695 | 2,4030 114.711, | 2.445.264,
-17 8% 00% % % 6.870.974,36 42 65
sep | 21,4 | 32,22 | 1,6347 | 2,3548 112.320, | 2.557.585,
-17 % 00% % % 6.870.974,36 71 37
oct | 21,1 (31,72 1,6117 | 2,3228 110.737, | 2.668.323,
-17 % 50% % % 6.870.974,36 90 27
nov | 20,9 |31,44 | 1,5984 2,3043 109.824, | 2.778.148,
-17 6% 00% % % 6.870.974,36 79 06
dic | 20,7 |31,15| 1,5851 | 2,2858 108.910, | 2.887.058,
-17 7% 50% % % 6.870.974,36 36 42
ene | 20,6 |31,03| 1,5795 | 2,2780 108.524, | 2.995.583,
-18 9% 50% % S 6.870.974,36 95 37
feb | 21,0 | 31,51 | 1,6019 | 2,3092 110.065, | 3.105.648,
-18 1% 50% % % 6.870.974,36 21 58
mar | 20,6 31,02 1,5788 | 2,2770 108.476, | 3.214.125,
-18 8% 003 3 S 6.870.974,36 75 33
abr | 20,4 30,72 1,5647 | 2,2575 107.512, | 3.321.637,
-18 8% 00% % % 6.870.974,36 12 45
may | 20,4 | 30,66 | 1,5619 | 2,2536 107.319, | 3.428.956,
-18 % 00% % % 6.870.974,36 01 46
jun | 20,2 | 30,42 | 1,5507 | 2,2379 106.546, | 3.535.502,
-18 8% 00% % % 6.870.974,36 01 47
jul | 20,0 30,04 | 1,5331 | 2,2134 105.336, | 3.640.838,
-18 3% 50% % % 6.870.974,36 30 77
ago | 19,9 29,91 | 1,5267 | 2,2045 104.900, | 3.745.739,
-18 4% 00% % % 6.870.974,36 24 00
sep | 19,8 | 29,71 | 1,5175 | 2,1918 104.269, | 3.850.008,
-18 1% 50% % % 6.870.974,36 84 85
oct | 19,6 29,44 | 1,5048 | 2,1740 103.395, | 3.953.404,
-18 3% 50% % % 6.870.974,36 95 80
nov | 19,4 | 29,23 | 1,4949 | 2,1602 102.715, | 4.056.120,
-18 % 50% % % 6.870.974,36 43 23
dic 19,4 | 29,10 1,4885 | 2,1513 102.277, | 4.158.397,
-18 0% 00% % % 6.870.974,36 56 79
ene | 19,1 | 28,74 | 1,4715 | 2,1275 101.108, | 4.259.506,
-19 6% 00% % % 6.870.974,36 43 23
feb | 19,7 | 29,55 | 1,5098 | 2,1809 103.735, | 4.363.242,
-19 % 00% % % 6.870.974,36 94 17
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mar | 19,3 |29,05| 1,4864 | 2,1483 102.131, | 4.465.373,
-19 7% 50% % % 6.870.974,36 54 71
abr | 19,3 (28,98 | 1,4829 | 2,1434 101.888, | 4.567.261,
-19 2% 00% % % 6.870.974,36 09 80
may | 19,3 129,01 | 1,4843 | 2,1454 101.985, | 4.669.247,
-19 4% 00% % % 6.870.974,36 48 28
jun [ 19,3 [ 28,95 1,4815 | 2,1414 101.790, | 4.771.037,
-19 0% 00% % % 6.870.974,36 69 97
jul | 19,2 28,92 1,4800 | 2,1394 101.693, | 4.872.731,
-19 8% 00% % % 6.870.974,36 27 24
ago | 19,3 (28,98 | 1,4829 | 2,1434 101.888, | 4.974.619,
-19 2% 00% % % 6.870.974,36 09 33
sep | 19,3 | 28,98 | 1,4829 | 2,1434 101.888, | 5.076.507,
-19 % 00% % % 6.870.974,36 09 42
oct [ 19,1 28,65 1,4673 | 2,1216 100.815, | 5.177.323,
-19 0% 00% % % 6.870.974,36 82 24
nov | 19,0 [ 28,54 | 1,4623 | 2,1146 100.474, | 5.277.797,
-19 3% 50% % % 6.870.974,36 26 49
dic | 18,9 [28,36| 1,4538 | 2,1027 99.888,3 | 5.377.685,
-19 1% 50% % 3 6.870.974,36 0 79
ene | 18,7 [28,15| 1,4438 | 2,0888 99.203,9 | 5.476.889,
-20 7% 50% % % 6.870.974,36 9 78
feb [ 19,0 | 28,59 | 1,4644 | 2,1176 100.620, | 5.577.510,
-20 6% 00% % 3 6.870.974,36 66 44
mar | 18,9 | 28,42 | 1,4566 | 2,1067 100.083, | 5.677.594,
-20 5% 50% % 3 6.870.974,36 68 12
abr | 18,6 (28,03 | 1,4381 | 2,0808 98.812,6 | 5.776.406,
-20 % 50% % % 6.870.974,36 3 75
may | 18,1 | 27,28 | 1,4024 | 2,0308 96.361,1 | 5.872.767,
-20 % 50% % % 6.870.974,36 2 87
jun | 18,1 (27,18 | 1,3974 | 2,0238 96.017,1 | 5.968.785,
-20 2% 00% % 3 6.870.974,36 5 01
jul | 18,1 (27,18 | 1,3974 | 2,0238 96.017,1 | 6.064.802,
-20 % 00% % % 6.870.974,36 5 16
ago | 18,2 27,43 | 1,4096 | 2,0408 96.852,1 | 6.161.654,
-20 9% 50% % % 6.870.974,36 8 34
sep | 18,3 | 27,52 | 1,4139 | 2,0469 97.146,6 | 6.258.800,
-20 5% 50% % 3 6.870.974,36 3 97
oct | 18,0 (27,13 1,3953 | 2,0208 95.869,6 | 6.354.670,
-20 9% 50% % 3 6.870.974,36 7 65
nov | 17,8 [ 26,76 | 1,3774 | 1,9957 94.639,4 | 6.449.310,
-20 % 00% % % 6.870.974,36 0 04
dic | 17,4 | 26,19| 1,3501 | 1,9574 92.764,7 | 6.542.074,
-20 6% 00% % 3 6.870.974,36 8 82
ene | 17,3 25,98 | 1,3400 | 1,9432 92.072,7 | 6.634.147,
-21 2% 00% % 3 6.870.974,36 3 56 -
feb | 17,5 | 26,31 | 1,3558 | 1,9655 93.159,9 | 6.727.307,
-21 4% 00% % % 6.870.974,36 0 46
mar | 17,4 | 26,11 | 1,3465 | 1,9523 92.517,7 | 6.819.825,
-21 % 50% % % 6.870.974,36 1 16
abr | 17,3 [ 25,96 | 1,3393 | 1,9422 92.023,2 | 6.911.848,
-21 1% 50% % 3 6.870.974,36 7 44
may | 17,2 | 25,83 | 1,3328 | 1,9331 91.577,9 | 7.003.426,
-21 % 00% % % 6.870.974,36 5 39
jun | 17,2 | 25,81 1,3321 | 1,9321 91.528,4 | 7.094.954,
-21 % 50% % % 6.870.974,36 5 83
jul | 17,1 (25,77 1,3299 | 1,9291 91.379,9 | 7.186.334,
-21 8% 00% % 3 6.870.974,36 3 76
ago | 17,2 | 25,86 1,3343 | 1,9352 91.676,9 | 7.278.011,
-21 4% 00% % 3 6.870.974,36 4 70
sep | 17,1 | 25,78 | 1,3307 | 1,9301 91.429,4 | 7.369.441,
-21 % 50% % % 6.870.974,36 4 14
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oct | 17,0 | 25,62 | 1,3227 | 1,9189 90.884,6 | 7.460.325,

-21 | 85 | o00% 5 % 6.870.974,36 0 74

nov | 17,2 |25,90 | 1,3364 | 1,9382 91.825,3 | 7.552.151,

-21 | 7% | s0% 5 % 6.870.974,36 9 13

dic | 17,4 |26,19| 1,3501 | 1,9574 92.764,7 | 7.644.915,

-21 | 6% | o0% 5 % 6.870.974,36 8 91

TOT

ALE 2.800.00 | 11622982 7.644.915,

s 0,00 ,00 6.870.974,36 91 9.000.000,00
TOTAL CUOTAS 14422982,00

SALDO CUOTAS 6870974,36

TOTAL INTERESES 7.644.916

ABONOS 9.000.000,00

SALDO FINAL 14.515.890,27

Teniendo como saldo de la obligacion con el abono por la suma de $9.000.000 del
afio 2015, arroja la anterior liquidacion la suma de $14.515.890,27 a diciembre de
2021

Asi las cosas, es claro que no se cumple con el pedimento de ninguna de las partes
y sin mas consideraciones, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de

Sentencias de Cali aplicando un control de legalidad,
RESUELVE:

1°. Rechazar la nulidad planteada por la parte demandada. De acuerdo con lo

motivado sobre el tema.

2°. MODIFICAR la liguidacion del crédito, de conformidad con lo establecido con el
numeral 3 del art. 446 del C. G. del Proceso, para aprobarla por la suma de
$14.515.890,27, saldo de la obligacion a diciembre de 2021 y ejercicio de la facultad
oficiosa del control de legalidad. Art. 12 y 132 del C. G. del Proceso.

3° Requerir a las partes para que alleguen el avallo actualizado del bien inmueble
con M.1.370-639071, para los tramites subsiguientes como diligencia de remate, si

ella hubiere lugar.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j
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INFORME: Ha ingresado al Despacho el presente proceso, junto con solicitud de
terminacion, habiéndose constatado que existe no existe peticion de embargo de

remanentes.

Joan Sebastian Ramirez Cuene
Sustanciador

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
52

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion: 7600140030-22-2018-00824-00
Demandante: Banco Pichincha S.A.
Demandado: Rubén Dario Espinosa Gonzélez
Proceso: Ejecutivo
Auto interlocutorio: No0.3400

Ha pasado al despacho el presente proceso, donde se observa que el apoderado
judicial la parte actora allego terminacion del proceso por el pago de la obligacion, asi
las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

1.- DECRETAR la terminacién del proceso por pago total de la obligacion, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del C. G. del Proceso.

2.- Decrétese el desembargo y levantamiento del secuestro de los bienes de
propiedad del (0s) demandado(s), indicando que de la revision realizada al momento
de decretar la presente terminacién no se advirti6 embargo de remanentes, ni de
crédito alguno. Por Secretaria verifiquese en el término de su ejecutoria solicitudes
en tal sentido y en caso negativo librense los oficios correspondientes para ser
entregados a la demandada. El oficio a cancelar es el N0.3683 del 11-12-2018 que
comunicé el embargo de remanentes dentro del proceso radicado 7600140030-15-
2018-00304-00 que hoy dia se adelanta en el JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALLI.

El oficio a cancelar es el No.06-2091 del 12 agosto 2019 que comunicé el embargo
del bien inmueble con M.I. 370-709245 y 370-40971 de la Oficina de Registro de Cali.

El oficio a cancelar es el No. 06-1336-2021 del 17 de septiembre de 2021 que
comunicé el embargo del bien inmueble con M.l. 370-709245 y 370-400971 de la
Oficina de Registro de Cali.

El oficio circular a cancelar es el No. 06-1335-2021 del 17 de septiembre de 2021 que
comunic6é el embargo de dineros en cuentas de la demandada RUBEN DARIO
ESPINOSA GONZALEZ CC. 6.422.175.
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Remitase copia al correo del demandado rubenespinozaO0@yahoo.com

3.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucién,
para ser entregados a la parte demandada o a quien autorice, previo el pago del

arancel Judicial establecido paratal fin.

4.- En firme la decision y cumplido lo ordenado, procédase al archivo definitivo del

proceso. Art. 122 del C. General del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

AUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
Profesional Universitario Grado 17

N J
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
245

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion: 7600140030-27-2006-00256-00
Demandante: Gloria Mabel Angel Villota — cesionaria — Bco Popular
Demandados: Esperanza Portela Meneses y otro
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Auto interlocutorio: No0.3401

Ha pasado el presente proceso, junto con oficio remitido por otro Despacho,
informando sobre el levantamiento del embargo de remantes. Asi mismo, se evidencia
que, en la pasada actuacién, no se atendié el pedimento del levantamiento de la

hipoteca garante de la obligaciéon. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

1.- Agregar para que obre y conste el oficio No.1308 del 10 de diciembre de 2021
remitido por el Juzgado Trece Civil Municipal de Oralidad de Cali, donde informa sobre
el levantamiento de la medida de embargo de remanentes comunicada mediante
Oficio No. 1493 de agosto 28 de 2006.

2.- Decrétese el desembargo y levantamiento del secuestro de los bienes de
propiedad del (os) demandado(s), indicando que de la revision realizada al momento
de decretar la presente terminacion no se advirti6 embargo de remanentes, ni de
crédito alguno. Por Secretaria verifiquese en el término de su ejecutoria solicitudes
en tal sentido y en caso negativo librense los oficios correspondientes para ser
entregados a la demandada. El oficio a cancelar es el N0.623 del 28 de junio de 2006
gue comunico el embargo del bien inmueble 370-352779 de la Oficina de Registro de
Cali

3.- Decretar la cancelaciéon de la hipoteca constituida por escritura publica No0.2.373
del 29 de junio de 2000 de la Notaria 10 de Cali, que recae sobre el bien inmueble
con matricula inmobiliaria N0.370-352779. Asi las cosas, librese el respectivo

exhorto con la constancia de ejecutoria.
Notifiquese,

El Juez,

JOSE RICARDO TORRES CALDRON

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
Profesional Universitario Grado 17

N J
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
220

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion: 76001400300520180005800
Demandante: Gases de Occidente S.A.
Demandado: Piedad Ortega Higuita
Proceso: Ejecutivo Singular
Auto interlocutorio: No0.3402

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicion, impetrado por el apoderado judicial de la parte
actora, contra el auto interlocutorio nimero 2273, notificado en el estado del dia 31
de agosto de 2021.

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el apoderado de la parte actora, tempestivamente en
memorial que radicé el 3 de septiembre de 2021, interpuso recurso de reposicién
contra la providencia antes identificada, mediante la cual el Juzgado sefal6

honorarios a un auxiliar de la justicia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente expresoé su disenso frente la determinacién, que en el auto atacado se
fijaron unos honorarios altos los cuales no tienen el soporte legal para su justificacion,
admitiendo que la ley refiere es a gastos de curaduria y no honorarios. Ademas, los

gastos deben de ser tasados en consideracién de la labor efectuada por el curador.

Afade que el curador ad litem, desempefia el cargo en forma gratuita como defensor
de oficio y manifiesta que no esté en contra de los GASTOS DE CURADURIA que se
le deben de fijar al abogado que desemperie la funcion de representar al demandado,

y por tanto, pide sean moderados.

TRASLADO A LA CONTRAPARTE

Corrido el pertinente traslado y vencido el término del mismo, el representante del

extremo demandado ninguna manifestacion hizo sobre el particular.

CONSIDERACIONES

Delanteramente es conveniente recordar que el recurso de reposicion tiene por objeto
gue el funcionario judicial vuelva sobre la cuestién resuelta a fin de su revaluacién
teniendo de presente las razones vertidas por la parte recurrente y en caso de hallar
fundado el yerro atribuido a la decisién, procedera el operador juridico a su enmienda.
De tal manera es que el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, exija que el

recurso deba interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, requisito
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que ha cumplido el proponente, como también que su interposicion la efectud dentro

de la oportunidad legal.

En vista del argumento elevado por la parte actora, esta Unidad Judicial procedioé a
verificar las actuaciones surtidas en el expediente, en particular lo atinente a la labor
del curador ad-litem designado para el tercero acreedor hipotecario; observando que,
en efecto, no se encuentra debidamente justificado la cifra sefialada en el auto
atacado, razon por la cual se procedera a su reconsideracion, en virtud de asistirle
razon juridica al extremo reclamante. Finalmente, se hace claridad que el monto a

establecer corresponde a gastos de curaduria y no honorarios del designado auxiliar.
Sin méas consideraciones, este Despacho,
RESUELVE:

1°. Reponer, la decisién contenida en el numeral 2 del auto interlocutorio nimero

2273, notificado en el estado del dia 31 de agosto de 2021. por los motivos expuestos.

2° Fijar como gastos de curaduria la suma de $150.000 al auxiliar de la justicia DIEGO
FERNANDO NINO VASQUE?Z, los cuales seran cancelados por la parte actora, sin
perjuicio de lo que se definida sobre las costas.

Notifiquese,

El Juez,
JOSE RICARDO TORRES CALDRON

mUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
Profesional Universitario Grado 17

o )

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
71

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion: 76001400300620160077300
Demandante: Fondeicon
Demandado: Javier Londofio Patifio
Proceso: Ejecutivo
Auto interlocutorio: No0.3403

Se ocupa la instancia del estudio de las actuaciones dentro del proceso up supra
referenciado, a fin de establecer la viabilidad de decretar la terminacién del mismo,
por el fenébmeno del desistimiento tacito, con base en el numeral 2 del Articulo 317
del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Para resolver se tiene que el articulo 317 del C. G. del Proceso., en su numeral 2
establece “Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacién... se decretara la terminacion por desistimiento
tacito...El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: a) ... b) Si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la

ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.”

De tal manera el Despacho al revisar el expediente constata que la Ultima actuacion
gue impulsé la ejecucién en el cuaderno principal corresponde a la notificada el 8 de
febrero de 2019, que trata sobre el auto que aprobd la liquidacion del crédito y en el
segundo cuaderno la notificada el 25 de enero de 2019, sin que desde esas fechas
haya un impulso procesal til y eficaz para el objetivo de la ejecucién. De modo que
para este caso particular se tiene que, en efecto, la Ultima actuacion util es la que data
del 8 de febrero de 2019, por lo que, para estas calendas, se cumple el presupuesto
indicado en la norma. En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién
de Sentencias De Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso ejecutivo singular por
desistimiento tacito, conforme a las razones anotadas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: No pronunciarse sobre las medias, por cuanto no fueron efectivas.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la

ejecucion, conforme al literal G del numeral 2 del art. 317 del C. G. del Proceso.
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CUARTO: En firme la decisién y cumplido lo ordenado, procédase al archivo definitivo

del proceso. Art. 122 del C. General del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI(')N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
Profesional Universitario Grado 17

\_ J

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucién Sexto De Sentencias
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
459

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion: 760014003022201600212-00
Demandante: Cootraemcali
Demandado: Jaime Mufioz Gil y otros
Proceso: Ejecutivo
Auto interlocutorio: No.3404

Ha pasado al Despacho el presente proceso, junto con constancia secretarial. Asi las
cosas, esta Oficina Judicial
RESUELVE

UNICO: Aclarar que los depdsitos judiciales a cancelar en el auto 2056 notificado el
3 de agosto de 2021, son los del N0.469030002661995 al 469030002662016, que
suman $6.604.365,00. Asi las cosas, por intermedio del AREA DE DEPOSITOS
Judiciales de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias de Cali,

procédase con el pago
CUMPLASE,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ
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INFORME: Ha ingresado al Despacho el presente proceso, junto con solicitud de
terminacion por dacién en pago total de la obligacién, habiéndose constatado que

existe no existe peticibn de embargo de remanentes.

Joan Sebastian Ramirez Cuene
Sustanciador

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
145
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion: 76001400302520190005500 )
Demandante: GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA LTDA -
cesionario.
Demandado: Alina Margarita Vasquez Naranjo
Proceso: Ejecutivo

Auto interlocutorio:  No0.3405

Ha pasado al Despacho el presente proceso, donde se observa que el
apoderado judicial la parte actora allegé terminacion del proceso por el pago
de la obligacién segun acuerdo de transaccion. Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

1.- DECRETAR la terminacion del proceso por transaccion de la obligacion,

de conformidad con lo preceptuado en el articulo 312 del C. G. del Proceso.

2.- Decrétese el desembargo y levantamiento del secuestro de los bienes de
propiedad del (os) demandado(s), indicando que de la revision realizada al
momento de decretar la presente terminacion no se advirti6 embargo de
remanentes, ni de crédito alguno. Por Secretaria verifiquese en el término de
su ejecutoria solicitudes en tal sentido y en caso negativo librense los oficios
correspondientes para ser entregados a la demandada. El oficio circular a
cancelar es el N0.207 del 30 enero 2019 que comunic6 el embargo de dineros
en cuentas de la demandada Alina Margarita Vasquez Naranjo con
c.c.43.596.577.

El oficio a cancelar es el N0.208 del 30 enero 2019 que comunicé el embargo
del vehiculo de placas UBU-965, lo anterior con ocasion a la dacién en pago
celebrada por las partes con ocasion a la garantia prendaria, la cual debera

registrase y comunicarse a la Secretaria de Transito de Cali.
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3.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
ejecucion, para ser entregados a la parte demandada o a quien autorice,

previo el pago del arancel Judicial establecido para tal fin.

4.- En firme la decision y cumplido lo ordenado, procédase al archivo definitivo

del proceso. Art. 122 del C. General del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

ﬂUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
Profesional Universitario Grado 17

- /
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
259

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion: 760014003032201400864-00
Demandante: Marcela Tovar Narvaez —cesionaria —
Demandado: De Girona & Cia. S.A.
Proceso: Ejecutivo Singular
Auto interlocutorio: No0.3406

En memorial que antecede, solicita la parte actora, se fije nuevamente fecha de
remate del bien mueble inmueble embargado, secuestrado y avaluado. Revisado el
expediente se verifica que confluyen todos los requisitos que pregona el art. 448 del

C. G. del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

1.- APROBAR el avaluo catastral por la suma de $188.539.500 del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 370-164622 aportado por la apoderada del

actor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 444 del C. G. del Proceso.

2.- FIJESE FECHA DE REMATE, para el dia 08 de febrero de 2022 a las 9:00 A.M.,
para llevar a cabo la diligencia de remate del inmueble, propietaria DE GIRONA &
CIA. LTDA. con Nit. 805.018.426-3al tenor del art. 448 del C. G. del Proceso, bien que

se describe a continuacion:
Matricula inmobiliaria N0.370-1164622.

Descripcion y Ubicacién: 1) Lote 37 parcelacion “El lago” | etapa y/o Lote Parcelacion
El lago “parcelacion Propiedad Horizontal lote #37 de Restrepo Valle, vereda

Madrofial.
Avaluo: $188.539.500
Secuestrado por: Bodegajes y Asesorias Sanchez Ordofiez S.A.S.

Secuestrado por: ELOY ALBERT PEREIRA CASTELLON, domicilio: Carrera 16B
No0.8-02 Restrepo — Valle, teléfono 3118-883-2962, correo electrénico: (N/A)

La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta que haya
transcurrido una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra el 70%
del total del avalto - (art. 448 C.G. del P.), y postor habil quien previamente
consigne el 40% del avalto del respectivo bien (art.451 C.G. del P.) con la radicacion
completa y las partes a la cuenta UNICA (760012041700 - c6digo de dependencia
760014303000).
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3.- EXPIDASE por la Secretaria o el Area pertinente, el respectivo aviso de remate,
con plena observancia de lo dispuesto en el Art.450 del C. G. del Proceso y hagase
entrega del mismo a la parte interesada para que efectle la correspondiente
publicacién por una sola vez en un periédico de amplia circulacién en la ciudad, el dia
DOMINGO, con antelacién no inferior a diez (10) dias a la fecha sefialada para el
remate y allegue junto con la publicacién el certificado de tradicion del inmueble a
rematar expedido dentro del mes anterior a la fecha de remate, el cual se debera
presentar previo a la diligencia para su control de legalidad. Asi mismo se le advierte
a la parte interesada sobre el deber de colaboracion conforme al art.78 del C.G. de P.
realizando la respectiva publicacion, toda vez que en un alto porcentaje las diligencias
de remate resultan frustradas por esta causa, asi como también, que los valores
incurridos en diligencias frustradas por causa atribuible a la parte actora, no seran

reconocidos.

4.- La audiencia de remate se tramitara de FORMA VIRTUAL de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 452 del C. G. del Proceso y el protocolo de audiencias
publicado en la pagina web de la Rama Judicial, para lo cual se deber& ingresar a los

siguientes links:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-ejecucion-civil-municipal-de-

cali/cronograma-de-audiencias

https://www.ramajudicial.qov.co/documents/2861554/55132406/PROTOCOLO+PAR
A+AUDIENCIA+DE+REMATE+VIRTUAL-J06.pdf/644eal6b-0b02-4d30-8926-
dObfda96d0b0

5.- APROBAR la liquidacion de crédito presentada por la parte actora por valor de
$66.499.201.14 al 30 de agosto de 2021, de conformidad con el articulo 446 del C.
G. del Proceso.

Notifiquese,

El Juez,

JOSE RICARDO TORRES CALDRON

KJUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitario Grado 17 j
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INFORME: Ha ingresado al Despacho el presente proceso, junto con solicitud de
terminacion, habiéndose constatado que existe no existe peticion de embargo de

remanentes.

Joan Sebastian Ramirez Cuene
Sustanciador

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

131
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001400303320100006500
Demandante: Alvaro Garcia Quimbaya
Demandado: Jairo Rios Nifo

Proceso: Ejecutivo

Auto interlocutorio: No.3407

Ha pasado al Despacho el presente proceso, donde se observa que el
apoderado judicial la parte actora allegé solicitud de terminacion del proceso

por el pago de la obligacion, asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

1.- DECRETAR la terminacién del proceso por pago total de la obligacion, de

conformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del C. G. del Proceso.

2.- Decrétese el desembargo y levantamiento del secuestro de los bienes de
propiedad del (os) demandado(s), indicando que de la revision realizada al
momento de decretar la presente terminacion no se advirti6 embargo de
remanentes, ni de crédito alguno. Por Secretaria verifiquese en el término de
su ejecutoria solicitudes en tal sentido y en caso negativo librense los oficios
correspondientes para ser entregados a la demandada. El oficio a cancelar es
el N0.2690 del 19-09-2017 que comunico el embargo del bien inmueble 370-
96937 (anotacion 14 y 15) de la Oficina de Registro de Cali

3.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
ejecucion, para ser entregados a la parte demandada o a quien autorice,

previo el pago del arancel Judicial establecido para tal fin.

4.- En firme la decision y cumplido lo ordenado, procédase al archivo definitivo

del proceso. Art. 122 del C. General del Proceso.
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Radicacion: 76001400303320100006500
Demandante: Alvaro Garcia Quimbaya
Demandado: Jairo Rios Nifio

Proceso: Ejecutivo

Auto interlocutorio: No.3407

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

mUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Dh
SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
Profesional Universitario Grado 17

N /
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INFORME: Ha ingresado al Despacho el presente proceso, junto con solicitud de
terminacion por acuerdo entre las partes, habiéndose constatado que no existe

peticion de embargo de remanentes.

Joan Sebastian Ramirez Cuene
Sustanciador

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
145
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion: 760014003031201600042700
Demandante: PLURAL S.A.
Demandado: Rosalba Yanten
Proceso: Ejecutivo

Auto interlocutorio:  No0.3408

Ha pasado al Despacho el presente proceso, donde se observa que el apoderado
judicial la parte actora allegé terminacion del proceso por el pago de la obligacion. Asi
las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

1.- DECRETAR la terminaciéon del proceso por transaccién de la obligacion, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 312 del C. G. del Proceso.

2.- Decrétese el desembargo y levantamiento del secuestro de los bienes de
propiedad del (0s) demandado(s), indicando que de la revision realizada al momento
de decretar la presente terminacion no se advirti6 embargo de remanentes, ni de
crédito alguno. Por Secretaria verifiquese en el término de su ejecutoria solicitudes
en tal sentido y en caso negativo librense los oficios correspondientes para ser
entregados a la demandada. El oficio a cancelar es el N0.1949 del 12 agosto 2016
gue comunicé el embargo del bien inmueble con M.1.370-819293 de la Oficina de
Registro de Cali.

3.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucioén,
para ser entregados a la parte demandante o a quien autorice, previo el pago del

arancel Judicial establecido para tal fin.

4.- En firme la decision y cumplido lo ordenado, procédase al archivo definitivo del

proceso. Art. 122 del C. General del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ
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Radicacion: 760014003031201600042700
Demandante: PLURAL S.A.

Demandado: Rosalba Yanten

Proceso: Ejecutivo

Auto interlocutorio:  No0.3408

SENTENCIAS DE CALI

notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
Profesional Universitario Grado 17

\_

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se

K]UZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\

)

Firmado Por:

SIGCMA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
569

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-35-2018-00532-00

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Anamar Logistica y Consolidacién SAS y otros
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interloc: N°.3380

La parte ejecutante subrogataria manifiesta que ha transferido la obligacion
involucrada dentro del presente proceso, es necesario precisar que en el articulo 1966
del Cdédigo Civil la cesion de derechos del crédito y la cesién de derechos litigiosos
no se aplica cuando los créditos y las obligaciones estan contenidas en los titulos
valores, como sucede en este caso. Por su parte el articulo 652 del Cédigo de
Comercio reglamenta en relacion con la transferencia por medio diverso del endoso
“La transferencia de un titulo a la orden por medio diverso del endoso, subroga al adquirente

en todos los derechos que el titulo confiera; pero lo sujeta a todas las excepciones que se

hubieran podido oponer al enajenante”.

Evidenciado lo anterior, y como quiera que se observa que el acto generado por las
partes cedente y cesionaria se desprende de una obligacion contenida en un titulo

valor y de conformidad con lo reglado en el articulo 653 del C. de Co., este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del crédito contenido en el pagaré que obra
como titulo base de la presente accion y de todas las prerrogativas que de éste se
deriven, por medio diverso al endoso, conforme a lo pactado entre el FONDO
NACIONAL DEL GARANTIAS subrogatario y la persona natural adquirente del
crédito CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA.

SEGUNDO: TENGASE como adquirente del crédito con base al titulo en mencion y
nuevo demandante subrogatario para continuar con el tramite del presente proceso a
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA, identificada con NIT N0.860.042.945-5
para todos los efectos legales, como titular o subrogatario de los créditos y garantias

gue le correspondian al cedente en este proceso.

TERCERO: La notificacién de la transferencia del crédito a la parte ejecutada se surte

por estado, en razon a que aquella ya se encuentra vinculada al proceso.
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CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante subrogataria cesionaria a abogada LEIDY MILENA VEGA ROMERO,

identificada con c. de ¢. N0.37.948.354 y T.P. N0.270.695 del C.S.J en los términos y

facultades otorgadas en el poder allegado.
Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIGN\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

o /
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
215

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-31-2017-00365-00
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Margoth Yaneth Salazar Gonzéalez
Proceso: Ejecutivo Singular (Acumulada)
Auto Interlocutorio: N°.3381

En atencidn al escrito anterior, como quiera que el presente proceso se termind por

pago de las cuotas en mora, por tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- ACLARAR el numeral 3.- del auto No.836 de fecha 15 de julio de 2020, en el
sentido de indicar que el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
ejecucion, se entregara a la parte demandante o a quien la misma autorice mediante

poder autenticado.

2.- TENGASE por autorizados a los sefiores KATIA DANIELA CABARCAS GAVIRIA
identificada con c. de c. No. 1.107.524.495 y JUAN CAMILO SAENZ RIVERA,
identificado con c. de c. N0.1.143.987.753 para que retiren el desglose de los

documentos que sirvieron de base para la ejecucién de la obligacion.
Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

o /

Firmado Por:
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
222

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-14-2016-00762-00
Demandante: Finesa S.A.

Demandado: Yonh Jairo Morales Arboleda
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1309

En atencion al escrito anterior, y como quiera que es procedente la solicitud, el
Juzgado,
RESUELVE

Unico: AGREGAR para que obre y conste en el expediente el escrito anterior,
allegado por la apoderada del actor en el cual aporta el certificado de existencia y
representacion legal del establecimiento de comercio denominado Transportes JJ

Morales, indicando que el mismo se encuentra cancelado.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- )

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
61

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-25-2019-00789-00
Demandante: Fondo de Empleados Tecnoquimicas
Demandado: Christian Alexander Cerén Gomez
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1310

En atencion al escrito anterior, remitido por el pagador del Ingenio Manuelita, este
Juzgado,
RESUELVE:

Unico: AGREGAR para que obre y péngase en conocimiento de la parte interesada
el escrito anterior, en el cual el Jefe de Compensacion y Beneficios del Ingenio
Manuelita S.A., informa que el demandado Christian Alexander Cerén Gémez, no

labora en dicha entidad.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

o /

Firmado Por:

Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucién Sexto De Sentencias
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
196

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-01-2020-00144-00
Demandante: Fernando Lozano

Demandado: Carlos Antonio Navoyan Vente
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3382

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

Unico: AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para
gue procedan con el impulso pertinente, util y eficaz.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /

Firmado Por:
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
71

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-04-2019-01211--00
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Oscar Jaramillo Garcia

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3383

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

Unico: AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para
gue procedan con el impulso pertinente, util y eficaz.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

o /

Firmado Por:
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
65

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-09-2019-00239-00
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandado: Jorge Ivan Diaz Vasquez
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3384

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

Unico: AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para

que procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.
Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
133

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-11-2020-00167-00
Demandante: Regina de la Concepcion Meza Percia
Demandado: Edilson Calderén Correa

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3385

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

Unico: AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para

que procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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Firmado Por:
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
319

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-21-2014-00150--00
Demandante: Pompilio Guzman

Demandado: Angela Helena Arango Arriaga
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3386

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,

RESUELVE:

Unico: AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para

que procedan con el impulso pertinente, (til y eficaz.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
81

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-04-2019-00090-00
Demandante: Comfenalco Valle

Demandado: Rubén Dario Londofio Londoiio
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3387

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para que

procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

2.- Correr traslado a la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 446 del
C. G. del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
104

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-04-2019-01195-00
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Rosendo Enrique Valencia Tenorio
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto Interlocutorio: N°.3388

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para que

procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

2.- Correr traslado a la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 446 del
C. G. del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
163

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-08-2018-00429-00
Demandante: Inmobiliaria Vida Nueva

Demandado: Andrés Felipe Penagos Rengifo y otros
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3389

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para que
procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
135

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-08-2020-00044-00

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Difusion Medical SAS y Faisuly Vasquez Agudelo
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3390

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para que
procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

2.- Correr traslado a las liquidaciones del crédito allegadas por Bancolombia y el
Fondo Nacional de Garantias, de conformidad con el articulo 446 del C.G. del

Proceso.

3.- ACEPTAR la renuncia al poder presentado por el apoderado de la parte ejecutante
abogado PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO, toda vez que allega la comunicacion

al demandante, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 del C.G. P.

4.- REQUERIR a la parte demandante para que se sirva designar nuevo apoderado

para que represente sus derechos.

Notifiquese,
JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI(’JN\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
80

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-09-2019-00669-00
Demandante: Central de Inversiones S.A.
Demandado: Cristian Alexis Cortes Valencia y otra
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3391

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para que
procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

2.- Correr traslado a la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 446 del

C. G. del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
103

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-13-2019-00895-00

Demandante: RF Encore cesionaria Banco Colpatria Multibanca
Demandado: Loren Velasco

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3392

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para que
procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

o /

Firmado Por:



Jose Ricardo Torres Calderon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Ejecucion Sexto De Sentencias
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d05e10e12e50a54a16bf4f20b9df6cf65dceebe02031290a87d809¢2532d66f0
Documento generado en 14/12/2021 04:04:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecuciéon
% Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA
u Repiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
84

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-34-2019-01217-00
Demandante: Giros y Finanzas C.F. S.A.
Demandado: Carlos Alberto Cardona Rayo
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3393

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para que
procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

2.- Correr traslado a la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 446 del

C. G. del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
49

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-33-2021-00187-00
Demandante: Norbey Toro Loaiza

Demandado: Adriana del Socorro Enriquez Poveda
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3394

Ha correspondido a esta autoridad judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de 2013,
No. PSAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de Septiembre 26
de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402 de Octubre 29
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la misma anualidad
y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 por el cual se fija el protocolo
para el traslado de procesos, del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo
anterior, este Juzgado,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instando a las partes para que
procedan con el impulso pertinente, Util y eficaz.

2.- Correr traslado a la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 446 del
C. G. del Proceso.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
197

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-01-2020-00144-00
Demandante: Fernando Lozano

Demandado: Carlos Antonio Navoyan Vente
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3395

En atencion al escrito anterior allegado por la apoderada del actor, como quiera que

es procedente la solicitud, este Juzgado,
RESUELVE:

1.- DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero que, en cuenta
corriente, de ahorros, CDT's, y otros titulos bancarios o financieros, posea el
demandado CARLOS ANTONIO NAVOYAN VENTE, identificado con c.c.
No0.11.793.273, en las entidades mencionadas en el escrito anterior. Limitese la
medida hasta la suma de $77.800.000. Exceptuando las cuentas de pension salvo las
Cooperativas y las cuotas alimentarias. Lo anterior con plena observancia de lo
normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso. Librese el oficio circular

dirigiéndolo a las entidades bancarias de Santiago de Cali-Valle y Tumaco-Narifio.

2.-Se previene a la entidad Bancaria que de omitir la presente orden y sin la plena
observancia de lo normado en el articulo 298 del C.G del Proceso, lo deja incurso en
la sancién prevista en el paragrafo 2° del articulo 593 del C.G.P, tales retenciones
deben ser consignadas a 6rdenes de la Oficina Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali, en la cuenta UNICA de depositos judiciales No.760012041700
del Banco Agrario de Colombia de la ciudad de Cali, TENIENDO EN CUENTA EL
BENEFICIO DE INEMBARGABILIDAD, de que gozan los depdsitos de ahorros, acorde
con el pronunciamiento de la Superintendencia Financiera de Colombia, dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo del presente comunicado de conformidad con el

articulo 593 num.10 y Paragrafo 2° del C.G. del Proceso.

Notifiquese,
JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 /
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
164

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-08-2018-00429-00
Demandante: Inmobiliaria Vida Nueva

Demandado: Andrés Felipe Penagos Rengifo y otros
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: N°.3396

En atencion al escrito anterior, y como quiera que es procedente la solicitud, el
Juzgado,
RESUELVE

1.- DECRETASE el embargo y retencion de la quinta parte del excedente del salario
minimo legal mensual vigente y demas emolumentos de Ley que devengue la
demandada ALEXANDRA DEL SOCORRO VALENCIA ORTIZ, identificada con c. de
c. N°59.674.108, quien labora en la empresa HM HENNES MAURITZ COLOMBIA
S.A.S. NIT. 900.924.527, Limitar el embargo a la suma de $1.600.000. Oficiar por
Secretaria al pagador, indicando los 23 digitos del proceso y las identificaciones de
las partes. Lo anterior con plena observancia de lo normado en el articulo 298 del

C.G. del Proceso.

2.- Previniéndole al pagador o responsable que de omitir la presente orden y sin la
plena observancia de lo normado en el articulo 298 del C.G. del Proceso, lo deja
incurso en la ssancién prevista en el paragrafo 2° del articulo 593 del C.G. del P. Las
retenciones deben ser consignadas a ordenes de la Oficina Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali, en la cuenta UNICA de depésitos judiciales No.
760012041700 del Banco Agrario de Colombia de la ciudad de Cali y cédigo de
dependencia No0.760014303000 a favor del nimero del proceso de la referencia.

Ademas, debera informar el correo electrénico para notificaciones futuras.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI(’)N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
185

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-11-2015-00184-00
Demandante: Juan David Rodriguez Rincon —cesionario —
Demandado: José Urbano Chavez Hurtado

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1312

Ha pasado al Despacho el presente proceso con informe allegado por un tercero,
solicitando que para efectos de realizar el traspaso del vehiculo de placas TMP085,
se ordene al demandante entregar los documentos de dicho vehiculo. Sin embargo,
revisada la actuacion surtida, en particular lo referente al desembargo y decomiso del
vehiculo, se infiere que la compraventa del mismo se realizé extraprocesalmente. En

consecuencia, este Juzgado,

RESUELVE:

Unico: NEGAR la solicitud anterior toda vez que la negociacién del vehiculo de placas
TMPO085, que se encontraba desembargado al momento de la transaccion se realizé
de forma privada y extraprocesalmente, ademas las partes vendedora y compradora
no hacen parte del proceso. Asimismo, se le insta al peticionario para que acuda a las
autoridades competentes para que diligencie el tramite necesario para obtencion de

los documentos de su interés.
Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
116

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-27-2017-00033-00
Demandante: Sociedad de Activos Especiales SAS
Demandado: Gonzalo de JesUs Rua Vasquez
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1313

En atencion al escrito anterior, allegado por la apoderada del actor, como quiera que
es procedente la solicitud, este Juzgado,

RESUELVE

Unico: OFICIAR a TRASUNION a fin de que informen a esta Dependencia Judicial,
los productos financieros que posee el demandado GONZALO DE JESUS RUA
VASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.3.445.365, de conformidad a lo
preceptuado en el numeral 4 del art. 43 del C. G. del Proceso. Elabérese el oficio para

gue sea remitido al correo electrénico solioficial@transunion.com

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 7600140030-30-2017-00015-00
Demandante: Cooperativa Vision Futuro
Demandado: Jairo Ortiz Angel

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto sustanciacion: N°.1311

En atencién al escrito anterior, allegado por la apoderada de la ejecutante, como

quiera que es procedente la peticion, este Juzgado,
RESUELVE

Unico: REQUERIR al pagador de la Secretaria de Educacién del Distrito de
Santiago de Cali, para que informe el motivo por el cual no ha continuado con la
retencién del 30% del salario que devenga el demandado JAIRO ORTIZ ANGEL,
identificado con c. de ¢. N0.14.954.613, la cual fue comunicada por oficio N0.403 del
7 de febrero de 2017 y mediante oficio N0.06-1863 se le inform6 que los descuentos
al demandado seguian vigentes y deberia seguir consignandolos a favor del proceso
de la referencia en la cuenta Gnica judicial No0.760012041700 y cédigo de
dependencia No0.760014303000 del Banco Agrario. Limitando la medida hasta la
suma de $16.000.000. Previénese al pagador que de no efectuar lo ordenado
responderd por dichos valores incurrira en multa de 2 a 5 salarios minimos legales de
conformidad con el articulo 593 numeral 9° del C. G. del Proceso. Elaborese el oficio
y remitase con copia del oficio N0.06-1863 f1.138 C.1.

Notifiquese,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON
JUEZ

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En ESTADO No0.096 de hoy 16 de diciembre de 2021, se
notifica a las partes el auto anterior.

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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