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1. JUZGADO:  06 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI  

2. RADICACIÓN: 76001-4003-029-2016-00525-00.  
3. ASUNTO: NUEVO INCIDENTE DE NULIDAD POR VIOLACION AL

DEBIDO PROCESO  
4. DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR   ALCALA

PROPIEDAD HORIZONTAL.  
5. DEMANDADO: LUIS EDUARDO PASTES  
6. APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: CARLOS HERNAN VEGA

CASTRO 
7. NUMERO DE ARCHIVOS: 02  
8. INFORMACIÓN DE CONTACTO: TELEFONO FIJO: 487-92-03. CELULAR:

317-7116339.  
 CORREO: ASESORIAS_DEL_VALLE@HOTMAIL.COM  

 
A efectos de enterar al apoderado de la parte demandante, Abogado Juan Carlos
Henríquez, del contenido de este nuevo incidente de nulidad por violación al
debido proceso, se envía nuevamente el contenido del incidente al Juzgado de
Conocimiento e igualmente se envía el citado incidente al correo aportado por el
apoderado de la parte demandante en la parte inferior de sus memoriales

Igualmente, manifiesto al Despacho que el citado incidente se enviara por correo
certificado a la dirección aportada por la parte demandante en la Ciudad de Cali,
la cual es Carrera 1-D # 63-67. También se enviará por correo certificado a la
dirección aportada por el apoderado de la parte demandante, Abogado Juan
Carlos Henríquez,  en la Ciudad de Cali la cual es Carrera 9 # 9-49 Oficina 603-
C. Edificio Aristi. 

Todo lo anterior para notificar por todos los medios posibles a las partes del
nuevo incidente basado en hechos posteriores al 16 de Diciembre de 2.019.   

9690-6810
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Atentamente:  
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Santiago de Cali, Octubre 05 de 2.020 

 
 
SEÑOR  
JUEZ SEXTO (6º) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS  DE CALI. 
E…………S………….D. 
 
 
 
REF:  NUEVOS HECHOS QUE MOTIVAN NUEVO INCIDENTE DE 

NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.  
          RAD: 76001-4003-029-2016-00525-00. 

  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA CON 
ACUMULACION DE PRETENSIONES Y MEDIDAS CAUTELARES. 

          DTE: CONJUNTO RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR   ALCALA PROPIEDAD 
HORIZONTAL.         NIT #  805.010.176-0 

   DDO: LUIS EDUARDO PASTES.          C.C.#  16.760.694.  
 
.        

CARLOS HERNAN VEGA CASTRO, mayor de edad, vecino  de  Cali  (V),    

identificado  con  la  C.C.Nº 16.686.759  de  Cali  (V),  abogado  titulado  y en 

ejercicio portador de la T.P.Nº 67.771 del C.S.J.,  obrando  en  calidad de Apoderado 

Judicial del señor LUIS EDUARDO PASTES., dentro de la DEMANDA EJECUTIVA 

DE MINIMA CUANTIA CON ACUMULACION DE PRETENSIONES Y MEDIDAS 

CAUTELARES  propuesta por el CONJUNTO RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR 

ALCALA -PROPIEDAD HORIZONTAL,  identificado con el NIT # 805.010.176-0; por 

medio del presente escrito instauro INCIDENTE DE NULIDAD dentro del proceso de 

la referencia con fundamento en el ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION 

NACIONAL EL CUAL DICE QUE  EL DEBIDO PROCESO SE APLICARÁ A TODA 

CLASE DE ACTUACIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS Y EN EL ARTICULO 

133 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. 

 

 

FUNDAMENTOS    FACTICOS 
CAUSAL   DE   NULIDAD. 

 

CARGO PRIMERO.- Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violación 

del debido proceso. Revisado el presente proceso ejecutivo instaurado 

por señora ADA SOCORRO MORENO RODRIGUEZ quien obra en 

calidad de Representante Legal y Administradora del CONJUNTO 

RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR ALCALA -PROPIEDAD HORIZONTAL 

se aprecia  que la parte probatoria se compone de documentos que han 

violado nuestra normatividad sustancial y procesal en todos sus 

CARLOS HERNÁN VEGA CASTRO 
ABOGADO TITULADO 

     DERECHO CIVIL. COMERCIAL.                                       UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI                                                    CELULAR:  317-7116339.  
     FAMILIA.  COBRO CARTERA.                                                                   CALI                                                                          TELF.FIJO: 487-92-03.  
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aspectos, no puede ser viable para la parte actora adelantar un proceso 

y poner en marcha el aparato judicial del estado aprovechándose de 

ciertas circunstancias que el apoderado de la parte demandante  siendo 

conocedora le oculta al Juez de la Republica, incurriendo no solo en 

violación al Debido Proceso sino también incurriendo la citada 

Representante Legal en el delito de fraude procesal .  

 

1.- El señor LUIS EDUARDO PASTES es propietario de un bien inmueble 

Apartamento 401 del Bloque 13 del Conjunto Residencial Multifamiliar ALCALA 

Propiedad Horizontal ubicado en la Ciudad de Cali en la Calle 63 # 1C5-90.  

 

2.- El señor LUIS EDUARDO PASTES ha cumplido con su obligación de pagar las 

cuotas de Administración del Apartamento de su propiedad ubicado en el 

CONJUNTO RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR ALCALA -PROPIEDAD 

HORIZONTAL.  
 

3.- Con los procedimientos empleados por la Representante Legal del Conjunto   

Residencial Multifamiliar ALCALA -Propiedad Horizontal, se indujo al Señor Juez 

29 Civil Municipal de Cali y al Señor Juez 6 Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias de Cali a cometer errores de índole procesal y sustancial, violando EL 

DEBIDO PROCESO. 
 

A fecha 19 de Septiembre de 2.019 se recepciono por parte del Juzgado 

06 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, liquidación del 

crédito. Dicha liquidación compuesta de 3 folios. En la mencionada 

Liquidación se dice que hasta el 30 de Septiembre de 2.019, incluida la 

cuota de Administración del mes de Septiembre de 2.019, el valor de la 

obligación incluido el capital como los intereses de mora, asciende a la 

suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS SESTENTA MIL CIENTO 

SETENTA Y SEIS PESOS ($8.570.176,oo) M/CTE.  

 

Por valor de CAPITAL la suma de $4.732.400,oo y por valor de INTERES 

DE MORA la suma de $3.837.776,oo.    

 

4.- A fecha 13 de Marzo de 2.020 la Administradora ADA SOCORRO MORENO 

RODRIGUEZ obrando en calidad de Representante Legal del Conjunto 

Residencial Multifamiliar Alcala Propiedad Horizontal convoca a ASAMBLEA DE 

COPROPIETARIOS la cual debe realizarse el día 29 de Marzo de 2.020.  

 

5.- Por motivos de la Emergencia Sanitaria decretada por el Gobierno Nacional por 

medio del Decreto N° 457 del 22 de Marzo de 2.020, se decreto: “El aislamiento 

preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la República de 

Colombia, a partir de las cero horas (00:00 a.m.) del día 25 de marzo de 2020, 

hasta las cero horas (00:00 a.m.) del día 13 de abril de 2020, en el marco de la 

emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19.”  

 

6.- La mencionada Asamblea de co-propietarios no se llevo a cabo el dia 29 de 

marzo de 2.020.  
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7.- En la CERTIFICACION DE ESTADOS FINANCIEROS AÑO 2019 existe un anexo 

denominado: “RECLACION DE CARTERA EN PROCESO JURIDICO A 

DICIEMBRE 31 -2019” 
 

En el mencionado anexo en la cuarta fila se encuentra el Apartamento 401 del 

Bloque 13. Apartamento el cual pertenece al señor LUIS EDUARDO PASTES.  

 

En la susodicha relación de cartera se dice:  

 

C.ADMON MULTAS FACHADAS INT.MORA INT.FACH GTOS PROC TOTAL ESTADO DEL 

PROCESO 

1.975.000 130.000 524.400 430.057 518.160 727.712 4.305.329 
Sentencia y Liquidación 

aprobada. En proceso 

de embargo, pendiente  

fallo de nulidad 

  

8.- Si se compara las 2 liquidaciones: Una de ellas aportada al proceso la cual obra 

a Folios 104 y 105 se puede observar como se dice que el capital adeudado es 

de: CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL 

CUATROCIENTOS PESOS ($4.732.400,oo) 

 

Pero en la liquidación aportada para la Asamblea de Co-Propietarios se dice que 

el capital (1.975.000+130.000+524.400) es de: DOS MILLONES SEISCIENTOS 

VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($2.629.400,oo). 

 

En la liquidación aportada al Juzgado 06 Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias se dice que el valor de los intereses de mora es la suma de: TRES 

MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SESTENCIENTOS SETENTA 

Y SEIS PESOS ($3.837.776,oo) M/CTE.  

 

Pero en la liquidación aportada para la Asamblea de Co-Propietarios se dice que 

el valor de los intereses de mora (430.057 + 518.160) es de: NOVECIENTOS 

CUARENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DIEZ Y SISTE PESOS ($948.217,oo).  

 

En la liquidación aportada para la Asamblea de Co-Propietarios se hace alusión a 

unos Gastos del Proceso tasados en la suma de SETECIENTOS VEINTISIETE 

MIL SETECIENTOS DOCE PESOS ($727.712,oo), lo cual es algo incierto ya que 

el Juzgado no se ha pronunciado sobre las costas y costos del proceso.   

 

9.- Si analizamos la liquidación del crédito aportada al proceso a folios 104 y 105 la 

cual tiene como fecha de corte 30 de Septiembre de 2019 y  aprobada por el 

Juzgado conforme al Auto de fecha 10 de Octubre de 2.019 encontramos los 

siguientes valores:  

 

CAPITAL INTERES DE MORA 

$4.732.400,oo $3.837.776,oo 

VALOR TOTAL……………$8.570.176,oo 

 

10.- Si analizamos la liquidación aportada a la RELACION DE CARTERA en p roceso 

jurídico a Diciembre 31 de 2019, documento el cual hace parte de la 
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CERTIFICACION DE ESTADOS FINANCIEROS AÑO 2019 encontramos los 

siguientes valores:  

 

CAPITAL INTERES DE MORA 

$2.629.400,oo  $948.217,oo 

VALOR TOTAL……………$3.577.617,oo 

 
 

11.- Como se puede observar su Señoría, estoy tomando como prueba 2 

documentos firmados por la parte demandante, son 2 documentos los cuales 

llevan la firma de la Administradora ADA SOCORRO MORENO RODRIGUEZ 

quien obra en calidad de Representante Legal del Conjunto Residencial 

Multifamiliar Alcala –Propiedad Horizontal-. Documentos que emanan de una 

persona. Los cuales difieren en suma de dinero considerables, la diferencia no 

son centavos ni pesos, son millones de pesos la diferencia entre un documento 

y otro. No solamente se ha pretendido engañar al Despacho con 

manifestaciones y documentos presentados, al Despacho se le presento una 

CERTIFICACION que tiene una diferencia de CUATRO MILLONES 

NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 

PESOS ($4.992.559,oo) M/CTE.   

 

12.- Una revisión al expediente nos lleva a la conclusión  que a la fecha se ha 

violado el debido proceso debido a que:  Se han transgredido normas de orden 

sustancial, se han violado normas de orden procedimental, a sabiendas del 

pago de obligaciones a cargo de la parte deudora a ocultado las pruebas 

consistentes en consignaciones realizadas a favor del Conjunto Residencial . En 

conclusión el presente proceso ejecutivo es una mezcla de violaciones a 

nuestro ordenamiento legal, que por medio del presente incidente muy 

respetuosamente solicito al Despacho declararlo nulo a efectos de salvaguardar 

el buen nombre de nuestras instituciones.  
 

13.- Conforme a la Sentencia  C-217/96 de fecha 16 de Mayo de 1.996 emanada de la 
Corte Constitucional la cual dice: “La Corte debe afirmar que las garantías 

procesales, derivadas del artículo 29 de la Constitución, obligan de manera directa y 
preferente, superponiéndose a las disposiciones legales, anteriores o posteriores a 
la Constitución, que les sean contrarias o que pudieran llevar a consecuencias 
prácticas lesivas del derecho fundamental que la Carta Política quiso asegurar.  
 
Por lo tanto, según lo dispone el artículo 85 de la Constitución, el derecho al debido 
proceso es de aplicación inmediata, lo que significa que, para alegarlo, hacerlo 
valer, aplicarlo, reivindicarlo y exigir las sanciones pertinentes por su violación no se 
necesita ley alguna que lo establezca o permita. En otros términos, la certidumbre y 
eficacia de la garantía constitucional no está supeditada a normas de orden legal 
que conduzcan a hacerla material y actualmente exigible”. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
 
Sentencia SU004 del 08 de Febrero de 2018  emanada de la Corte Constitucional.  
 
No obstante lo anterior, el señor Alí de Jesús Dalel Varón “expidió la certificación y relación 
de deudas mes a mes”, incluyendo “cuotas de administración desde 1995 hasta febrero de 
1999 que no correspondían a los nuevos propietarios, cuotas de 1999 y 2000 que habían 
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pagado los nuevos propietarios, 36 cuotas pagadas por ant icipado por estos nuevos 
propietarios entre mayo de 2000 y abril de 2003 (…)”, y con ella –la cual presta mérito 

ejecutivo- procedió a demandar a los nuevos dueños de la oficina 601. 
  
Así, el Tribunal concluyó que el acusado “tenía pleno conocimiento y conciencia de que 
varios de los valores que certificó en la cuenta para el ejercicio de la acción ejecutiva no 
eran exigibles a los demandados y, sin embargo, voluntaria e intencionalmente la firmó y 
puso en movimiento el mandato judicial, con los resultados procesales que se han referido”. 

  
Otro punto que estudió la Sala Penal se relaciona con las características del delito de fraude 
procesal, con lo cual descartó los argumentos de la primera instancia en cuanto al carácter 
meramente civil del asunto. En efecto, indicó que, acorde con la jurisprudencia, el fraude 
procesal es un tipo de mera conducta, que no precisa de resultado, por tanto, en nada 
incidía que el Juez Civil hubiese declarado las excepciones de pago de lo no debido y pago 
parcial, puesto que con la mera inducción en engaño se concretaba el punible. Al respecto 
señaló: 
  

“(…) no es admisible la conclusión de primera instancia de que como la Juez Civil se 
percató del engaño y declaró oficiosamente la excepción de cobro de lo no debido, así 
como declaró la excepción interpuesta de pago, exitosa parcialmente, la controversia ya 
fue definida en esa jurisdicción y no se observa mala fe en el comportamiento del 
autor. El resultado dañino del delito está en que en ningún momento debió ser 

sometida la jurisdicción al peligro de dictar una providencia que no correspondiera 
a la ley y la justicia”. 
  
De esa manera, se utilizó dañinamente el aparato de administración de justicia con grave 
desmedro del principio de justicia ante muchas personas, específicamente ante los 
demandados, sin que se interponga causal alguna de inculpabilidad, pues no hay causas 
de inimputabilidad, ni coacción ajena determinante o error de prohibición alegable 
(…) ”[91]. 

 
 
Sobre esa premisa, la Corte consideró que era inadmisible porque el engaño al funcionario 
judicial “no solo es relevante cuando se pretende lograr el pago de una obligación 
inexistente, sino además cuando el demandante lo hace incurrir en error para que ordene el 
pago de una suma superior a lo realmente adeudado”[93]. 

 
(iii) Advirtió la Corte Suprema de Justicia que la Representante del Ministerio Público no 
tuvo en cuenta que los hechos objeto de la resolución de acusación, reseñados en la 
sentencia condenatoria, se fundamentaron en que el procesado suscribió un documento que 
prestaba mérito ejecutivo, donde relacionó sumas adeudadas por los denunciantes e 
“incluyó, de un lado, obligaciones que ya habían sido canceladas, y de otro, deudas que no 
estaban en cabeza de estos, según las reglas que regían para ese entonces la propiedad 
horizontal”. 
Además, que otorgó poder a un abogado para que ejecutara a los propietarios de la oficina 
601, dando lugar al auto del 3 de abril de 2003, momento para el cual era incierto el 
desenlace que podía tener esa decisión, puesto que “pudo mantenerse incólume y desatar 
todos sus efectos ante la inacción de los demandados, la presentación extemporánea de sus 
alegatos, etcétera, o podía suceder, como en efecto ocurrió, que los afectados con la misma 
ejercieran su defensa y dieran lugar a los correctivos que a la postre tomó el Juzgado ”. 

 

 

PRETENSIONES 
 

1.- Sírvase Señor DECRETAR la nulidad de todo lo actuado al tenor del  cargo 

primero (1º) de nulidad invocado en el presente libelo, por LA VIOLACIÓN AL 

DEBIDO PROCESO consagrado en la Constitución Nacional en su Artículo 29 en 

lo concerniente a  “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del 

debido proceso” ya que con la presentación de la demanda en Julio de 2016 por 



Página 6 de 7 
 

parte de la Señora Ada Socorro Moreno Rodríguez en calidad de Representante 

Legal del Conjunto Residencial Multifamiliar ALCALA -Propiedad Horizontal., 

incorporo al expediente pruebas alejadas de la realidad, como lo son 

CERTIFICACIONES de deuda a cargo del Señor Luis Eduardo Pastes  con el 

objetivo de cobrar unas obligaciones que no se adeudaban, haciendo incurrir e 

induciendo al Señor Juez 29 Civil Municipal de Cali y al Señor Juez 6 Civil 

Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali en actos violatorios del debido 

proceso. POR LO TANTO SÍRVASE SEÑOR JUEZ DECLARAR TERMINADO EL 

PROCESO Y SIRVASE CONDENAR EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE.  

  

2.- Que como consecuencia de lo anterior se decrete la terminación del proceso, el 

levantamiento de las medidas cautelares  y el archivo del expediente.  

 

3.- Que se condene en costas a la parte actora; 

 

4.- Se compulsen copias a la Fiscalía General  de la Nación para que investigue a la 

Representante Legal y Administradora del Conjunto Residencial Multifamiliar 

ALCALA -Propiedad Horizontal,  ubicado en la Ciudad de Cali en la Calle 63 # 

1C5-90, señora ADA SOCORRO MORENO RODRIGUEZ identificada con la 

Cedula de Ciudadanía N° 31.919.030 por la presunta comisión del delito de 

FRAUDE PROCESAL (Articulo 453 del Código Penal). 
 

“ARTICULO 453. FRAUDE PROCESAL.   El que por cualquier medio f raudulento 

induzca en error a un servidor público para obtener sentenci a, resolución o acto 
administrat ivo contrario a la ley, incurrirá  en prisión de seis (6) a doce (12) años, 
multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes e inhabil i tación para el ejercicio de derechos y funciones públic as de 
cinco (5) a ocho (8) años.  

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 

Fundamento esta contestación y oposición en lo dispuesto en los artículos 82, 96,  

108, 293, 442,443, 444 y 446 del Código General del Proceso. 

Artículo  453 del Código Penal Colombiano.  
 
 

COMPETENCIA 
 
Por estar conociendo del proceso principal, es Usted competente, Señor Juez, para 
conocer de esta petición.  

 
PRUEBAS   Y   ANEXOS 

 

1.- Sírvase Señor Juez darle valor probatorio a la Liquidación presentada al 

Despacho de fecha 13 de Septiembre de 2.019 y firmada por la Administradora 

Ada Socorro Moreno Rodríguez, identificada con la Cedula de Ciudadanía # 

31.919.030 quien obra en calidad de Representante Legal del Conjunto 

Residencial Multifamiliar Alcala Propiedad Horizontal, la cual obra o Folio 104 y 

105 dentro del expediente. . 
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2.- Sírvase Señor Juez darle valor probatorio a la Certificación de Estados 

Financieros año 2019 de fecha 13 de Marzo de 2.020, firmados por Ada Socorro 

Moreno Rodríguez, identificada con la Cedula de Ciudadanía # 31.919.030 quien 

obra en calidad de Representante Legal del Conjunto Residencial Multifamiliar 

Alcala Propiedad Horizontal  y por la Contadora Doria Maritza Melo E.  

identificada con la Tarjeta Profesional N° 64.276-T.   

 
 

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES 
 

Las que a mi correspondan las recibiré en la Secretaria de su despacho o en mi 

Oficina de Abogado ubicada en la Carrera 83-A # 48-24 en la Ciudad de Cali (V). El 

abogado, CARLOS HERNAN VEGA CASTRO, apoderado de la parte demandada 

posee como dirección de correo electrónico la siguiente: 

asesorias_del_valle@hotmail.com 

 

El señor LUIS EDUARDO PASTES recibirá notificaciones judiciales en la Carrera 83-

A # 48-24 en la Ciudad de Cali (V). La parte demandada  posee como dirección de 

correo electrónico la siguiente: asesorias_del_valle@hotmail.com 

 

Manifiesto al Despacho que desconozco el correo electrónico de la señora Ada 

Socorro Moreno Rodríguez así como de su apoderado. Motivo por el cual no envió 

este nueva NULIDAD a la parte demandante.  

 

 

 

Del Señor Juez, atentamente:  

 
 
 
 
 
 
 
______________________________ 
CARLOS HERNAN VEGA CASTRO. 
C.C.# 16.686.759 expedida en Cali.  
T.P.# 67.771 del C.S.J. 
 




































