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JUZGADO SEXTO CIviL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL|

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 32-2010-0946-00
Demandante: Héctor Fabio Rincén Murioz
Demandado: Juan Carlos Avelianeda Tobar
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto de Sustanciacién No.1029

En atencién al oficio allegado por el Juzgado 32 Civil Municipal de esta ciudad, EI
Juzgado,
RESUELVE:

AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada, el contenido
del oficio numero 49 del 14 de enero de 2016, junto con sus anexos, proveniente
del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali.

—

NOTIFIQUESE —
N W
El Juez,
—_—

J TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALY
’

En Estado No. de hoy _ de ___de
2016, se notifica a las partes el auto anterior,

MAR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
o SECRETARIA i
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 32-2010-00827

Demandante: Banco de Occidente S.A Vs Liliana Rozo Z.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto interlocutorio: 589

En atencion al escrito allegado por el apoderado general del Fondo Nacional de
Garantias, tal como obra y consta su representacion en los certificados Nos. 1719
y 1917 y escritura publica No. 1330 del 19 de junio de 2012, de la notaria del circulo
de Bogota, el Juzgado de conformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del
C.G.P. procedera tal y como lo solicita la parte.

RESUELVE

1° DECRETAR la terminacion de la ejecucion efectuada por el Fondo Nacional de
Garantias y continuar sola mente el cobro de |a obligacién por parte del Banco de

Occidente.

2° REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora del Banco de Occidente a fin

de que proceda a impulsar las presente diligencias.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

D
JOSE RICARDO TORRES-CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. de hoy de
de 2016, se notifica a las partes el

awoaneror |74 MAR 2016
ANA Gf\‘éﬁémmﬂﬁﬂﬂéﬁl’fz )
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 33-2010-00792

Demandante: Carolina Hurtado C. (Cesionaria) Vs Deysi Caicedo
Lépez y otro.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 1012

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora, mediante el
cual aclara la solicitud de terminacion por dacion en pago de la obligacion, el
Juzgado advierte al memorialista que si bien la terminacién esta condicionada al
tramite del traspaso del vehiculo a favor de la cesionaria, la solicitud se despachara
desfavorable, por cuanto el contrato esta solamente suscrito por uno de los

demandados.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE

1°. No acceder a la solicitud de dacién en pago y en consecuencia no se abstendra
el despacho de oficiar a la Secretaria de Transito de esta ciudad, por cuanto el
contrato allegado no se encuentra suscrito por el demandado MARIO LEON
GRANADA.

2°. Requerir a las partes a fin de que presenten el escrito de terminacion o de dacion

en pago en debida forma.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSE RICAR CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. l/i/% de hoy de de 2016,
se notifica a las partes el auto anterior.

_ “A‘NﬁGABRIELA QALQJ MA&EQU16
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Radicacion: 13—2014-00182-00
Demandante: Banco Falabelia SA.
Demandados: Maria Isabel Parra Orejuela
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion No.1023

En atencién gz escrito allegado por el apoderado judicial de |a parte actora,
mediante el cug| solicita se réproduzca el oficjo circular de bancos, con |3 finalidad
de perfeccionar la medida de embargo consistente en |og dineros de |as Cuenteas

RESUELVE:
Por Ia Secretaria réproduzcase el oficjo visible a folio 9 del cuaderno segundo de

los que conforman g| proceso. Lo anterior Para lo que interesa a la parte
€jecutante.

NOTIFIQUESE e
El Juez, %

JOSE RﬁRﬁ)RRES CALDERON

JuzGapo SEXTO CIviL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. de hoy de de
2016, se notifica a las Partes el auto anterior,

MAR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO civiL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL)

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 16-2012-0895-00
Demandante: Banco de Occidente S.A.y Fondo Nacional de Garantias
Demandado: Victor Manuel Gomez Pineda

Proceso: Ejecutivo Singuiar

Auto de Sustanciacion No.1027

del Codigo General del Procedimiento.

NOTIFIQUESE B y

El Juez, W

CALDERON

JOSE RICARDO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. de hoy de ____de
20186, se notifica a las partes el auto anterior.

29 MAR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
- SECRETARIA.(,
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Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 20 -2013-0868-00
Demandante: Bancolombia S A
Demandado: Diego Hernando Vinasco
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de Sustanciacién No.1026

El apoderado de I3 parte demandante, presenta renuncia 3| poder conferido por

Bancolombia S A En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

NEGAR la renuncia de poder presentada por el abogado Carlos Arturo Cobo
Garcia, como apoderado de |Ia entidad demandante, toda VezZ que no se
acompanoé con la misma la comunicacién al poderdante. Articulo 76 del Caodigo
General del Procedimiento.

NOTIFIQUESE

El Juez, S W

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 7~ de hoy __ de — ____de

2016, se notifica a las partes el auto anterior,

YR 8

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIviL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, dieciocho ( 18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 27-2011-0744-00
Demandante: Guillermo Posso Castro

Demandado: Herederos de Rosalba Carvajal Yama
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto de Sustanciacion No.1028

El apoderado de Ia parte actora, aporta avaltio del inmueble que aqui se ejecuta.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

Por Secretaria cérrase traslado al avaltio de| inmueble, allegado por el apoderado
judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE

El Juez, W\/

)RRES CALDERON

( JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. de hoy de __de
20186, se notifica a las partes el auto anterior,

jrs.c
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALJ

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 34-2013-0185-00
Demandante: Cooperativa Multiactiva Asociados de Occidente
Demandado: Julio Cesar Lucumi

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de Sustanciacién No.1030

En atencion al memorial que antecede y de conformidad con lo previsto en el articulo 76
del C. General del Proceso, el Juzgado.

RESUELVE:

RECONOCER personeria judicial, amplia y suficiente aj abogado José Luis
Chicaiza Urbano, con c. c. 94.492.471 de Cali y T.P. 190.112 del C. S. de Ia J.,
para actuar en el presente proceso, como nuevo apoderado judicial de la parte

actora, en los términos Yy para los efectos del poder anexo.

NOTIFIQUESE, e
El Juez, %\—/’/
<

TORRES CALDERON

Juse EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALT

( JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \

En Estado No. # dehoy _ de de

2016, se notifica a las partes el auto anterior.
! 2 9 590
ANA GABRIELA JﬁAg EN%L&Z‘@Z
o SECREFARIA
k‘ ' ~.af )
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 07-2014-0123-00
Demandante: Jhonier Humberto Mosquera ldarraga
Demandado: Daliana Delgado Ledesmay otras.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de Sustanciacion No.1031

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
1]
En Estado No. de hoy ___ de _
2016, se notifica a las partes e| auto anterior.

ft5s¢

'29 MAR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
S SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 35-2012-0656-00

Demandante: Bancoomeva S A

Demandado: Maria del Rosario Campos Vega
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de Sustanciacién No.1032

consecuencia, e| Juzgado,
RESUELVE:

Tener como autorizado al sefior Javier NuAez Salazar, identificado con c. cC.
1.075.241.681 de Neiva, en los terminos y para ios efectos indicados en e memorial que
antecede.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO sexTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No._~ de hoy de de
2016, se notifica a las partes el auto anterior,

29 W

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
g, SECRE,.TARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 34-2009-00144-00
Demandante: Banco Coomeva S A
Demandados: tvan Hoyos Rengifo
Proceso: Ejecutivo Mixto

Auto de sustanciacién Nro.1009

Santander, con Ia finalidad de que el funcionario responsable se sirva manifestar por qué
la motocicleta de placas HDM-35 A, no se encuentra en el parqueadero ubicado en Ja AV,
62 Nro.17-76 de| barrio Prados de| Norte parqueadero “Los Coches”, como lo manifiesta el
patrullero CABALLERO SEPULVEDA CARLOS. (fi.83 dei Cuaderno 2).

De conformidad con lo antes expuesto Y POr ser viable el pedimento, e) Juzgado
RESUELVE:

patrullero CABALLERO SEPULVEDA CARLOS, integrante del Grupo de Regulacion
SETRA-MECUC- para lo cual se acompanan las respectivas copias de las diligencias.

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

2016, se notifica-a lgs pﬁrzs el auto anterior.,

En Estado No. y»‘ de hoy de de

J e ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
U,/{ 3 .'!SEC-RETA%A‘ oy
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacioén: 35-2008-00452

Demandante: Coop. Copdmus Vs Aura Maria Rudas de M. y otro
Proceso: Ejecutivo Singufar

Auto de sustanciacion: 1015

En atencidn a oficio No. 3548 y teniendo en cuenta el auto S-823 del 23 de febrero de 2015,
mediante el cual se ordené el pago de los depositos judiciales a favor de la parte actora, el
Juzgado,

RESUELVE

1°. AGREGAR para que obre y conste el oficio No. 3548 remitido por el Juzgado 35 Civil

Municipal de esta ciudad.

2°. Por Secretaria, remitase el presente proceso a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal —
Area de Titulos, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en auto de sustanciacién S-823
visible a folio 103 del presente cuaderno, ordenando la entrega de los depésitos judiciales
a favor de la apoderada de la parte demandante Dra. ELSA MARIA MOYA OSPINA con
C.C. 31.301.857 hasta por el valor $4.373.443.

3° REQUERIR al pagador de Colpensiones a fin de que proceda a la medida de embargo
de la pensién de jubilacion de los demandados AURA MARIA RUDAS DE MONTIEL con
C.C. 31.214.795 Y NORBEY MONTIEL RUDA con C.C. 6.316.881, comunicada mediante
oficios 1723 del 31 de julio de 2008. Por lo anterior sirvase remitir los descuentos realizados,
con el respectivo informe y de indicar los motivos en caso de su incumplimiento a esta
orden. Por otro lado se le informa que de conformidad con lo ordenado en los acuerdos
No.PSAA13-9962 de julio 31 de 2013 Y PSAA13-9984 del 05 septiembre de 2013 y circular
No. 075 de 2013 del C. S. de la Judicatura, se dispuso la remision del presente proceso a
este Despacho Judicial de Ejecucién de Sentencias, por tal razén debera continuar con los
descuentos al demandado y consignarlos a la cuenta de este despacho No. 76001204161-
6 del Banco Agrario de Colombia. Sirvase de proceder de conformidad con lo anterior so

pena de responder por dichos valore sancionés. de ley (articulo 593 del C.G.P.)

;
J
// :

[CARDO TORRES CALDERON

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE
CALI

En Estado No. Zj de hoy de d_e 2016, se
notifica a las partes el auto"Zntgior.MAR 2U l

b ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
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Cali, dieciocho (18) de marzo dos mil diecisgis (2016)

Radicacién 34-2013-195-09

Demandante Luz Marina Marin R. vs Jorge Eliécer Calpa Cuaran
Proceso Ejecutivo Singular

Auto Sustanc. No.1010

por la Secretaria; a fin de corregir dicho equivoco se dispone:

1°. Por la Secretarig procedase al retiro de los documentos existentes a folios 53 y
54 que no corresponde a este proceso para que se ubiquen el pertinente, dejando
la correspondiente constancia.

de febrero de 2016, respecto de este proceso.

Notifiquese.

JOSE RIC RES CALDERON

JUZGADO 6° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS CALI

SECRETARIA

En Estado No,_ de hoy de 2016, Se notifica
a las partes el auto anterior,

2 8 MAR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
ViT SECRTETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 25-2014-00231

Demandante: Banco de Bogota Vs Yesid Garzén V.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion: 1014

En atencion al escrito que antecede presentado por el auxiliar de la justicia Carlos Alberto

Lopez A. y como quiera que lo solicitado es procedente el Juzgado.

RESUELVE

1°. ORDENAR la entrega del depdsito judicial No. 469030001764779, por intermedio de la
Oficina Judicial de esta ciudad, a favor del auxiliar de la justicia Carlos Alberto Lépez
Arciniegas con C.C. 16.449.616, por el valor de $250.000 por concepto de gastos de

curaduria.

2°. OFICIAR al Juzgado 25 Civil Municipal de Cali, para que proceda conforme a lo
dispuesto por el Articulo 46 del Acuerdo Nro. 13-9948 de 2013, previa verificacion de la
existencia de los dineros a érdenes del Juzgado, adjintesele copia del presente auto.
Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen debera remitir a este Despacho, la comunicacion
de orden de pago original, para que repose en el expediente, asimismo, se solicita al
Juzgado de origen comunicar cualquier inconsistencia con el pago y realizar los
fraccionamientos que amerite. Igualmente, se le solicita se sirva remitir e! “Reporte General

del Proceso” en el que se reflejen los dineros pagados.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

IRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. yj de hoy de de

2016, se notifica a las partes eM 0 tﬁ r.
7§ MAR 7618

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Ju. SECRETARIA
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JUZGADO cIvIL MUNICIPAL SEXTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 32-2013-707-00
Demandante Bonnie Yisel Renteria
Demandado: Marlin Milena Garcés Zamora
Proceso: Ejecutivo

Auto: sustanciacion 1018

En atencién al memorial que antecede suscrito por la apoderada judicial de la
parte actora, en el que solicita fijar fecha para diligencia de remate, se tiene que
revisado el certificado de tradicion del bien a rematar, se advierte que en
anotacion No. 06, existe hipoteca abierta sin limite de cuantia a favor de La
Corporacién de Ahorro y Vivienda “‘Conavi”, la cual no tiene constancia de haber
sido cancelada. En consecuencia, al tenor de lo consagrado en el articulo 448
Inc.2°.C.G.P, no es dable fijar fecha, para tal diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

DENEGAR Ia solicitud de fijar fecha para diligencia de remate, por lo antes

expuesto.

El Juez, .

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Gg Estado Noqjde hoy de
de 2016, se notifica a las partes el auto
anterior.

29 MAR 2016

J”"Mﬁ GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

G S da . SECRETARIA
S5l Coj o Qles
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JUZGADO SEXTO CiviL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis {2016).

Radicacion: 04-2008-01003-00
Demandante: Banco Bbva Colombia S A
Demandado: Gloria Patricia Vega
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio 586

quiera se cumplen los requisitos del Art, 488 C.G.P,, previo el control de legalidad que ordena Ia
misma norma, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- SENALAR ia hora de las 2:00 P-m., del dia 22 de abrit del aiio 2016, para Hevar a cabo |a
diligencia de remate del bien vehiculo de placas QCC-246 de propiedad de la demandada
GLORIA PATRICIA VEGA MARIN, ubicado en el parqueadero ‘Bodegas la 21" de Ia calie 20
No.8A-18. La licitaciéon comenzara a la hora sefialada Y S€ cerrara transcurrida una hora
después. Sera postura admisible I que cubra el 70% de avaluo del bien a rematar, de
conformidad con lo establecido por el articulo 448 del C.G. del P., y postor habil e que
previamente consigne e 40% del avalto, lo cyal hara en el Banco Agrario de Colombia.
Adviértase a los postores que deberan presentar sus ofertas para la licitacién en Ia Secretaria,
UNICAMENTE en sobre cerrado.

3.- Por Secretaria, strtase ol respectivo traslado de la liquidacion del crédito aportada por la
parte actora. NOTIFIQUESE.

El Juez,

ORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS CALI

En Estado No {/51103 hoy de de
2016, se notifica ?as artes el auto erigr.
. S TAR 2018

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA . IR gT:
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 12-2010-00792-00

Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: Alvaro José Perafan y otro
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacién No.1019

En atencién al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte actora,
mediante la cual manifiesta que desiste de la medida de embargo y secuestro de
los bienes muebles de propiedad de los demandados. En consecuencia, y por ser

procedente lo solicitado, el Juzgado,

RESUELVE:

TENER por desistida la medida de embargo y secuestro de los bienes muebles de
propiedad de los demandados, de conformidad con el articulo 597 del Cddigo
General de Proceso y como lo solicita la ejecutante. En consecuencia se tiene por
ineficaz la comisién librada y se requiere al demandante gestione la devoluciéon del

Despacho comisorio numero 292 librado el 3 de noviembre de 2010.

NOTIFIQUESE

El Juez,

OSE RICARDO TORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. f 3 de hoy de de

2016, se notifica a las partes el auto anterior.

129 MAR
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 01-2010-00662-00
Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandados: Rosa Elena Prado y otro
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacién No.1020

En atencion al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte actora,
mediante el cual solicita se actualice la liquidacién de costas, asi mismo que dicha
liquidacion sea remitida a la DIAN con el fin de que sea tenida en cuenta al
momento del remate dentro del proceso que alli cursa contra la deudora. En
consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud por improcedente, toda vez que no se allegan nuevos gastos y

de otro lado la DIAN ya informé que tiene el cuenta el embargo de remanentes.

NOTIFIQUESE

El Juez, /’)@/

TORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
F

En Estado No. 17' de hoy de de
2016, se notificaﬁlas partes el auto anterior.

O MAR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL!

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 27-2015-00619-00
Demandante: CITIBANK Colombia S A.
Demandados Adriana Ordofiez Mejia.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion No.1021

La apoderada judicial de la parte actora aporta liquidacion de crédito. En
consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del Articulo 446 del C. General del

P., el Juzgado,

RESUELVE:

Por Secretaria corrase traslado a la liquidacion de crédito allegada por el
apoderado judicial de la parte actora de conformidad con el numeral 2 del articulo
446 del C. General del P.

NOTIFIQUESE

El Juez,
S
O TORRES CALDERON

f JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estadoe No. ‘/ de hoy de de
2016, se notifica a las partes el auto anterior.,

12 9 hiAR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 05-2012-00488-00
Demandante: Cooperativa Cosoluciones
Demandados: Dora Ligia Valencia Jaramillo.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion No.1022

En atencion al escrito que antecede allegado por Colpensiones, mediante el cual
solicita se le facilite la cuenta para consignar depositos judiciales y la radicacion

del presente proceso completa, consecuente con lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

Por la Secretaria librese oficio a ia entidad solicitante informando lo pertinente.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. Z 5 de hoy de de

2016, se notifica a las partes el auto anterior.

29 MAR 2016

j r/s.c. ANA GABRIELA CALAP ENRIQUEZ
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 04-2013-01-00

Demandante: Maria Margarita Zapata
Demandado: Diana Marcela Zambrano y otra.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de Sustanciacion No.1025

La apoderada judicial de la parte actora presenta renuncia al poder conferido, por

lo antes expuesto y al tenor de articulo 76 del C.G.P, el Juzgado,

RESUELVE:

ACEPTAR la renuncia al poder conferido por la parte demandante y que presenta
el abogado Hernan Mauricio Alvear Bravo, portador de la T.P. No. 166.887
expedida por el C.S. de la J.

Requerir a la parte demandante para que se sirva designar nuevo apoderado para

gue represente sus derechos en el presente proceso.

N

NOTIFIQUESE I —

El Juez, Q(ﬁi/

RDO TO S CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
SENTENCIAS DE CALI

En  Estado No.f'z;s de hoy de

de 2016, se notifica a las partes el

jrisc e 12 G WAR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA /
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 28-2013-0624-00

Demandante: Mario Alfredo Lopez Mufioz
Demandado: Jests Armando Murillo Valencia
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de Sustanciacion No.1024

En atencién al escrito que antecede presentada por la apoderada judicial de la
parte actora, mediante el cual solicita se le haga entrega de los titulos o depositos
judiciales consignados dentro del presente proceso a favor del mismo. De otro
lado el Juzgado 28 Civil Municipal de Oralidad de Cali, allega oficio No.0348. En

consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

1° AGREGAR sin ninguna consideracion el escrito presentado por la apoderada

judicial de la parte actora, toda vez que lo requerido ya esta resuelto, a folio 63.

2° PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora el contenido del oficio
proveniente del Juzgado 28 Civil Municipal de Cali.

NOTIFIQUESE

El Juez,
JOSE RICARDO TORRES CALDERON

K JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE w

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 73 de hoy de de

2016, se notifica a las partes el auto anterior.

'2 9 MAR <UD

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

‘ - “C SECRETARI/

= \« TTaves

j. r/s.c.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

hS

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacioén: 33-2007-00506

Demandante: Coopcomvalie Ltda. Vs Eduardo Perdomo Salazar.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 1013

En atencion al escrito allegado por el demandado y como quiera que su solicitud esta
resuelta mediante auto anterior debera estarse a lo dispuesto; asi mismo se observa que
no se han librado los oficios ordenados mediante auto anterior se ordenara que por

Secretaria se expidan los mismos.

Ahora, visto el oficio No. 390/2014-00079 remitido por el Juzgado 29 Civil Municipal de esta

ciudad, el Juzgado.
RESUELVE

1° ESTESE el demandado a lo resulto por el Juzgado mediante auto No 617 del 22 de
agosto de 2014.

2° Por Secretaria librese el oficio correspondiente al Juzgado de origen ordenado en el

numeral 2° del auto No. 283 a folio 86 del presente cuaderno.

3° OFICIAR al Juzgado 29 Civil Municipal de esta ciudad a fin de informarle que una vez
revisado el expediente no se encontro solicitud de embargo de remanentes la cual dice fue
comunicada mediante oficio 407 del 13 de febrero de 2016. De igual manera se le informa,
que el presente proceso se encuentra terminado por pago total de la obligaciéon mediante
auto interlocutorio No. 617 del 22 de agosto de 2014.

Por Secretaria librese el oficio corres %
NOTIFIQUESE, 7

El Juez, -
JOSE RICAREWTO‘RRES\CAL ERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. de hoy __.__  de
de 2016, se notifica a las partes el

mrosmeror 9 g MAR 2016

- ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA /
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 34-2013-00239

Demandante: Banco de Occidente S.A Vs Elizabeth Cruz Ramén H. y
Otros.

Proceso: Ejecutivo Mixto.

Auto interlocutorio: 588

En atencion al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora facultada
para recibir, el Juzgado de conformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del

C.G.P. y como quiera que no existe solicitud de remanentes.
RESUELVE

1° DECRETAR la terminacion del presente proceso por pago de las cuotas en mora
hasta el 17 de agosto de 2015.

2° ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente

asunto. Oficiese a quien corresponda.
3° Sin costas.

4° ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la

ejecucion, para ser entregados a la parte demandante.

5°. Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente de conformidad con el articulo
122 del C.G.P.

NOTIFIQUESE, . = A

-

El Juez,

ES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. ’Z 5 de hoy . de

de 2016, se notifica a las partes el
auto anterior.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciseis (2016)

Radicacion: 32-2011-00149
Demandante: Yolanda Aldana Castarieda. Vs Margarita Arango.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 1011

En atencion a la solicitud elevada por las partes y como quiera que se encuentra
pendiente que el juzgado de origen se pronuncie sobre la entrega de los depésitos

judiciales para proceder a la terminacion del proceso, el Despacho,
RESUELVE

1°. ESTESEN las partes a lo resuelto en auto No. S-9233 visible a folio 73 del
presente cuaderno, en lo concerniente a la entrega de titulos y la solicitud de

terminacién,

2°. OFICIAR al Juzgado 32 Civil Municipal de esta ciudad, a fin de que informen el
motivo por el cual no se ha pronunciado respecto del oficio No. 06-2782 del 25 de
noviembre de 2015, mediante el cual se ordené el pago de depdsitos judiciales a
favor de la parte actora hasta por el valor de $498.422. Sirvase proceder de
conformidad al pago o remitir la orden de conversién a la cuenta No. 76001204161-
6 del Banco Agrario de esta ciudad, de caracter urgente por cuanto esta actuacion

es indispensable para la terminacién del proceso.

El Juez, W
JOSE RICARDO?O@ALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALlL

En Estado No. 4/5 de hoy de de 2016,
se notifica a las partes ellzuto anterior,

ANA GABRIE CSLAMMIQK%QIB
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 33-2011-00686
Demandante: Melba Umafa Vs Alex Mauricio Ortega.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 1016

En atencién a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte actora
y como quiera que se encuentra en firme la liquidacién del crédito, el Juzgado de
conformidad con el articulo 447 del C.G.P.

RESUELVE

1° ORDENAR por intermedio de la Oficina Judicial de esta ciudad, entregar a favor
de la ejecutante MELBA UMANA HERNANDEZ, identificada con cédula de
ciudadania N° 31.877.100, los depositos judiciales hasta por el valor de $483.012.

2° Oficiar al Juzgado 33 Civil Municipal de Cali, para que proceda conforme a lo
dispuesto por el Articulo 46 del Acuerdo Nro. 13-9948 de 2013, previa verificacién
de la existencia de los dineros a drdenes del juzgado. Se aporta el reporte de
clientes consultados en depésitos, expedido por el Banco Agrario de Colombia.
Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen debera remitir a este Despacho, la
comunicacion de orden de pago original, para que repose en el expediente,

asimismo, se le solicita comunicar cualquier inconsistencia con el pago.

3° INSTAR a la parte actora, para que una vez recibidos los depdsitos judiciales
presente al despacho la solicitud de conformidad con el Articulo 461 del C.G.P. si

fuese el caso T ﬁ‘\\

NOTIFIQUESE, _—

/

El Juez,

S CALDERON

( JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. de hoy de
de 2016, se notifica a las partes el

w10 G HAR 2018

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 09-2014-00088

Demandante: Coop. De S. P. y Jubilados de Colombia Vs Ricardo
Charria Palomino.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de sustanciacion: 1017

En atencion a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte actora
y como quiera que se encuentra en firme la liquidacion del crédito, el Juzgado de
conformidad con el articulo 447 del C.G.P.

RESUELVE

1° ORDENAR por intermedio de la Oficina Judicial de esta ciudad, entregar a favor
de la COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS & JUBILADOS DE
COLOMBIA COOPSERP COLOMBIA con Nit. 805004034-9, los depositos
judiciales hasta por el valor de $2.600.166, total de la liquidacién de costas y crédito.

2° Oficiar al Juzgado 09 Civil Municipal de Cali, para que proceda conforme a lo
dispuesto por el Articulo 46 del Acuerdo Nro. 13-9948 de 2013, previa verificacion
de la existencia de los dineros a 6rdenes del juzgado. Se aporta el reporte de
clientes consultados en depositos, expedido por el Banco Agrario de Colombia.
Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen debera remitir a este Despacho, la
comunicacion de orden de pago original, para que repose en el expediente,

asimismo, se le solicita comunicar cualquier inconsistencia con el pago.

3° INSTAR a la parte actora, para que una vez recibidos los depésitos judiciales
presente al despacho la solicitud de conformidad con el Articulo 461 del C.G.P. si

fuese el caso o
Y
}
NOTIFIQUESE, /)@—J

El Juez,
RES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

93
En Estado No. de hoy de

de 2016, se notifica a lag partes el
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Santiago de Cali, Dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 20-2009-0133-00
Demandante: Fondo Nacional de Ahorro
Demandado: James Alberto Duque Chara
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto Interlocutorio Nro.0583

RESUELVE:

1.- SENALAR la hora de 1a 2. )& , del dia JQY ‘?Ak-(:( del afio 2016,

para llevar a cabo |a diligencia de remate del bien inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria N°.370-620045 ubicado en Edifico Trifamiliar Rosita de la carrera 47 No. 46-
43 Apartamento 101, de Cali, propiedad de| demandado JAMES ALBERTO DUQUE
CHARA. La licitacion comenzara a la hora sefialada Y Se cerrara transcurrida una hora

después. Sera postura admisible |a que cubra el 70% de avaluo del bien a rematar, de
conformidad con o establecido en el Articulo 448 del C. G. del P., y postor habil el que
previamente consigne el 40% del avalto en el Banco Agrario de Colombia en la cuenta
No.760012041616. Adviértase a los postores que deberan presentar sus ofertas para |a

NOTIFIQUESE.

El Juez, JOSE RICARDO-TQRRES CALDERON
Gg. meoem-m‘cﬁ‘n MUNICIPAL DE

EJECUCION DE sg NTENCIAS

En Estado No. de hoy de d
2016, se notifica a | part: A au?) terior.

P ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
29000, SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 35-2008-0360-00
Demandante: Banco Davivienda
Demandado: Luz Marina Zufiiga Guevara
Proceso: Ejecutivo

Auto Interlocutorio 585

La apoderada judicial de la parte actora solicita fijar fecha y hora para la diligencia de remate,
toda vez que el bien se encuentra debidamente embargado, secuestrado y avaluado y como
quiera se cumplen los requisitos del Art. 488 C.G.P., previo el control de legalidad que ordena la

misma norma, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- SENALAR la hora de las 2:00 p.m., del dia 20 de abril del afio 2016, para llevar a cabo la
diligencia de remate del bien vehiculo de placas VBF-390 de propiedad de la demandada LUZ
MARINA ZUNIGA GUEVARA, ubicado en el parqueadero “JM’ de la calle 32 No.8-62. La
licitacion comenzara a la hora sefialada y se cerrara transcurrida una hora después. Sera
postura admisible la que cubra el 70% de availo del bien a rematar, de conformidad con lo
establecido por el articulo 448 del C.G. del P., y postor habil el que previamente consigne el
40% del avaluo, lo cual hara en el Banco Agrario de Colombia. Adviértase a los postores que
deberan presentar sus ofertas para la licitacion en la Secretaria, UNICAMENTE en sobre

cerrado.

2.- EXPIDASE, por la Secretaria el respectivo aviso de remate, con plena observancia de lo
dispuesto en el art. 450 del C,G del P., hagase entrega del mismo a la parte interesada para
efectué la respectiva publicacién por una sola vez en un periédico de amplia circulacién en la
ciudad, el dia domingo, con antelacién no inferior a diez dias a la fecha sefalada para el remate
y allegue junto con la publicaciéon un certificado de tradicion del bien a rematar debidamente
actualizado, expedido dentro del mes anterior a la fecha de remate. Lo anterior, pese a que no

se trata de inmueble, pero si de bien sujeto a registro.

NOTIFIQUESE,

El Juez

SE RICARDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

£n Estado Noﬁde hoy de de

2016, se notifica a las partes el auto anterior.

29 MAR 2016
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCI()N‘CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo dos mil dieciséis (2016)

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S A .
Demandado: LUZ MARINA ZUNIGA GUEVARA

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 35-2008-0360-00

Auto interlocutorio: 0584

La parte Ejecutante manifiesta que han transferido la obligacién involucrada dentro
del presente proceso, y que por lo tanto ceden los derechos del crédito, asj como
las garantias hechas efectivas por el CEDENTE, y todos los derechos y
prerrogativas que de esa cesién puedan derivarse desde gl punto de vista
procesal y sustancial.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: TENER a SERLEFIN BPO&O SERLEFIN S.A como CESIONARIO
para todos los efectos legales, como titular o subrrogatario de los créditos y
garantias que le correspondian al cedente en este proceso.

SEGUNDO: Por lo antes establecido, CONTINUAR e| tramite de del proceso
teniendo como demandante a sefior SERLEFIN BPO&O SERLEFIN SA, en
cuanto a los derechos que le correspondian al cedente.

TERCERO: La notificacién de la cesién a la parte ejecutada se surte por estado,
en razoén a que aquella ya se encuentra vinculada al proceso.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia del abogado CRISTﬂIAN MAURICIO
CARDENAS VALLEJO con T.P. 126.459, como apoderado judicial del BANCO
DAVIVIENDA.

REQUIERASE al cesionario, para que se sirva ratificar o designar apoderado
judicial, que represente sus intereses en el presente proceso.

NOTIFfQUESE,
El Juez,

Gg JUZGADO SEXTO DE EIECUCION CIVIL MUNICIPAL
1A

SECRETAR

En Estado No, 5-3 de hoy de

DE 2016, se notifica a

AR 20T
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Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecisgis (2016)

Radicacion: 34-2013-0181-00
Demandante Giros y Fianzas SA.
Demandado: Alvaro Ariza casas
Proceso: Ejecutivo

Auto: Interlocutorio 582

RESUELVE;

1. DECRETASE el decomiso del vehiculo de placas VCB-903, inscrito en la

NOTIFIQUESE,

El Juez,

29y 36

Secretaria de Transito y Transporte de Cali, denunciado ¢omo de propiedad
del demandado ALVARO ARIZA CASAS, identificado con C.C 19.434.006.
Oficiese por secretaria a quien corresponda.

- Una vez, en firme este auto, pase el expediente g Despacho para fijar fecha
para la diligencia de remate.

JUZGADQ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Estado No 4/5 dehoy (e
de 2016, se notifica a las partes el auto

anterior.

2.9 MAR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
__SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 18-2014-00110

Demandante: Coop. De Credito Joysmaccol Vs Zara Rodriguez Sabala.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto interlocutorio: 5490

Como quiera que se encuentra pendiente de revisar la liquidacién del crédito presentada
por el demandante la cual no fue objetada dentro del término de traslado, y en atender la
solicitud de entregar de titulos, el Juzgado

RESUELVE

1° APROBAR la anterior liquidacion del crédito presentada a folio 44-45 de conformidad
con el articulo 446 del C.G.P.

2° De conformidad con el articulo 447 de! C.G.P., ORDENAR por intermedio de la Oficina
Judicial de esta ciudad, entregar a favor del apoderado judicial de la parte actora Dr. JOHN
JAIRO TRUJILLO CARMONA, identificado con cédula de ciudadania N° 16.747.521 de
Cali, y T.P No. 75405 del Consejo Superior de la Judicatura, quien estd debidamente
facultado para recibir, los depositos judiciales hasta por el valor de $16.382.903.95.

3° Oficiar al Juzgado 18 Civil Municipai de Cali, para que proceda conforme a lo dispuesto
por el Articulo 46 del Acuerdo Nro. 13-9948 de 2013, previa verificacion de la existencia de
los dineros a érdenes del juzgado. Se aporta el reporte de clientes consultados en
depositos, expedido por el Banco Agrario de Colombia. Cumplido lo anterior, el Juzgado de
origen debera remitir a este Despacho, la comunicacién de orden de pago original, para
que repose en el expediente, asimismo, se le solicita comunicar cualquier inconsistencia

con el pago.

4° INSTAR a la parte actora, para que una vez recibidos los depdsitos judiciales presente
al despacho la solicitud de conformidad con e! Articulo 461 del C.G.P. si fuese el caso

s TN T TN
NOTIFIQUESE, e W//
El Juez,

-
JOSE RICARDO TORRES

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. ﬁj de hoy  de

de 2016, se notifica a las partes el

oameror 9 ¢ MAR 2010

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 12-2012-00641

Demandante: Coop. Coopvifututo Vs José Omar Peada P.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto interlocutorio: 587

En atencion al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora facultada
para recibir, el Juzgado de conformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del

C.G.P. y como quiera que no existe solicitud de remanentes.
RESUELVE

1° DECRETAR la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion

conformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del C.G.P.

2° ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente

asunto. Oficiese a quien corresponda.
3° Sin costas.

4° ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la

ejecucion, para ser entregados a la parte demandada.

5°. Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente de conformidad con el articulo
122 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

T
JOSE RICARQQ/B)RR-E'S'CALDERON

f JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estadoe No. 53 de hoy de

___de 2016, se notifica a las partes el

auto anterior.
2 9_MAR 2015
71 ANA GABRIELA CALAD ENR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL SEXTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 10-2012-0648-00
Demandante Jair de Jesus Ortiz
Demandado: Julian Mauricio Camacho
Proceso: Ejecutivo

Auto: sustanciacién 1006

En atencion al memorial que antecede suscrito por el apoderado judicial de la
parte actora, en el que solicita fijar fecha para diligencia de remate, se tiene
que existe una investigacion por la Fiscalia', en la que estd comprometido el
dominio del inmueble, por ello, no es dable la venta en publica subasta. En

consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

ABSTENERSE de realizar la diligencia de remate, por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
) NICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Gy Estado No l/jde hoy_  de
de 2016, se notifica a las partes el auto
anterior.

29 MAR Wb

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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Radicacioéon 18-2014-0011-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CALI

Cali, dieciocho (18) de marzo dos mil dieciséis (2016)

Radicacién 18-2014-0011-00

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante Cooperativa de Crédito JOYSMACOOL
Demandada Zara Rodriguez Sabala

Auto Interlocutorio No.0579

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

En esta oportunidad, se ocupa el Despacho de la objecion planteada por el procurador
judicial de la entidad demandante a la liquidacion de costas, inconformidad que sienta
sobre el rubro de gastos de curaduria, los cuales no se tuvieron en cuenta dentro del

asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

La parte objetante, triunfadora en la ejecucion, dentro del traslado de la liquidacion de
costas, en escrito presentado dentro del término de traslado, presentd objecion a la
misma, en particular sobre el componente de los gastos de curaduria los cuales fueron
cancelados por la demandante directamente a érdenes del auxiliar de la justicia que

representd los derechos de la parte demandada.

RAZONES DEL OBJETANTE

El procurador judicial de ia vencedora en el juicio ejecutivo, en oportunidad legal expresd
su inconformismo contra la liquidacién de costas, procediendo a su objecion en lo relativo

al epigrafe ya indicado.

La razon primordial para que sea reconsiderada la liquidacion de costas, consiste en que
al efectuarse la respectiva sumatoria de gastos del proceso, no se incluy¢ la cantidad de
$522.000 que fue consignada por la ejecutante como pago por los servicios del Curador
Ad Litem, acreditando haber presentado el memorial con su respectivo soporte desde 12

de febrero de 2015, sin embargo, la Secretaria no lo tuvo en cuenta.

De la objecion se corrid el debido traslado a la contraparte, para quien el término

transcurrié en silencio.
CONSIDERACIONES
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Corresponde al Despacho a fin de resolver la objecidn, constatar si en efecto el valor
reclamado aparece acreditado en el proceso y si corresponde al fijado por el Juzgado

de conocimiento al momento de designar la terna de curadores.
SUSTENTACION LEGAL Y DOCTRINAL

El Articulo 393 del C. de P. Civil, modificado por la Ley 794 de 2003, Articulo 43, regula el
procedimiento de liquidacion de las costas, que lo seran en la secretaria del tribunal o
juzgado de la respectiva instancia o recurso, una vez ejecutoriada la providencia que las
imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior, y ademas sefiala los rubros a
incluir en dicha liquidacién, que corresponden a impuestos de timbre, honorarios de
auxiliares de la justicia, y demas gastos judiciales realizados y comprobados, asi como las
agencias en derecho que fije el magistrado ponente o el juez, las que deberan ajustarse a
las tarifas que establece el Consejo Superior de la Judicatura, considerando en su caso,
también la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la

cuantia de! proceso y otras circunstancias especiales.

Respecto de las costas, su definicion, alcances y beneficiarios ha indicado la Corte

Constitucional:

“(..) las costas pueden ser definidas como aquella erogacién economica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial. Esta carga
econémica comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos
necesarios para el trémite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de
peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento (...) y, de otro lado, las
agencias en derecho correspondientes a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento, los cuales-vale la pena precisarlo- se decretan a favor de la parte y no
de su representante judicial. Aunque las agencias en derecho representan una
contraprestacion por los gastos en que la parte incurrié para ejercer la defensa judicial
de sus intereses, es el juez quien, de manera discrecional, fija la condena por este
concepto con base en los criterios establecidos en el articulo 393-3 del Cédigo de
Procedimiento Civil (....) Dicha condena no corresponde, necesariamente, a los

honorarios efectivamente pagados por la parte vencedora a su apoderado. 4

CASO CONCRETO

La condenacidn en costas surgié en la providencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion, toda vez que la ejecutada no presentd contestacion ni planted excepciones

contra las pretensiones del ejecutor.

Asi entonces procedié la Secretaria a la liquidacion de costas, en la que resulta
evidente la omision de no incluir el valor de $522.000 pagados al Curador Ad Litem,

' Sentencia C-539, julio 28/99, M. P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
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segun reporte que acompano el objetante?, el que en efecto obraba en el expediente

extrafiamente incorporado al cuaderno de cautelas y no en el principal como deberia.

Sin embargo, debe hacer notar el Despacho que la cifra fijada por el Juzgado
cognoscente como gastos de curaduria fue por $450.000.** En consecuencia acorde
con ello, este sera el valor que se tendra en cuenta para incluirlo en la liquidacion,
dandole asi razén al objetante y por ello se tendra como parcialmente probada la
objecién, procediéndose a la modificacion de la liquidacion de costas en la forma

acabada de indicar.
DECISION

Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Cali,
RESUELVE

1°.- Declarar parcialmente fundada la objecion a la liquidacion de costas en lo
atinente a los gastos ya especificados. En consecuencia, se modifica y aprueba la

liquidacion de costas asi:

ACTUACION FOLIO VALOR
Agencias en derecho 41 CA1 $ 500.000
Valor pagado por caucién (art.513 C.P.C.) 3C-2 $ 72674
Valor pagado por emplazamiento 29 C-1 $ 50.000
Valor pagado por notificacion 25 C-1 $ 450.95
Valor ordenado y pagado por Curaduria 50y11C-1y2 $ 450.000
TOTAL $1.073.124,95

Notifiquese,

El Juez,

RES CALDERON

/JUZGADO 6° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. Llj de hoy de
de 2016, Se notifica a las partes el auto

29 MAR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
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Radicacion 06-2009-1052-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién 06-2009-1052-00
Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante Clara Inés Lozana Posso vs. Henry Castillo
Auto Interlocutorio No.0581
MOTIVO DEL PROVEIDO

Procede el Despacho a resolver solicitud de nulidad impetrada por la apoderada
judicial de la parte demandada, con fundamento en los Art. 29 de la C.N. y el Art.
143 del C. de P. Civil.

La presente nulidad, se tramitara conforme a las reglas del Cédigo de
Procedimiento Civil, en razon a que su solicitud y actuaciones fueron en vigencia
del mismo.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Los argumentos de la solicitante, se sintetizan de la siguiente manera:

Manifiesta que en el mandamiento pago el juez ordena decretar el embargo y
secuestro del inmueble de matricula 370-427192, puesto que la demandante
aporte certificado de tradicion acompariado de la escritura publica constitutiva de

la hipoteca.

Que al observar en la escritura publica namero 1066 del 22 de marzo de 2007,
otorgada en la Notaria Trece de Cali, en su numeral noveno indica que el
inmueble a hipotecar es el predio con matricula No. W-095000100000, por lo que
la demandante al aportar el certificado de tradicion equivocado indujo en error al

funcionario, llevandolo a embargar un inmueble que no hacia parte de la hipoteca.



Radicacion 06-2009-1052-00

Que como consecuencia del aporte del documento errado, el juez ordena
mediante auto del 7 de mayo de 2010 el secuestro del inmueble de matricula 370-

427192, que como ya se mencion6 no hace parte de la escritura de hipoteca.

El 7 de julio de 2010 se lleva a cabo la diligencia de secuestro del inmueble
localizado en la calle 70 No.2E-29 distinguido con la matricula 370-427192que de
acuerdo con los linderos alli descritos no corresponden con los indicados en la
escritura publica No.1066 del 22 de marzo de 2007, otorgada en la Notaria 13 del

Circulo de Cali.

En cuanto al avallo, la parte demandante presente el certificado catastral namero
34563 de fecha 1 de enero de 2012 correspondiente al predio con matricula
inmobiliaria No.W-095000100000, avaluando asi un predio que no se encuentra

debidamente secuestrado.

Que de acuerdo con lo anterior, todas las actuaciones surtidas como la fijacion de
fecha para remate, su aviso y demas se encuentran viciadas de nulidad por cuanto
la demandante al aportar el certificado de tradicién de un inmueble no hipotecado,

indujo en error al juez.

Con fundamento en los anteriores hechos, solicita se declare ia nulidad de todo lo
actuado en el proceso, inclusive desde el mandamiento de pago notificado por
estados del 30 de septiembre de 2009.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales consisten en la ineficacia de los actos procesales que se
han realizado con violacion de los requisitos que la ley ha instituido para la validez
de los mismos; y a través de ellas se controla la regularidad de la actuacion

procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Una diferencia entre las nulidades procesales y las sustanciales, es que las
primeras deben declararse dentro del mismo proceso en donde se originan
generalmente mediante un incidente (articulo 135 del CPC). Las nulidades
sustanciales siempre se determinan en un proceso ordinario que se tramita por

separado.

En las primeras esta comprendido el concepto de la validez o nulidad del acto o
contrato en si considerado, y en las segundas, ese concepto no entra en juego

sino unicamente si el procedimiento encaminado a hacer efectivo un derecho esta

2
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o no viciado. Por eso una nulidad o vicio de caracter adjetivo no toca, en cuanto a
su validez, el acto o contrato cuya efectividad se quiere hacer valer en un proceso
judicial que es o se declara nulo por irregularidades en su tramitacion. Esta ha sido
la doctrina de la Corte. Cuando el articulo 1740 del cédigo Civil dice que es nulo
todo acto o contrato al que le falte alguno de los requisitos que la Ley prescribe
para su validez, segun su especie y la calidad o estado de las partes, se refiere a
los actos o contratos civiles celebrados entre las partes de su libre voluntad, entre

las cuales no quedan incluidas las sentencias o providencias judiciales.

Concebida la institucién de la nulidad dentro del ordenamiento Procesal Civil,
podemos decir que la misma se cred con la finalidad de revisar tramites que no
guardaron la debida consonancia legal que debia seguirse dentro del decurso del
proceso, para asi recomponer el mismo, garantizar un respeto efectivo al debido
proceso y poder llegar a una sentencia de mérito que es la finalidad de cualquier

tramite judicial.

No sobra sefialar que las nulidades procesales obedecen a claros margenes de
taxatividad, de alli que podran ser decretadas unicamente por la causal expresa y
claramente consagrada en la norma; cuestién razonable si se atiende que, al
entrafiar una sancion por el acto irregular, no deben entonces admitir aplicacion
analoégica ni extensiva, como bien lo sefiala el maestro DEVIS ECHANDIA, el
sistema de taxatividad es el mas adecuado “para tutelar los principios de la buena
fe, de la aceleracion de los procesos y de la economia procesal”. Ahnadase a lo
anterior que “si el legislador de antemano se dio a la tarea de establecer cuales
irregularidades formales tiene la virtud de generar violacion al derecho

fundamental al debido proceso, no es légico que el juez lo sustituya en esa labor”.

Se encuentra consagrado en nuestro ordenamiento procesal civil de manera
taxativa, las causales de nulidad, entre ellas, la acudida por la apoderada judicial
del demandado, es decir, la descrita en el art. 140 numeral 8, que textualmente
dice: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a
su representante, o al apoderado de aquél, o de éste, segun el caso, del auto
que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o
adicion‘ y también acude a la descrita en el Art.29 de la C.P., esta Ultima, referida
a “..la prueba obtenida con violaciéon al debido proceso”. No obstante la
rebuscada adecuaciéon que intenta la proponente, en nada concuerda con lo
factico, y lejos estd de prosperar la pretendida nulidad, como en seguida se

despachara.
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En concreto, alega la memorialista que la parte ejecutante allegd de manera
equivoca el certificado de tradicion de un inmueble que no corresponde al
hipotecado por el deudor, y que por tanto el juez de conocimiento incurrié en error
al librar el mandamiento de pago y ordenar el embargo y secuestro de dicho bien,
atribuyéndole a ese supuesto error la connotacién de violacion del debido proceso

al demandado.

Para dilucidar el absurdo planteamiento, basta al Despacho avistar de nuevo los
documento acomparnados como base de la accion ejecutiva, en donde claramente
se aprecian los pagarés suscritos por el deudor Henry Castillo, cuyas obligaciones
fueron respaldadas con la hipoteca contenida en la Escritura Publica 1066 del 22
de marzo de 2007, corrida en la Notaria Trece del Circulo de Cali, siendo
hipotecado el bien inmueble ubicado en la calle 70 No.2E-29 de Cali, identificado
con el numero de matricula inmobiliaria 370-427192, en cuya anotacién numero 6
aparece registrado el gravamen hipotecario, instrumentos que se acompanaron a
la demanda. Asi, ante la claridad que revisten las diligencias no se explica este
Despacho, de dénde salen las aseveraciones de la litigante, quien al parecer no
distingue entre el numero de matricula inmobiliaria y nimero de ficha predial o
catastral, esta ultima que en ocasiones se cita para efectos del avallio catastral de

los bienes objeto de remate.

De otro lado, alegé la defensora, una supuesta nulidad por no haberse practicado
en legal forma la notificacion del auto de mandamiento de pago al demandado,
aseveracion totalmente salida del contexto procesal, toda vez que dicha
notificacién se surti6 por conducta concluyente’ con base a la manifestacion
voluntaria del mismo demandado en memorial suscrito por él obrante a folios 52 y
53 de la actuacion, en el que ademas de solicitar la notificacion de que trata el Art.
330 del C. de P.C, de comun acuerdo con la parte actora, solicitaron la suspensién

del proceso.

Lo visto en precedencia, es suficiente para despachar adversamente los
pedimentos de la apoderada del ejecutado, sin dejar de reconvenirla para que en
lo sucesivo se abstenga de formular planteamientos como los que aqui ha
realizado, los cuales solamente tienen un fin malicioso y dilatorio del desarrollo

procesal y en perjuicio de la actividad jurisdiccional.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion

de Sentencias de Cali,

! Folio 54
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RESUELVE:

1°, NEGAR el decreto de las nulidades constitucional y procesal alegadas por la
parte demandada. Conforme a las razones expuestas en precedencia.

2°. Sin condena en costas. Art. 302-9 del C. de P. Civil.

3°. Reconocer personeria judicial, amplia y suficiente a la abogada Marleny Marin
Ospina, portadora de la T.P. Nro.40.095 del C. S. de la Judicatura como

apoderada sustituta de la parte demandada, conforme al memorial poder anexo.

~ &

NOTlFIQUESE,
El Juez
JO RRES CALDERON
KUZGADO SEXTO CIVIL MUNICD':‘&EIE EJECUCION DE SENTENCIAS
jir/g.g. En Estado No ‘/3 de hoy de de 2016,

se notifica a las partes el auto anterior.

129 MAR 2015
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Radicacién 33-2013-00308-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Y

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CALI

Cali, dieciocho (18) de marzo dos mil dieciséis (2016)

Radicacién 33-2013-00308-00

Proceso Ejecutivo Singular
Demandante Rosmery Betancourt E.
Demandada Marisol del Pilar Inshinosed
Auto Interlocutorio No.0580

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

En esta oportunidad, se ocupa el Despacho de la objecion planteada por el procurador
judicial de la demandada a la liquidacion de costas, inconformidad que sienta sobre el
rubro de gastos de la diligencia de secuestro, los cuales se tuvieron en cuenta dentro del

asunto de la referencia, sin estar demostrada la erogacion.
ANTECEDENTES

La parte objetante y vencida en juicio, dentro del traslado de la liquidacion de costas, en
escrito presentado dentro del término de traslado, objetd la misma, en particular sobre el
componente de los gastos comprobados, en particular los supuestamente pagados por la

demandante a la secuestre.
RAZONES DEL OBJETANTE

El procurador judicial de la vencida en el juicio ejecutivo, en oportunidad legal expresd su
inconformismo contra la liguidacion de costas, procediendo a su objecién en lo relativo al

epigrafe ya indicado.

La razén primordial para que sea reconsiderada la liquidacion de costas, consiste en que
al efectuarse la respectiva sumatoria de gastos del proceso, se incluyé la cantidad de
$200.000 que al parecer fue pagada por la ejecutante por los servicios de la secuestre
que actué como tal en la diligencia de! 9 de septiembre de 2013, pero que sin embargo en
el acapite final del mentado acto, la funcionaria comisiona indico: “ Se hace claridad que los

honorarios de la auxiliar de la justicia seran cancelados en el dia de mafiana martes en horas de
tarde 10 de Septiembre en la oficina del apoderado...Es todo. X. X. X X. (Sic)”

CONSIDERACIONES
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Corresponde al Despacho a fin de resolver la objecion, constatar si en efecto el valor
censurado aparece o no acreditado en el proceso como un gasto de la parte
demandante.

SUSTENTACION LEGAL Y DOCTRINAL

El Articulo 393 del C. de P. Civil, modificado por la Ley 794 de 2003, Articulo 43, regula €l
procedimiento de liquidacion de las costas, que lo seran en la secretaria del tribunal o
juzgado de la respectiva instancia o recurso, una vez ejecutoriada la providencia que las
imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior, y ademas sefiala los rubros a
incluir en dicha liquidacion, que corresponden a impuestos de timbre, honorarios de
auxiliares de la justicia, y demas gastos judiciales realizados y comprobados, asi como las
agencias en derecho que fije el magistrado ponente o el juez, las que deberan ajustarse a
las tarifas que establece el Consejo Superior de la Judicatura, considerando en su caso,
también la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la

cuantia del proceso y otras circunstancias especiales.

Respecto de las costas, su definicion, alcances y beneficiarios ha indicado la Corte
Constitucionai:

“(..) las costas pueden ser definidas como aquella erogacion econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial. Esta carga
econdmica comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos
necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de
peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento (...) y, de otro lado, las
agencias en derecho correspondientes a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento, los cuales-vale la pena precisarlo- se decretan a favor de la parte y no
de su representante judicial. Aunque las agencias en derecho representan una
contraprestacioén por los gastos en que la parte incurrié para ejercer la defensa judicial
de sus intereses, es el juez quien, de manera discrecional, fija la condena por este
concepto con base en los criterios establecidos en el articulo 393-3 del Cédigo de
Procedimiento Civil (....) Dicha condena no corresponde, necesariamente, a los

honorarios efectivamente pagados por la parte vencedora a su apoderado. !

Ahora, no obstante la argumentacion anterior, no podemos soslayar que tanto la
liquidacion de costas como objecion en el presente caso se dio en vigencia del Cédigo
General del Proceso, por tanto resulta apropiado remitirnos a su Articulo 366 el que fija
las reglas para la liquidacion de costas, donde indica que el Secretario hara la
liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla y en su numeral 3 precisa la
norma:; “La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas

gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan

”

comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, ...

Luego en su numeral 5 indica: “La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en

' Sentencia C-539, julio 28/99, M. P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.



Radicacién 33-2013-00308-00

derecho sélo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el

auto que apruebe la liquidacién de costas. (...)” (subrayado intencional)

CASO CONCRETO
La condenacidn en costas surgié en la providencia que ordeno seguir adelante con la
ejecucion, toda vez que la ejecutada no presentd contestacion ni planteé excepciones

contra las pretensiones del ejecutor.

Asi entonces procedié la Secretaria a la liquidacion de costas, en la que resulta
evidente la inclusién del valor de $200.000 catalogado como "OTROS GASTOS
COMPROBADOS FOLIO 36 C-1", pero lo cierto y como bien lo sustenta el objetante
dicho valor constituye una mera promesa de pago futuro segun la redaccion de la
parte final de la diligencia de secuestro existente en el proceso.” Es decir, no esta

demostrado el pago y por tanto no puede hacer parte de la sumatorio de expensas.

Asi las cosas, no podia cargarse el valor de $200.000 en la liquidacion de costas. En
consecuencia y atiendo lo preceptuado en el Art. 366-1 del C. General de Proceso
habra lugar a rehacer la liquidacion de costas para excluir de ella la cifra objetada,
dandole asi razon al objetante, teniéndose como probada la objecion y proceder a la

modificacion de la liquidacion de costas en la forma acabada de indicar.

DECISION
Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Cali,
RESUELVE:

1°.- Declarar parcialmente fundada la objecién a la liquidacién de costas en lo
atinente a los gastos ya especificados. En consecuencia, se modifica y aprueba la

liquidacion de costas asi:

ACTUACION FOLIO VALOR
Agencias en derecho 54 C-1 $ 3.150.00.000
Valor pagado por registro de medidas 21 CA1 $ 15.700.
TOTAL $ 3.165.700 J

El Juez,

/JUZGADO 6° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI
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S

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecisiete (18) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion:

Demandante:

Proceso:

Auto interlocutorio:

17-2010-00454
Coopserp Vs José Maximino Davila y otro.
Ejecutivo Singular

Revisada la liquidacion del crédito allegada por la parte actora, el juzgado advierte que la

misma, difiere con la realizada por el despacho, toda vez que no refleja los depdsitos

judiciales pagados y no tiene en cuenta la liquidacion aprobada anteriormente, razén por la

cual, el Juzgado.

RESUELVE

1° MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte actora de conformidad con

lo establecido en el numeral 3° del art. 446 del C.G.P., en los siguientes términos:
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Radicacion: 17-2010-00454

Demandante: Coopserp Vs José Maximino Davila y otro.
1 2a068% | 2,18% | ¥ jun-18
1 23895 | 2,14% | jul-18
1 28 8% ER T ago-15
5 1 28 86 N ST ) 17.3.1533,07 sep-18
; i ;oo | 204 | 173.095,11 | oct-185
1 SG.00% 2,14%: | B 175,40 nov-15
1 2s00% | 2.04% | 8§ 175 dic-15
15.88% 23 52% 2187 = ene-16
19.68%, 2682% | L& [ & 1764 feb-16
SUB- TOTAL INTERESES DE M ORA | $ 6.534,.813,46
RESUMEN
CAPITAL Adeudado |5 810012068
SUB- TOTAL - INTERESES DE MORA | $6.534.813,46]

TOTAL - LIQUIDACION | s14.634.938,11]

2° APROBAR las anteriores liquidaciones del crédito efectuada por el despacho por un total
de $14.634.938.11, hasta el 30 de febrero de 2016.

3° Una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto se procedera a resolver la solicitud
de titulos.

NOTIFIQUESE,

El Juez, /”"’”7- %%z—/
JOSE RIW CALDERON
o

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
SENTENCIAS DE CALI
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